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Vorwort. 



Von der theologi^dien Gesellschaft, welche seit mehr 
denn 18 Jahren unter nnsrer Leitung besteht, ist vor eini* 
f en Jahren unter einer eignen Denkschrift Nachricht gege- 
ben worden. Als blosses academisches Institut, selbst mit 
eigenthümlicber und durch die Erfaluiing bewahrter Ein- 
richtung, kann diese Gesellschaft nicht darauf Ansprudi 
Biachra , die Aufmerksamkeit des grossem Publikums 
periodisch auf sich zu lenken. Weitere Denkschriften mit 
Nacluichten ttber iliren Fortgang werden daher nur für 
die Mitglieder selbst, die altem uikjf^jQngera, gedruckt und 
ausgegeben. Dagegen hoffen wir auf die .Theilnahme eines 
grossem Kreises von Lesern für ^ein Uiiteraehnien , wel- 
ches zum Zwecke hat die Kräfte,- welche einst der be- 
scjnrinkten Sphäre des Vereins gedient hatten, jetzt nach 
längerer Uebung und in liöherer Reife ebenfalls gemein* 
schaftlich der ausgedehntem der Wissenschaft und Kirche 
dienen zu lassen. Viele unsrer ehemaligen Schüler sind 
längst ins Amt geriickt, gii^d u^e CoUegen und Freunde 
geworden und haben dabei die Gesellschaft in gutem An- 
denken behalten, wo sich die Beziehungen angeknüpft 
hatten, die uns jetzt noch freuen ; Viele haben auch bereits 
mit ihrem Wissen und mit ihrer Feder sowohl der franzö- 
sischen als der deutschen Kirche Dienste geleistet. Wir 
haben sie -aufgefordert sich an uns anzuschliessen , um 
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durch genieiiischaflliche Herausgabe dieser Beiträge nicht 
nur überhaupt so viel wir vermöchten die theologische 
Wisseuscliaft zu fcirdern, sondern auch nebenbei unserm 
besclieidencn Verein zu dienen, wenn auch nicht durch 
ein glänzendes Denkmajf ^ jvor :4€i' >Welt , doch durch ein 
dankbares Weihgeschenk der Erinnerung, und durch ein 
dem nachwaclisenden Geschlechte vorleuchtendes Beispiel. 
Es wäre vielleicht unsre Pflicht gewesen für die frmzösi- 
sche Kirche zu schreiben, statt für die deut£icbe Wissen- 
schaft, da wir die Wahl hatten. Nur die absolute Unmöglich- 
keit unter den jetzigen Verhältmssen, die nöthige Unter- 
stützung, ja was mehr ist, nm* einen Kreis von Lesern zu 
finden unter denjenigen, welchen wir allein zugänglich 
werden konnten, hat uns vermocht uns nach der andern 
Seite liiiizuwenden, und so uns der Gefahr auszusetzen, wie 
das Spridiwort sagt, Wasser in den Brunnen zu tragen. 

Eine häufigere periodische Ausgabe dieser Beiträge 
beabsichtigen wir nicht; jährlich ein Bändchen mit 4 — 5 
Aufsätzen würde uns genügen. Ob und wie bald aber 
überhaupt eine Fortsetzung erschemen soll, wird haupt- 
sächlich von der Zustimmung der zum Urtheile Berufenen 
abhängen. 

Strassburg den 5. Hornung 1847. 

lEd. Rensifif. Üßd. Cnnitz. 
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Uie johanneÜBche Theologie ist bis jetzt seltener und, sofern mir nach 
langjähriger Beschäftigung mit derselben ein Urtheil zusteht, auch 
mit wenigec Glück bearbeitet worden als die paulinische. Dieses 
Yerhältniss findet seine Erklärung theils in der Schwierigkdt der 
Vorfragen, durch welche die Untersuchung aufgehalten wird, theils 
und vorzüglich m der Natur des Gegenstandes selbst. 

Bei dem Studium der paulinischen Theologie begegnet uns 
gleich an der Schwelle eine scharf gezeichnete Persönlichkeit, ein 
grosses historisches Bild, ein Mann eben so reich an Thaten als 
an Ideen, bey dem jene den fortlaufenden, willkommenen Commentar 
zu diesen bilden. Hier dagegen erscheint die Person, welche wir 
um ihre Ud>erzeugungen und Anschauungen fragen, ohne festen 
Umriss; eine verworrene Erinnerung der Geschichte, welche bei 
ihrem Nachdenken über die Eindrücke, die sie von derselbe em* 
pfangen hat oder zu haben glaubt, nicht mehr klar weiss, wie viel 
davon eine freie Schöpfung ihres Morg^traums sei. 

Dort weiss jeder gleich, wo er den Stoff zu seinem Gemälde 
zu holen hat; die Quellen fliessen , wenn nicht überall gleich reich- 
lich, doch so klar und hell, dass eine Gefahr, fremdes Element in 
das reine und ächte zu mischen , nur von übertriebnem Misstrauen 
geahnl imd nachgewiesen werden kann« Denn selbst da, wo der 
Zweifd wirklich festem Fuss gefasst hat, kann er wohl der 
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Geschiclite, kaum aber der Dogmatik eine ernstliche Verlegenheit 
bereiten. Hier aber müssen wir allerdings erst die Quellen sichten, 
und um sie rechten, und wie wirs entscheiden, wird uns immer 
die Kiitik oder die Ueberlieferung unbefriedigt bald des Synkretis- 
mus bald der Verkümmerung anklagen. 

Dort hat doch das Gewonnttie gleich seinen Namen, einen 
bedeutenden, von der Geschichte getragenen, der mächtig die Ge- 
danken jEäsammeübindet imd ihnen its GoptSf^ 4er GMtiing aiJ- 
drückt mit derselben Kraft, mit welcher er einst denselben Eingang 
in der Welt verschafFte. Hier müssen wir erst den Namen erringen 
und vertheidigen , möglicherweise denselben aufgeben, ihn als ein 
conventionelles Schild aushängen und uns begnügen das System 
das er decken soll durch seinen eignen innem Werth die Stelle 
neben jenem andern behaupten n Ittstiftn, ohne dass eine geschicht- 
liche Autorität ihm dieselbe zum Voraus sicherte. 

Dort vertritt der Schriftsteller sein Werk; er ist und will sein 
der Lehrer, der Prediger, der Theolog. Was er spricht, gehört 
ihm und fügt sich, ein Stück von ihm selbst, in das Ganze seines 
innem L^ens. Hier moss vielleitht erst der Historiker von dem 
Theologen getrennt werden; es mtiss erst gefragt weisen , ob wirs 
denn überhaupt bloss mit ein^ apostolischen Auffassukig des christ- 
lichen Gedankens zu thun haben, tue wir jener erstem coordiniren 
dürfen ^ oder ob nicht theilweise wenigstens eine viel höhere Würde 
von ihr in Anspru^ch genommen werde. 

Dort endlich wird das Verstehn vermittelt und erleichtert durch 
die psychologische Grundlage des ganzen LehrbegrifTs; durch dessen 
Berufung auf innere Erfahrungen, die jeder gemacht haben kann, 
oder gemacht haben sollte; durch die manchfachen Anknüpfungen 
desselben an Thatsachen der Eiikenntniss , an Stimmungen des Ge- 
mnths, an Urtheile des Gewissens, an Bedürfnisse, Wünsche, Be- 
strebungen aller Seelenvermögen, welche in Sachten der Religion 
betheHigt sein können; endlich auch durch den Umstand^ dass die 
Sprache, die er spricht, längst mit dem tfaeologischien Leben unsrer 
Kirche verwachsen ist. Hier dagegen smd der Anknüpfungspunkte 
für die Welt wenigere; die religiöse Anschauung tritt dieser nicht 
entgegen, sie zu sich einzuladen, isi^ durch beredte '€Minde zu ge- 
winnen; sie zieht ^ich mehr in ihr vei*borgenes Heiligtbum zurück; 
sne will gesucht und gefunden Sern; sie gönnt sich nur gleichge- 
arteten Gemüthem; sie reizt und lockt nicht sowohl den strebenden 
Geist, der sich neuer Entdeckungen freut, als das verlangende 
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Herz, welches gern und dankbar Gebotenes annimmt; sie ist nicht 
flir geeignet geachtet worden, und zu ihrem eignen Glücke, Schema 
und Formel herzugeben für oflicielle Glaubenslehren; sie ist des- 
wegen zwar jungfräulich unberührt geblieben von d^ unseligen 
Verbindung mit dem Scholaslicismus der Schule, aber die histo- 
rische Gelehrsamkeit hat auch desto mehr Mühe sich in ihr zu- 
rechtzufinden. 

Diese Bemerkungen, weit entfernt meinen Beruf zur Behandlung 
des Gegenstandes durch irgend dne thörichte Selbstüberschätzung 
begründen zu sollen, mögen vielmehr den kundigen Leser um 
Nachsicht und Entschuldigung ansprechen, wenn er urtheilen sollte, 
dass die Klippen an welchen Andre vor mir scheiterten auch von 
mir nicht vermieden worden sind. Ich bescheide mich, auf keinen 
andern Erfolg Anspruch zu machen als Licht über einige dunkle 
Punkte veril)reitet, Berechtigung für einige neue Gesichtspunkte 
errungen, einige tiefer liegende Schätze religiöser Erkenntniss und 
frommer Erregung gehoben zu haben, und dieses alles vielleicht 
nur flir eine beschränktere Zahl solcher, denen es bis jetzt noch 
gefehlt haben mag. 

Ich habe bereits vor einigen Jaluren einige „Ideen über das 
Evangelium Johannis^^ veröffentlicht*), welche ich als eine Vor- 
arbeit zu meiner heutigen betrachten, und auf welche ich mich 
um so eher vielldcht berufen darf, als sie zu meiner Freude freund- 
lich aufgenommen worden sinüd von mehrern Meistern und Aeltesten 
desFaches, nnt^ denen ich nur Baumgarten-Crusius nenne, 
weil ich ihm auf keine andere Weise für sein W^ohlwollen danken 
kann. Ich habe dort mit Mehrerm den eigenthümlichen Charakter 
des vierten Evangdiums den drei ersten gegenüber nachgewiesen 
und gezeigt , wie das theologische Element zum historischen sich 
allerdings wie das Ganäide zum Rahmen verhalte; eine Ansicht, 
welche sdtdem auch von einer andern Seite, aber zu ganz andern 
Zwedken und mit einem Gefolge von Insinuationen, v^oditen wor- 
den ist , SV wdchen ich mich bis jetzt weder bekennen kann noch 
geat^th^ sehe. An diese Charnkteristik sctüoss sidh ein Urtheil über 
dflB Zweek und Plan dieses Evangeliums, welche ich in Verbindung 
mit den ermittelten Tendenzen zu begreifen suchte. Die weitem 
Uatefsadittngen über die historische Seite des Inhalts hatten es 
zwar kurz nur mit den Facten, aber ausftthrlidi mit den Redai 

•) DfBksditift dm tbeol. Gn. u Stcufburf 1840. 
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zu thun , and es sollte durch dieselben theils die Zuverlässigkeit in 
der Ueberlieferung der wesentlichen Elemente dieser Reden, theils 
die Freiheit der Bearbeitung nach Form und Ordnung erwiesen 
werden. Die Bemerkungen über die Persönlichkeit des Vf., womit 
die Abhandlung schloss, erwähne ich hier nicht; sie scheinen mir 
zwar auch nach bekannten neuem Kritiken immerhin noch nicht 
ganz entkräftet zu sein; allein sie sind dort zu kurz, um allen, 
auch den seither erhobenen, Zweifeln zu begegnen und, was mehr 
ist, sie stehen zu meiner heutigen Aufgabe in keinem nähern 
Verhältnisse. Dafür aber erlaube ich mir in Erinnerung zu bringen, 
dass ich den Versuch wagte, die Natur der joh. Theologie, als 
einer wesentlich und ausschliesslich mystischen, zu klarer Anschauung 
zu bringen und zugleich die Grundlinien zu einer Vergleichung 
derselben mit der paulinischen eben aus diesem speciellen Gesichts- 
punkte zu ziehen. So bildet jene Abhandlung in mehrfacher Hin- 
sicht die Grundlage und Eintdtung der gegenwärtigen und ich habe 
mir die Freiheit genomihen dieselbe zu erwähnen, eben um hier 
nichts wiederholen zu müssen, was dort schon abgethan war. 

Ich fasse mich daher ganz kurz über Mehreres, was sonst 
ausführlich behandelt und gerechtfertigt werden müsste. Wenn 
ich von einer johanneischen Theologie spreche, so meine ich damit, 
wie jetzt woU allgemein verstanden mrd, eine Darstellung der 
religiösen Ideen und Ldiren, Vielehe in unserm vierten Evangelium 
und in dem damit eng verbundenen Briefe niedergelegt sind, zweien 
Schriften, welche nicht nur eine uralte Ud)erlieferung dem Sohne 
Zd)edäi zuschreibt, sondern welche selbst deutliche Winke ent- 
halten, dass sie ihren Ursprung von diesem ableiten. Die Apoka- 
lypse bh^t dabei ganz ausser unserm Gesichtskreise aus Gründen, 
iNrclche die Wissenschaft längst zum Gemeingute gemacht hat, so 
dass es iloch Niemandem , selbst bei der Voraussetzung eines glei- 
chen Verfassers aller dieser Bücher, eingefallen ist, sie' zum Behufe 
eines systematischen Studiums mit einander zu verbinden. Dass 
ich der zwei kleinem Briefe nicht besonders gedenke, rührt nicht 
sovrohl von der Ungewissheit ihres Ursprungs, als vwi dem Um- 
itande her, dass sie fUr unsem gegenwärtigen Zweck völlig un- 
bedeutend sind. 

Eine neue Deduction der Gründe für die apostolische Aechtheit 
dieser Schriften halte ich hier für überflüssig; sie würde zu vielen 
Raum annehmen, wenn sie vollständig sein sollte; und mit kri- 
tischen Maditsprüchen möchte ich um so weniger auftreten, ab- 
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geschn davon, dass solche überhaupt nichts beweisen können, als 
man gerade doijenigen, gegen die ich streiten "vilirde, vorwirft, 
mit dergleichen Hachtsprüchen selber zu Felde zu ziehen. Alldn 
ich glaube , dass selbst da , wo man die obige Frage noch ftir un- 
entschieden halten möchte, oder wo man sie bereits verneinend 
beantworte! hat, die folgende Darstellung immerhin ihren Werth 
haben kann, da ich mir zum Gesetze gemacht habe, sie durchaus 
und rein aus den angegebenen Texten zu entwickeln, sie vollkom- 
men unabhängig zu halten von Allem was ausser diesen Texten liegt 
oder was ein historisches Vorurtheil voraussetzte, das nicht Jeder- 
manns Sache wäre. Ich gebrauche zwar nach Massgabe einer früher 
gewonnenen und auch durdi die neuste Kritik noch nicht unhaltbar 
gewordnen Ud)«*zeugung unbedenklich den Namen des Apostels 
Johannes ; allein dieser Name ist ohne Einfluss auf den dogmatisdien 
StoiT gdblieben, und wer jenen nicht mit hinnehmen wollte, könnte 
darum doch diesen als richtig hegnSen und treu wiedergegeben 
anerkennen. 

Eben so wenig halte ich es ftir nothwendig die Berechtigung 
nachzuweisen, den aus den Reden Jesu im vierten Evangelium er- 
hobenen Lehrstoff ohne Weiteres in die Gesammldarstellung auf- 
sonehmoi und mit demjenigen zu verschmelzen , was der Vf. theils 
m einzdnen Abschnitten des Evangeliums, theils in der Epistel in 
seinem eignen! Namen, erzählend, predigend und ausführend hin- 
zusetzt. Diese Berechtigung ist mir ja überall zugestanden, sowohl 
von denen, welche den Vf. sich dergestalt in den Sinn und die 
Rede Josu hineinleben hssea , dass seine eigne schriflstellerische 
hdividualität in der lehrenden und belebenden des Heisters auf- 
geht, als auch von denen, welche umgekehrt der Ansicht sind, 
dass letzterer die Sprache des Erstem spreche. Auf bdden Seiten 
wird die wesentliche Untrennbaiiteit 'der dai Lehrstoff enthaltenden 
Textesstücke, und somit der beiden sprechenden Persönlichkeiten 
anertiannt Die systematische Exposition des Inhaltes lief^ übri- 
gens den thatsächlichen und sicheren Bewds für die Richtigkeit 
fieses Grundsatzes. Die Wahl zwischen den zwei dabd möglich 
bldbenden Erklärungen dieses Verhältnisses bleibt Jedem vorbe- 
halten: fiir mich ist sie durch die Gründe entschieden, weicheich 
ih dem frühem Aufsatze ausführlich entwickelt habe und welche 
ieh nm so weniger hier wiederhole, da auch hier das histodische 
Urlheil ohne Einfluss auf die theologische Erörterung bleibt. 
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Es kömmt zimächst alles darauf an, dass wir den richtigen 
Gesichtspunkt finden , von welchem aus das Verständniss der joh. 
Theologie uns nicht nur überhaupt leicht, sond^ti auch nicht ver- 
kümmert werde durch Einmischung fremdartiger Elemente, welche 
etwa unsre subjective Denkweise, oder sonst gangbare, allgemeiner 
TOrbreitete religiöse Yoi*steilungen einmischen könnten, Däss dieses 
kein ganz leichtes Geschäft sei, zeigt schon das Schwanken meiner 
Vorgänger bei der Wahl rines solchen Gesichtspunktes. Der eine 
findet in den joh. Schriften überhaupt keinen zusammenhängenden 
LehrbegriiT, sondern nur einige Grundlinien, gldchsam Ideenstämme, 
die sich wohl ausfähren und entwickeln lassen, die Johannes selbst 
aber nicht in zusammenhängende Ausführung bringe. Ein anderer 
will alles aus der persönlichen innem Erfahrung des Jüngers con- 
struu*en , was wir , die Jüngerschaft Torausgesetzt , historisch kön- 
nen gelten lassen, was uns aber hier, wo es sich eben darum 
handelt , zu wissen, lyelches denn die innere Erfahrung des Jüngers 
gewesen sei, auf einen sonderbaren Zirkelweg führt. Ein dritter 
glaubt, die joh. Theologie als die Lehre vom Logos vor und nach der 
Fleischwerdung fassen zu können. Ein vierter bezeichnet sie als 
das System, nach welchem das Christenthum die absolute Religion 
wäre. Ich führe dies alles nur an um zu zeigen, dass die An- 
sicht^ nicht blos in dtezrinen Nd)endingen, sondern vom ersten 
Schritte an auseinander gehn können. Heine Absicht ist, weder hier 
noch später irgendwelche Rücksicht auf meine Vorgänger zu neh- 
men. So wie meine Auffassung des Gegenstandes sich durchaus 
unabhängig ^gd)ildet hat, weil ich einst gleich von dem ersten 
Buche das ich darüber gelesen unbefriedigt gelassen war, so soll 
sie audh unabhängig dem Urtheile der Berufenen entgegentreten. 
Ich wttssfe heute nicht einmal zu sagen , ob und wo ich mit An- 
dern übereinstimme, da ich k'einen zum Behufe der jetzigen Re- 
daction meiner Ideen wied^ zur Hand genommen habe. Folgende 
wenige Sätze' mögen den Leser über den Begriff orientiren , wel- 
chen ich mir üb^aupt von der joh. Theologie mache. 

1. Die joh. Theologie ist, dem Anscheine zuwid^, der sich 
etwa auf die ersten Verse des Evangeliums stützen wollte, gar 
nicht ein Erzeugniss der Speculation, sondern der Beschauung. 
Sie wurzelt und lebt nicht im Verstände, sondern im GemüthcL 
Sie ist eine rein mystische Theologie. Sie bedarf nur weniger 
Ideen, nur einer ganz einfachen Theorie, um iis Leben zu er- 
bauen, das ihr m der Tiefe der Seele entzündet ist, und. welches 
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zwar an eine Stütze draussen sich anleiuiea uiag, nie aber ein 
Bedürfnis^ fühlen kann, sich in einer stets erweiterten Sphäre 
geistigen Sfarebens neue Nahrung zu suchen, da es in sich selbst 
die unversiechbarste Quelle der Befriedigung, das Göttliche selbei* 
birgt und findet. CS. Ideen u. s. w. S. 21. if.) 

2. Der wesentliche Charakter der mystischen Theologie ist 
der der Unmittelbarkeit, der Anschauung, im Gegensatze zu dem 
der Reflexion und dialektischen Begründung, welcher jeder nicht 
mystischen zukömmt. Um ihr diesen Charakter zu erhallen, muss 
man sich wohl hüten, dem gelehrten Leuten so natürlichen Bedürf- 
nisse zu systematisiren nachzugeben , welches nirgends leichter zur 
Einmischung fremder Zuthat führt, als bei einem LehrbegrifTe, der 
seine eigne Entstehung gar keinem Bedürfnisse des Verstandes, 
und seine Form keinem Gesetze der Logik verdankt. Je mehr 
wir hier Gliederungen und Unterabtheiiungen anbrächten, desto 
mehr kämen wir vom Ziele ab. 

3. Eine gesunde Mystik ist sich selbst klar, und so auch 
Jedem sonst für sie empfanglichen. Nur die krankhafte ist ver- 
worren i4nd schwer verständlich zu machen. Da ihr Wesen darii) 
l)esteht, sich für das Gefühl zu bestimmen, nicht für die Reflexion, 
so muss aych, jene Klarheit vorausgesetzt, die Verständigung über 
sie mit wenigerem vollendet werden können. Wer sie begriffen 
hat, muss selbst von ihrem Reichthum ohne grossen Aufwand von 
Worten dem Gleichgestimmten eine Anschauung geben können; 
es sind deren nicht mehrere nöthig, als dass das Gemülh in den 
Stand gesetzt werde, die weitere Erklärung praktisch und unmit- 
telbar sich selber zu verschafften. Ein dickbändigcs verwaschenes 
Gerede taugt eben so wenig als ein schwerfälliges, wenn gleich 
kürzeres , oder als ein allzu transscendentales. Und in so fern in 
diesem Satze zugleich allerdings für das Folgende eine Methode 
augekündigt wird, welche die ao(piav i^ovvvag 1. Cor. 1, 22. 
nicht befriedigen dürfte, so will ich hinzufügen, dass ich mit 
vollem Bewusslsein auf den Beifall derselben vei*zichte. 

4. Ein d^ mystischen Richtung hingegebenes Gemüth wird 
immer «ine gewisse, kldne Anzahl theologischer Grundbegriffe 
nöthig haben, welche das Substrat seines innern Lebens bilden. 
Diese Begriffe brauchen gar nicht erst selbst ein Erzeugniss der 
mystischen Anschauung zu sein; sie können einfache Lehrsätze^ 
ä&r populärsten Dogmatik, sie können transscendentale Dogmen 
einer speculatixen Religionslehre sein. Das Eigenthümliche ist nur, 
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dass diese Sätze mehr als angenommene Prämissen zu der mysti- 
schen AuiTassung und Verarbeitung der religiösen Ideen, denn als 
integrirende und einverwobene Theile eines gegliederten Lehrge- 
bäudes erscheinen. Diese Prämissen gönnen, und wir sagen dies, 
weil es in der joh. Theologie wirklich Statt hat, sie können einem 
guten Theile nach fremdes , entlehntes Gut sein , welches an und 
für sich noch in keinem organischen Zusammenhange mit der 
mystischen Anwendung steht, die hier davon gemacht wird, und 
welches anderswo zu einer Theologie gehörte, welche gar keine 
mystische Tendenz hatte. Diese Prämissen dürfen in der Dar- 
stellung allerdings nicht übergangen werden , weil sie den Schlüssel 
zu der Hauptsache,, zu der Mystik geben; aber sie gehören nicht 
in dem Sinne zu der darzustellenden Theologie, als ob diese sie 
frei zu ihren Zwecken geschaffen hätte. 

5. Eben weil diese Prämissen entlehnt .^sein können, und 
theilweise hier wirklich sind , so geschieht es , dass die Speculation, 
welcher sie Ursprünglich angehört haben, nicht mit selbständiger, 
philosophischer Consequenz verfolgt vrird, dass namentlich der 
dazu gehörige Sprachgebrauch sich nicht gleichbleibt , da wo nicht 
diese Speculation, sondern eine ilur fremde, oder nur sehr ent- 
fernt verwandte mystische Lehre der wesentliche Zweck des Theo- 
logen ist. Es zeigt sich vielmehr jeden Augenblick, dass die 
Formeln, auf welche die Speculation geführt und welche der 
Mystik bequem geschienen hatten, zur Verständigung über ihre 
eignen Vordersätze, durchbrochen werden von andern Redeweisen, 
welche der letztem eben so gut dienen können, die aber, philo- 
sophisch beurtheilt, mit jenen nicht harmoniren. 

6. In der Regel hat jedes neue System nothgedrungen seine 
polemische Seite. Es stellt sich einem frühem oder gleichzeitigen 
oder mehrem gegenüber; es entwickelt ge\\isse Wahrheiten mit 
Rücksicht auf gewisse Irrthümer; die Gliedemng ist abhängig von 
solchen Rücksichten u. s. w. Das hat nun in einer rein mystischen 
Theologie nicht Statt. Diese sieht von äusserlichen Beziehungen, 
von geschichtlichen Verhältnissen ab; sie fühlt keine Nöthigung, 
sich mit Ansichten , die ihr heterogen sind, auseinander zusetzen, 
ihre Berechtigung zusein, wie sie ist, nachzuweisen, das ihr an- 
derwärts unvollkommen scheinende als solches zu erkennen zu 
geben, sich in geschichtliche Beziehung mit früher dagewesenem 
zn setzen ; lauter Rücksichten , welche z. B. der paulinischen Theo- 
logie eine Reihe eigner Lehrsätze zugeführt haben , welche mit zur 
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Bereich^ung derselben beitragen. Die Beziehungen des Gemtithes 
zur Gotthdt sind flir sich allein, wo sie ficht sind, überall die- 
sdb^d, tiberall gleich unmittelbare, und können durch was sonst 
die Welt bewegt haben mag nicht modificirt werden. Hat die 
Mystik sich störender Gegensätze zu arwehrai , so wird sie dieses 
durch einfache und bestimmte Assertion und Negation thun, wie 
die joh. Epistel; neue Begriffe und Glieder zu prodnciren findet 
sie sich dadurch nicht veranlasst. 

7. Der mystischen Theologie wesentlich ist die Verschmelzung 
des theoretischen und praktischen Elements in der Religion. In 
so fem das Christenthum nie ohne ein mystisches Element sein 
kann, wird auch Dogmatik und Moral, was man gewöhnlich so 
nennt, in demselben nie von einander gelöst werden dürfen. Und 
dies um so weniger, je mehr die mystische Färbung eine stärkere 
ist In einer rein mystischen Theologie wird die Wechselwirkung 
zwischen Glauben und Handeln gerade zu einer Verschmelzung 
beider, versteht sich, wenn man die oben als Prämissen bezeich- 
neten, theoretischen Lehrstücke, eben als solche gelten lässt. Von 
einer johanneischen Dogmatik oder Moral ins besondre reden , so- 
fern jedes ohne das andre sein sollte, hiesse die joh. Schriften 
nicht verstanden haben. 

8. Die mystische Richtung strebt zwar nicht zur Isolirung des 
Individuums, aber sie kann sich doch in dem Individuum ganz 
wohl vollenden. Die Ideen von Gemeinschaft der Individuen unter 
sich, besond^s wo von einer Verbindung zu objectiven Zwecken 
die Rede wäre, also auch die darauf gebauten Lehrstücke von der 
Kirche und damit zusammenhängende, treten nicht hervor. Die 
unmittelbare Beziehung des Individuums zu dem Göttlichen ist so 
vorherrschend, so überwältigend, dass eine andre daneben nicht 
recht aufkommen mag. Das Gesetz der Concentration beschränkt 
den dogmatischen Gesichti^kreis räumlich. Es beschränkt ihn aber 
auch zdtlich. Die Mystik in ihrer hohem Vollendung befriedigt 
Den, der sich ihr hingegeben, so vollkommen, dass sich ihm das 
Interesse an allem jensdts des Augenblicks liegenden ausserordent- 
lich abschwächt, weil jeder Augenblick für ihn schon die Summe 
aller Himmelsgüter enthält. Die Lehrstücke von den letzten Din- 
gen werden also einer solchen Theologie entweder ganz abgehn 
oder doch von sehr untergeordnetem Interesse sein. 

Diese Bemerkungen , die ich nicht unnöthiger Weise vermehren 
will, erklären uns zum Voraus, dass und warum eine mystische 
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Theolqgte, also die johanneische, in Absicht auf Vollsländigkeit 
der rd^iösen Begriffe und Dogmop, wie in Absicht auf logische 
Gliederang immer ab eine unausgebildete erscheinen wird , da wo 
man sie, verwöhnt von der Schule her, oder auch nur von Paulus 
her» mit einem ihr fremden Massstabe messen will. Sie zeigen aber 
auch, dass man sie nicht also messen darf. Sie zeigen endlich, warum 
die Kirche sich nicht an sie hat anschliessen können, um ihr System 
auszubauen, warum die Formeln dieses Systems so vielfach sich von 
den hier gebrauchten beengt fühlen mussten^ warum endlich der in der 
Kirche nie versiechende lebendige Drang zu mystischer Erbauung, 
trotz dieser von der Schule empfundenen Unvpllkommenheit, und 
wohl gerade wegen derselben, sich immer wieder zu dieser joh* 
Theologie hingewendet hat. 

Nachdem wir uns so orientirt haben über den Charakter der 
Theologie, die nun weiter entwickelt werden soll, rücken wir der 
Lösung unsrer Aufgabe um einen letzten Schritt näher, indem wir 
dem Schriflstdler die Grundidee seiner Lehre abzuhorchen suchen, 
dem Apostel den Text über welchen er predigt. Je einfacher das 
ganze System ist, das wir ja ein System zu nennen zögern kenn« 
ten, desto natürlicher ist die Erwartung, dass es irgendwo kurz 
resümirt werden wird, und so uns die nöthige Anleitung gegeben, 
uns in demselben zurechtzufinden. Und diese Erwartung trügt uns 
nicht. Gleich die Stelle, nach welcher wir zuerst greifen müssen, 
die, wo der Evangelist den Zweck seines Buches angibt, kann uns 
bieten was wir suchen. Tavta, sagt er 20, 30 f., was hi^ 
mitgetheilt ist, so viel und nicht mdir, ist geschrieben Iva ni" 
fftsiHfijtSf dass Jesus der Sohn Gottes ist und tva ^aöi^v i%fiTe durch 
diesen Glauben. OiTenbar sind beide Zwecke coordinirt, und da 
die , evangelische Geschichte in der Form unseres Buches nicht als 
eine Gelegenheitsschrift anzusehn ist, sondern als eine normale 
Predigt, so ist zu sagen, dass diese Predigt überhaupt jenen dop- 
pelten ZwediL anerkennt Nach den Bemerkungen , die wir über 
den Charakter der johanneischen Theologie gemacht haben, ist 
diese Stelle der treue Ausdruck derselben. Sie bat offenbar zwei 
Theile, eine dogmatische Prämisse, die sie adoptirt Clv^ovgoviog 
tov ^€0v^ und dne ihr wesentliche Auffassung des Verhältnisses 
des Individuums zu der abstrakten theologischen Wahrheit CSaij^. 
Beide Kreise bmihren sich in der Idee d^ ni(fr&g, welche zwei 
Seiten hat: die eine, womach sie die Aneignung des speculativen 
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Eiemantes, die andre, wornach sie die Verwirklichang des mysti- 
schen vermiUelt 

Indessen halte ich es für wünschenswerth eine andre Stelle 
iTi finden, die den Grundgedanken dear joh. Theologie: ^t»^ ip 
iiUs%B$ ^lifiov t, viov T. &€OVy in etwas entwickelterer Form wie- 
dergttbe, damit wir gleich die Art und Weise erkennten, in wel- 
cher sich die unentbehrlichsten NebenbegriiTe anschliessen, und 
nicht nöthig hätten einem so wenig systematisirenden Theologen 
nnsre agnen Verstandescategorien für seine Gefühlstheologie unter- 
znsGhid>en. Solche Stellen sind nun wirklich vorhanden, die za 
dem angegd)eiien Zwecke vollkommen ausreichen. Ich mache zuerst 
auf £v. 3, 16. aufmerksam, wogldch in der ersten Lehrrede Jeia 
der Inhalt des Evangeliums kurz und bündig zusammen^efasst 
wird, b dieser Stelle liegen alle Grundbegriffe der joh. Theo- 
logie vollständig und klar zu Tage. Ebenso, nur mit geringer 
Aenderung im Ausdrucke, Ep. 4, 9. ff. Und bei diesem Winke 
des Apostels wollen wir stehen bleiben. Das Fachwerk^ wie es 
sich hieraus ergeben wird , genügt eben seiner Einfachheit wegen. 
Das Ganze zerfällt so in zwei Theile, die Prämissen oder Lohn- 
sätze zuerst , sodann die sich auf jene stützende Theologie selbst 
Die Prämissen sind theils speculative , theils historische. Jene, die 
Lehre von Gott und dem Sohne oder dem Logos, sind vorgestellt 
dorch die Textesworte o ^sdq top viov adtoS %dv fwpoyev^.,., 
diese, die Offenbarung an die Menschen durch den fleischgeword- 
nen Logos, nach ihrem Bedürfniss, ihrem Zwecke, ihren Mitteln, 
und. ihrer nächsten Wirkung, vorgestellt durch die Worte Idmxsv 
oder dniatalxsp stg xov xoV/t*ov . . . D^ zweite TheU, was wir 
so recht eigenttich die joh. Theologie nennen, geht in dem höchst 
einfach gegliederten Satze auf: %vu nKrtevovng eig adxdv ^toijv 
^«sjusy. Wir wollen versuchen den thatsächlichen Beweis zu 
fähren, dass mit einem so geringen Aufwände von logischer Zu- 
rüstnng von der Hauptsadie selbst nicht das Mindeste verioren geht. 

S- 1. 
Die Grundlage der mystischen Theologie ist, noch viel un- 
mitldbarer als die jeder nicht -mystischen, die Idee Gottes, 
in 80 fem es sich bei derselben ganz besmders darum handelt, Gott 
nidit Hos als das Centrum des Seienden zu erkennen, sondern 
andi als das Centrum des zu Erstrebenden zu finden. Es kömmt 
also in dnem solchen Falle noch viel mehr darauf an, zn wissen, 
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wie ddi diese Idee gestallet und aosgcibildet hat. Es entsteht also 
auch hier die Frage, i nicht was die allgemeine Religionslehre, oder 
adbst die diriatlichä überhaupt von Gott lehrt, sondern ob und in 
wie fem :?on Johanna, zam Behufe des praktischen Momentes, 
dai aeme Jhecdogie durchdringt und beherrscht , entweder eine 
bdaondera Seite des Begriffes hervorgehoben, od^ demselben ein 
besonderes Harkmal huizugefügt wird, oder ob sonst eine eigen- 
thfUnliche Gesammtanschauung vorwaltet. Es wird aber zu dem 
Ende nicht überflüssig sein , zunächst daran zu erinnern , dass zur 
Zeit, wo die christliche Literatur entstand und mit ihr die christliche 
Thedogie« bereits zweierld AufTassungsweisen des Gottesbegriffs, 
eine vulgäre und eine philosophische, in den Umgebungen der Apostel 
lieben einander bestanden, um nachzusehn, an welche von beiden die 
Johanneische zumeist sich anschliesst, oder in wie fem sie ihren 
eignen Weg geht. Das Ergebniss mag sein welches es wolle, die 
geschichtliche Nachweisung der vorchristlichen Begriffe kann mit 
wenigem abgethan werden, sowohl in diesem als in den folg^den 
Abschnitten, wo ähnliche Erscheinungen zur Sprache^ kommen 
werden; da wir nicht diese Begriffe an sich erforschen, /sondern 
wissen wollen, ob sie auf die christlichen von Einfluss gewe- 
sen sind. 

Nach der vulgären, sagen wir geradezu alttestamentlichen 
Vorstellung ist einfach von einem einzigen, persönlichen, von der 
Welt verschiednen Gotte die Rede, welcher diese Welt aus voll- 
kommen freiem Antriebe geschaffen hat und in der Schöpfung und 
Regierung derselben seine Eigenschaften als der Mächtige, Gütige, 
*Wdse, Gerechte offenbart. 

Darüber hinaus geht nun die philosophische Vorstellung von 
einem an sich schlechthin unerkennbaren und unvorstellbaren Gotte, 
der dem menschlichen Denkvermögen nur dadurch areichbar wird, 
dass dieses die Ge«ammtheit der ihm zukommenden Merkmale, 
welche real in ihm enthalten und verborgen sind, speculativ von 
seinem Wesen trennt, aufTasst und so dieses Wesen von einem 
abstrakten, was es war, für sich zu einem concreten werden lüsst. 
Ein Gedankenprocess , der sich noch täglich durch unsre psycho- 
logische Erfahrung rechtfertigt, indem auch wir, um uns Gott zu 
denken, eben die Summe sein^ Eigenschaften uns verg^enwärtigen 
müssen. Nur lässt jene Philosophie, was wir hier des leichtem 
Verständnisses wegen als ein subjectives beschrieben haben, ob- 
jüctiv und thatsächlich vorgehn, unabhängig von allem mensch- 
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liehen Denken. Die Gesammtheit der göttlichen Eigenschaften tritt 
sich offenbarend ans dem Absolulen heraus, und diese Offenbarung 
heisst eine göttliche Person oder Hypostase, real dieselbe, formal 
eine andere als das Absolute ; und jede weitere Offenbarung des 
Göttlichen, d. h. jedes Schaffen und Entstehn, jede Berührung des 
Göttlichen mit dem Geschaffenen und ausser Gott Seienden, kann 
Aen nur durch die Vermittlung dies^ persönlichen Uroffenbarung 
geschehn. 

Es wird sich waterhin herausstellen, bis auf welchen Grad 
<&ese dgenthümiiche Metaphysik, welche zwar nicht rein jüdischen 
Ursprungs war, aber doch im Judenthum Boden und Halt für ihr 
Gedeihn fand, geeignet scheinen konnte, mit christlichen Ueber-* 
Zeugungen vermählt zu werden. Schon hier an der Schwelle des 
ganzen Lehrbegriffs sind die Grundideen derselben nicht spurios 
voriiberg^rangen, und in der Lehre vom Logos werden mr sie 
noch enger mit dem Systeme verbunden sehn. 

Die Idee der Unerkennbarkeit Gottes , al& die Basis der Lehre 
vom Logos, ist deutlich ausgesprochafi Ev. 1, 18. vgl. 6, 46. ^e6p 
oddeig kigaxs nomotBy was dem Zusammenhange nach nicht auf 
ein leibliches Schauen, sondern auf ein geistiges Erkennen bezo- 
gen werden muss (während 5, 37. füglich ersteres verstanden 
wird in einer gar nicht hieher gehörigen Stelle). Der Gegensatz, 
in welchen sich diese Behauptung mit bekannten alttestamentlichen 
Erztthlungen setzt, ist dabei ein bewusster, und die Offenbarungen 
Gottes vor Auge und Ohr, von denen dort die Rede ist, werden 
ausdrücklich als Offenbarungen der zweiten Hypostase angesehn 
12, 41., wie dies schon von Seiten jüdischer Theologen ebenfalls 
geschah. Eine weitere Bestätigung dieses ersten Satzes werden 
wir in mehrem andern nachfolgenden finden. 

Indessen ist auch schon diese erste speculative hrämisse nicht 
rein und consecpient festgehalten. Sonst könnte ja von Gott an 
sich überhaupt nicht die Rede sein, sondern nur von der offen-^ 
barenden Hypostase, dem Logos. Aber das philosophische Theo* 
rem hat das biblische Glaubensbewusstsdn nicht überwunden ; und 
radr noch ist zu sagen , weil die christliche Theologie diese Ideen 
nicht ab rdne Abstraktionen zu verarbeiten hatte, sondern von 
einon ganz andern Punkte , einem vor aller Speculation ihr wesent- 
lich zogdiörigen ausging, nemlich von der historischen , also sdir 
conereten Erscheinung Jesu, so konnte sie zwar zu einer An- 
wcandong gewisser dorther «ittehnter Ideen und Fonnebi sich 
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Yerstehn, nie aber diesen getiohichtlichen Kern in Gefahr bringen^ 
in jenen Abstractionen aufzugdin. Und dies letztere wäre ja ge- 
Bchdin, wann mit völliger Hintansetzung alles dessen, was Jesus 
von seinem Verhältnisse zum Vater, als von dem Verhältnisse zweier 
wollender und handelnder Personen gesagt, man diese Personen 
Biir in soweit geschieden hätte, dass man mit den jüdischen Phi- 
losophen der ein^i das schlechthinige Sein, der andren allein das 
Wollen und Handeln zugeschrieben hätte. Die jüdische Theorie 
ist wesentlich verwandt mit dar sabellianischen, also einer dem 
historischen Christenthum von Hause aus fremden. 

Es wird uis also nicht; auflallen, wenn, trotz jener Prämisse, 
Johannes von Gott (nemlich eben von dem ohne Rücksicht auf die 
Logosidee gedaditen) sehr positive und concrete Merkmale anzu- 
geben weiss. Ich berufe mich hier nicht auf die bekannte Stdle 
4, 24., wo dia geistige Natur der Gottheit hervorgehoben wird. 
Denn obgleich sich dne solche kurze, schlagende Stelle sonst nidit 
wiederfindet, so ist doch die Sache selbst dem Christenlhom mit dem 
Jndenthum gemein und kann nicht eine johanneische Formel genannt, 
werden« 

Wohl aber gehört es ganz eigentlich, hieher, dass die joh. 
Theologie der Gottheit drei Merkmale zutheilt, welche bestimmt 
sind, nicht nur das Wesen derselben zu charakterisirett, sondern 
es so darzustdien, dass es erschöpfend gekannt werde, uod-wdche 
um so wichtigere Momente in dem ganzen LehrbegriSe abgdi^ 
als sie weiterhin die Grundlage bilden sollen zu «ttem , was > uns 
noch als die natürliche Gliederung desselben erscheillen.wijrd. Piese 
drei Merkmale sind folgende : 

1. Gott ist Lichte ^äg Ep. 1, 5. Licht ist der Name für 
alles Wahre , es gehöre der Sphäre 4ts DenkeM oder des W-ol- 
lenis an; von Gott gesagt stellt es tdso unsera Begriffen von All- 
wissenheit und Heiligkeit gleich. Nach liaflsgato eines <K)BStanteB 
Sprachgebrauchs , womach jedes mnige VeiihäUnias zwischen zwei 
Sttbjecten oder auch zwischen Subjekt und Prädäat durch h^ ^iMh- 
gedrüd£t wird , sagt Johannes gleidibedeutend auch ^eig äp %4 
9Nori i€^ V. 7.^ Wie er Mgen kdnnte ^mg ip aitiS itfid^ da er 
wenigstens ^gi aw$tia A^ aita, vik i^itL Von einem blossen 
Wohnen im Uchto <1. Tikn. £, i6.) darf diesie Fomel incht ver- 
standoi werden*> . 

. 2. Gott ist Leben., £»9. £p. ö, 20. oder mch :dem andern 
Spsachgehnmche in ahm list Leben Ev. 5, 26. vgl i iätf 6, ö7. 
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Zar Erschöpfung dieses BegrifTs reicht die Vergicichung von ^T) hM 
nicht aus, welches nur den Gegensatz gegen die falschen Gl)tter 
vgl. Ep. 5, 21. ausdrückt. Vielmehr ist hier Leben der Name 
für das Sein an] sich und nach aussen , d. h. für das Schaffen, 
endlich für die Seligkeit. Für die Verbindung des Schaffens 
mit dem Sein als zweier paralleler Begrifft spricht auch , dass das 
erstere als iaY^t^9m Ev. 5, 17. ausdrücklich als ein fortdauerndes 
anfgrfasst ist. 

3. Gott ist Liebe, dydn^ Ep. 4^ 8. 16. Liebe ist der 
Name für die Beziehung Gottes zu allem was das Leben von ihm 
hat Also zunächst zu dem Sohne 3, 35. 5, 20. 10, 17. 15, 9. 
und zwar schon vor der Erschaffnng der Welt 17, 23. ff. Sodann 
zu dieser 3, 16. Ep. 4, 10. 19. , besonders aber zu den Gläu- 
bigen 14, 23. 16, 27. Alle drei Beziehungen lassen sich theo- 
logisch zurückfuhren auf die Idee, dass Gott nur sich liebt in dem, 
was nicht Er ist, also das, was von ihm ist und zu ihm strebt, 
das Götffidie 17, 26. 

bi diesen drei Merkmalen wird der joh. Theologie d^ Gottes- 
begriff concret. Sie sind aber nicht aufzufassen als eben so viele 
einzelne Eigenschaften Gottes, gleichsam Stücke oder Seiten aus 
seinem Wesen, sondern jedes einzelne repräsentirt das ganze gött- 
liche Wesen und es heisst tp&g itstlv 6 -d'sdg, so wie nrsvfiH» i 
9^g. Licht 5 Leben, Liebe sind nicht Attribute; sie sind die Snb-^ 
stanz Gottes seU)er. 

S. 2. 

Auch di^'Idee der zweiten Hypostase, gleichsam der concret 
gedachte Gott des philosophischen Systans , ist nicht so -geradezu 
in die joh« Theologie tibergegangen. Das Terhältniss beider An- 
icbaanngai beweist vielmehr wiedenim, dass die religiöse Ueber- 
MOgnng des christlichen Theologen unabbttngig von ^er Specn^ 
ktion schon gewonnen war, und dass nur das Bedtirfniss^^sidi von 
iuu^Bbm wissenschaftliche Rechenschaft zu geben, ihm die Formeln 
dhr &:hide zuführte, welche er. am meisten geeignel hi^lt, seinen 
Sida «nsradrückaii , ohne dass er sich an diese&en band , wie man 
deh ^eftw« an ein frei und selbstgesdntfenes System bindete 

lene religiöse Ueberzeugang nun, von d^ idi ä>eii spraeh, war 
die von der tibormenschlichen Natur der Person Jesu; diese Ueba> 
lengung vrar mit mehr oder weniger Klarheit in den Jlbugem er- 
wacht gewefien, ohne woU bei irgend einem dersdben sa einem 
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ihedogischen Begriff sich zu bestimmen, als die Auferstehung sie 
zu einer festem Gestaltung kommen liess» Von da an ipussten 
die Denkenden unter ^onen das Bedürfniss fühlen, über diesen alles 
übrige beherrschenden Punkt ins Klare zu kommen, und da die 
Theologie ihrer Zeit und Volksgenossen . bereits Begriffe aufgestellt 
hatte, .welche einen bequemen Aufechluss über ein Geheimniss 
versprachen , welches > offenbar einer Sphäre der Erkenntniss ange- 
hörte die zu ergründen* sie sich noch nicht geübt hatten, so 
musste ihnen dieser Aufschluss ein willkommener sein. Und wdl 
sie nach Beruf und Vorbildung keine Philosophen, sondern Prediger 
des Evangdiums waren, so konnte es ihnen genügen, von jenen 
theologischen Formdn gerade so viel aufzunehmen, als die Bedürf- 
nisse des Augenblicks erheischten, unbekümmert um jede schul- 
gerechte Durchführung und Anwendung, welche die sich selbst als 
Zweck setzende Speculation sich zur Pflicht gemacht hätte. 

Auch bei Johannes scheidet sich aus dem göttlichen Wesen 
eine besondre Persönlichkeit oder Hypostase, welche dasselbe oSea^' 
hart, indem es . das abstracto cpncret darstellt und in Raum und 
Zeit zur Erscheinung bringt. Der Begriff dieser Hypostase ist 
bekanntlich älter als das Christenthum und kann in dem verschie- 
dentlich ausgebildeten Systeme damaliger jüdischer Religions- 
philosophie, in seinen Elementen sogar im A. T. nachgewiesen 
werden. 

In dieses System zurück weist nun mehreres in d&c joh. Theo^ 
logie, was zunächst zur Sprache zu bringen ist; vor allem die 
Namen selbst, welche der Hypostase, von der wir zu sprechen 
haben, beigelegt werden. Es smd der^ besonders zwei: jiöyog 
Ev. 1, 1. 14., das als Person gedächte von Gott ausgesprochene 
Wort als der Ausdruck seines. Denkens und Wollens und als das 
Werkzeug seines Thuns, mit besonderer Biezidiung auf den Ad 
der Sdiöpfung; und rJoV, (schlechthin 3, 36. 5, 19 ff. 8, 35 f. 
Ep. 2, 22 t und ö oder viog »sqv 10, 36. Ep. 3, 8. und ö) 
ein Wort, waches an sich an Verhältniss bräeichnet, das seift 
allgemeines Analogon in der physischen Welt, hat, und wiederum 
ein solches, in welcheis Viele in der moralischen mit Gott tretmi 
können, hi beiden Beziehnnigen ist deswegen der Name durch 
den Beisatz fwpofeif^ Ev. 1, 14. 18. 3, 16.18. E^. 4, 9 re^ 
stringirt. Kein Mensch ist zU Gott, kein Sohn zn meinem Vater 
ein SjQbn.fi^ß diDset* Beide Namm verhalten sich so zu canandor, 
dass VH»«^ pnehrdas Verhältnips d^ offenbarenden Hypostase zu 
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der absolut gedachten Gottheit, Xoyog das Verhältniss beider zur 
Welt andeutet. 

In dasselbe System weisen ferner folgende. dem Eingange des 

joh. Evangeliums entlehnte Sätze: 1) ö Xoyog ^v nqdq top &b6v^ 

wo die Präposition nicht geradezu gleich bedeutend sein- kann mit 

naQot vä S'etS 17, 5. Sic zeigt eine Richtung an und entspricht 

somit vollkommen der speculativen Vorstellung des immanenten 

Verhältnisses des Logos zu Gott, welches erst für und durch die 

Schöpfung in ein emanentes sich verwandelt. Gleichbedeutend 

damit ist €lg %6v xdXnav V. 18. 2) Osdg ^v o Xoyog, wo -d^edg 

Prädicat und Logos Subject ist V^ie der vorige Satz die Trennung 

d^ Personen vollzogen hatte, so wehrt dieser der Trennung des 

Wesens. Darum wird auch sofort der vorige Satz wiederholt: 

denn nicht ' identificirt sollen beide werden für die Speculation, 

sondern nur die begriffliche Scheidung neben die wesentliche Ein- 

hdt gestellt werden. 3) Der Logos ist der Weltschöpfer, ein 

sich an die allbekannte Redeweise der Genesis anlehnender Satz, 

in welchem sich denn auch die alttestamentliche Grundlage dieser 

guaen Vorstellungsreihe wiederfinden lässt. 4) Der Logos ist 

dar Offenbarer der Gottheit V. 18. und hat deswegen auch die 

göttliche dS^a V. 14, sowohl als ein ihm selbst vermöge sein^ 

Göttlichkeit wesentliches , als auch als das zu offenbarende. Alle 

diese Sätze verbieten jeden Zweifel daran , dass die joh. Theologie 

die speculative Vorstellung von der zweiten Person der Gottheit 

unt^r ihre dogmatischen Prämissen aufgenommen habe, und er- 

hnbmi, was wir nicht* erst näher zu beweisen brauchen, keine 

bloss symbolisch • ethische Umdeutung. 

AUdA auch hier ist das speculative System weder vollständig 
noch consequent durchgeführt. Die Zwecke der christlichen Predigt 
konnten auch ohne dasselbe erreicht werden und diese praktischai 
Zwecke bleiben ja beider apostolischen Schriftstellerei die Hauptsache. 
Es, ist nicht vollständig durchgeführt. Allerdings wird die 
Mezistenz des Logos gelehrt, nicht nur indirect in dem Satze 
▼on der Weltschöpfung durch ihn , sondern auch ausdrücklich 3, 13. 
6, 62. 8, 58. 17, 5. 24. Vgl. 8, 14. 12, 41. auch 1, 15. 30. 
Mkbk keine einzige dieser Stellen führt über eine relative Prä- 
ensteni hinaus; von*der absoluten, von der Ewigkeit des Logos 
Bt nnrgends die Rede, wenn ihr auch nirgends wid^sprochen wird. 
Die Formel h^ dq%^ ^ \y\.2. gibt nicht mehr. Der Begriff des 
Anfangs \tX ein rdativer an und für sich schon, und da er nicht 

2 



— 18 — 

dne Beziehung auf Gott h&ben kann, sondern nur auf das ausser 
Gott seiende, die Welt, so sagt die Formel offenbar weiter nichts, 
als dass der Logos, schon war, als die Welt ihren Anfang nahm, 
und zwar eben deswegen bis dahin noch nQo^ tov -d-sov oder eig 
tov xohtov. Eben dahin führt uns Ep. 1, 1. 2, 13. f. Will man 
gar das iv dqx^y ^^^ ^^ of^ geschieht, als eine Anspidung auf 
das r\'^U^N'^3 der Genesis betrachten, so verbietet man sich ohne- 
hin, den Begriff der Ewigkeit damit zu verbinden, weil sonst auch 
die Wdt an derselben Anth'eil hätte. Eben so wenig lässt sich 
aus dem joh. Sprachschatze eine Formel^für dasjenige gewinnen, was 
die spätere Speculation die ewige Zeugung genannt hat. Der Name 
vloq selbst wenigstens kann vermöge seines Urbegriffs und ohne 
weitem Zusatz nie auf den Begriff der Coäternität führen. 

Es ist aber auch nicht consequent durchgeführt. Das vulgäre 
Gottesbewusstsein bricht hin und wieder so weit durch, dass der 
Vf. die speculativeh Formeln selbst nicht verfolgt und andere ge- 
braucht, die offenbar jenem entlehnt sind und störend neben diesen 
stehn. 

Dieses ist der Fall: 1) Da wo die speculative Grundvorslellang 
geradezu aufgegeben, das göttliche Wirken und Schaffen unabhängig 
vom Logos gedacht und diesem eine besondere geistige Sphäre des 
Wirkens zugewiesen wird 5 , 20. 

2) Da wo Gott mit Nachdrudi der allein wahre, liovBg dXij^ 
&wdqy genannt wird und der iSohn von ihm zugldch unterachiedai 
ist 17, 3. (Vgl. 7, 2a Ep. 5, 20.), wodurch der speculative Be- 
griff der Wesenseinheit offenbar gestört oder überselm wird, wisno 
er nicht geradezu verloren geht. Aehnliches hat Statt da, wo ^ 
d'sdq schlechthin vom Vater mit Unterschddung des Logos, ge- 
iNPancht ist 3, 34. Ep. 5, 11«, während 6 -d^sog nie vom Sohne 
allein vorkömmt und 10, 35 f. sogar zwischen d-sig und viiig -S'^oi 
aoch ein Unterschied gemacht zu sein sdieint. 

3) Da wo der Sohn in ein Verhältniss der AbMngigkdt dem 
Vater gegenüber gestellt wird, was gar nicht ünhäufig und in 
mancherlei Wendungen und Gedanken geschieht. Zwar fehlt es 
nicht an Stellen, welche die Gleichheit beider Personen beisagen. 
So möchte ich' z. B. die Formel : Ich und der Vatar sind dns 10, 30. 
nicht auf ein bloss ethisches Verhältniss beschränken , wie sehr eae 
auch V. 38. Vgl. 17, 21 f. in das mystische Gebiet hinübergezogen 
wird. Mehr noch die SteBe 5 , 17 ff^ , wo die Kamen Vater und 
Sohn gewiss, nicht gegen dm Stein der joh. Theologie als dn klov 
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hvToy noiBtv ttS d-stS gedeutet werden, also ganz speculativ auf- 
gefasst sind; Vgl. noch 16, 15. und tthnliche Stellen. Indessen 
werden diese Stellen aufge^vogen durch andere, in denen die Ab- 
hängigkeit, also die Ungleichheit deutlich ausgesprochen wird. 
Schon die Namen Vater und Sohn impliciren dieselbe, theils wegen 
des Nebaibegriffis der Priorität in der Zdt, theils wegen des 
Ndl)enbegriffs der Autorität und des Gehorsams. Allerdings sind* 
diese Namra nicht ge\vählt worden um an diese Nebenbegriffe zu 
mnnem, alldn eben so ge^viss schrak man bei der Wahl der Namen 
nicht vor diesen unabweisbaren Nebenbegriffen zurück. Femer er- 
innere ich an nifjtneiv^ dnodxiXX$iv y ili^Xv&a iv dv6fiar& 5, 43. 
dn* ifbavTin} otW iXijlv&a 7, 28. 8, 42. lauter populäre, alt- 
testamentliche Redensarten, welche mit unserer vorhin nachge- 
wiesenod Metaphysik bis auf einen gewisen Grad vielleicht sich 
vertragen mögen, aber ge^viss nicht auf dem nemlichen Grund und 
Boden wie diese gewachsen sind. Noch deutlicher wird dieses da, 
wo der Vater dem Sohne den Geist nüttheilt 1, 33. 3, 34. und wo 
der Sohn versichert dtp'' iavTov nichts thun zu können 5, 19 ff. 30. 
Was die letztere Stelle betriflt, so weiss ich recht wohl, dass in 
derselben nicht von einer physischen Nothwendigkeit die Rede ist, 
sondern von euier metaphysischen , welche sich ganz wohl mit dem 
Logoabegriff vereinigen lässt , um so mehr da dieser Satz bestimmt 
ist, den Sohn zu legitimiren vor der Welt, nicht sein Ansehn oder 
seine Würde zu schmälern. Nichts desto weniger liegt in dem 
Ausdruck omvata& u. s.w., in dem ßXinsiv, in dem deinvivaiy 
in dem -^ili^iHi eine unverkennbare Ueberordnung des Vaters über 
den Sohn. Diese Abweichung von den Formehi des Systems, an 
welches sich die Theologie unseres Evangeliums zuerst angelehnt 
kttte, wird noch augenfälliger dadurch, dass V. 20. das Wirken 
des Sohnes von dem, was der Vater adrog nonXy deutlich unter- 
schieden wird, was ja eine dem Logosbegriff durchaus fremde 
Vorstellung ist.' Vgl für dieselbe Redeweise noch folgende Stellen : 
ti MXiifHt taS nifAtpavrog (i8 6, 38. 4, 34. idiSal^i fte 8, 28. 29. 
iiftol^v iicmi fio^ 12, 49. vgl. 15, 10. 14, 31. Xoyov airov 
tiHfiß 8, 55. U.S.W. Endlich erscheinen selbst die göttlichen Eigen- 
iohafkmi' des Logos überall als mitgetheilte , verliehene, übertragene 
nnd zvrar aus Liebe, so dass der Begriff ganz aus der Sphäre der 
Ketaphysik entfernt wü-d, welcher er doch ursprünglich angehört 
hatte. So 5, 26: Sims ^m^v i%B$v. 6, 57: Z4i öm ^oV nariQa, 
was merkwürdiger Weise correspondirt mit dem andä^n Salze: dev 

2'' 
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(jlaubige ^^dsrai di i^is. Dasselbe eötöxs bezieht sich 17, 24 auf 
dol^av;. 3, 34 auf nvsvfjba; 5, 27 auf il^ovfSlav xQkftv noutv 
vgl. 17, 2. 3, 35. 13, 3. alles vorige zusammenfassend auf 
nawa. Auch das iQ(a%ij<fa 14, 16. und die Bitte 17, 5 gehören 
in diese Ideenreihe am Schlüsse, welcher es uns nicht mehr be- 
fremden kann, auch den Satz J nat^q fisiCav idttv 14, 28 zu 
finden. 

Wenn also mdirera Theologen die Behauptung aufgestellt haben, 
dass der joh. Logos nicht der philonische sei, so haben sie — 
ausser andern später noch zu entwickelnden Gründai — auch 
nach dem eben nachgewiesenen V^hältnisse der populären und 
speculatiyen Formeln gewisis Recht.. Im Irrthume sind sie aber, 
wenn sie damit bewiesen zu haben meinen, dass die daneben uhd 
theijweise bestehende Aehnlichkeit in A^ Lehrsätzen und Begriffen 
nicht eine Abhängigkeit der joh. Theologie von der chronologisch 
ihr vorangehenden jüdischen, eiive Anlehnung der er^terh an die 
letztere voraussetze. 

:§. .3. 

Es ist uns nach dem Wherigeii klar geworden, dass die joh. 
Theologie in der Entwicklung d^ dogmatischen Prämissen «n welche 
sie sich anlehnt, sich jiach Gedanke und Ausdruck Wesentliches 
aus der Speculation ihrer Zeit angeeignet hat, dass sie von dän 
religiösen Ueberzeugungen , die ihre selbständige* und unmittelbare 
jGrundlage bilden, mit Hilfe einer anderweitigen Schnlternrinologie 
sich und And^n Rechenschafl; zu geben v^sucht hat, dass abisr 
dieses nicht so vollständig und consequent geschehn ist, dass nicht 
auch daneben Raum für Anschauungen und Begriffsbestimmungen 
gewesen w^ire^ welche mit jenem System der Schule nicht in 
näherm Zusammenhange standen. Die Möglichkeit einer solchen 
Verbindung von zweierlei Elementen in der theologischen Sprache 
oder Anschauung erklärt sich einfach daraus, dass kein Schul- 
interesse die Darstellung beherrschte, dass die Speculatipn dabei 
nicht Zweck, sondern Hilfsmittel war, und zwar ein gelegentlich 
entlehntes , der wahre Zielpunkt aber auf ganz anderm Gebiete zu 
suchen ist. Ueber letzteres später; vorher ist noch anderes zu 
besprechen. 

Zuvörderst habai wir den Logosbegriff noch aus einem be- 
sondem Gesichtspunkte zu betrachten, unter welchem er uns 
weniger abstrakt erscheinen wird als vorfaüi, und in unmittdbare 
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Verbindung treten kann mit den weiterhin sich an ihn anlehnenden 
mystischen Ideen. Wir werden dabei sehn, dass die joh. Theologie 
in denjraigen Anschauungen, welche ihr wesentlich und eigen- 
Uiümlich sind, all^dings sich vollkommen consequcnt und ihres 
Ausgangs wie ihres Zieles stets bewusst bleibt. 

Wir haben gesehn, dass Gott sich dem joh. Bewusstsein dar- 
stellt als Licht, Leben und Liebe, seinem innersten Wesen nach. 
Der Logos, als der Offenbarer des göttlichen Wesens oder als 
die offenbarende Person in der Gottheit, wird dieselben Charaktere 
in sich tragen, nicht blos als Prädicate sondern als den realen In- 
halt seiner selbst. 

Der Logos ist Licht und zwar das Licht, um auszudrücken, 
dass ^ dasselbe sei wie dasjenige, welches das Wesen Gottes 
ausmacht 1,8. 3, 19. Bestimmter noch j;6 q>äg %d dXfid-kv6v 
1, 9. Ep. 2, 8. 

D^ Logos ist Leben und zwar das Leben, nemlich eben das 
Gott inwohnende: iy^ elfjbi ^ Can^ 11, 25, 14, 6. l^w^ !%€« ip 
satnä' "Wie der Vater ö, 26 als eigen, wesentlich, mittheilbar, 
vgl. Ev. 1, 4. Er heisst daher in «^kürzender Weise o Xoyt^g 
%^g ico^g Ep. 1» 1^ gleichsam der Lebenslogos, was man ja doch 
nicht ans Redensarten wie 6^ 68 erklären wolle. 

Der Logos ist Liebe und zwar die Liebe , welche schon Gott 
wesentlich ist. Denn so wie dieser den Sohn liebt, so der Sohn 
ihn 14, 31. So wie Gott durch Liebe bewogen war den Sohn zu 
senden, so dieser durch Liebe, die Sendung zu übernehmen Ep. 3,16. 
So wie Gott sich in Liebe den Glaubigen zuwendet, so der Sohn 
gieichfalls 13, 1. 14, 21. 15, 9.12. 

Diese dreifache Bezeichnung des Wesens des Logos führt offen- 
bar aus der abstrakten Region des Denkens in die mystische des 
Glaubens hinüber, und dient uns als Leuchte auf dem Wege der 
Erfcenntoiss dieses Lehrbegriffs. Und eben dieses dreifache Element 
igt das ni^QWfm 1, 16, das was den abstrakten (leeren) Logos- 
begriff ausfüllt und concret macht. 

Dies ist die dogmatische Grundlage der joh. - christlichen 
Rriigionsanschauung; oder deutlicher, dieses sind die theoretischen 
Mniissra, an welche- sich die letztere anlehnen wird. Es sind 
cinnuil gewisse speculative Sätze, die einer bereits vorhandenen 
Sdniitheologie entlehnt sind; sodann gewisse Ideen des vulgären 
Gottesbewiisstseins , wdche mit jenen so verbunden sind , dass das 
Gänse flir d^ ungebildetem Verstand nicht unerreichbar und ab- 
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•ßtossend werde, iit abef gar oft in Form und Ausdruck jenen 
gegpenüber als. Inconsequenzen erscheinen; endlich sind es audi 
einige wenige, aber bestimmt hervortretende, eigenthümlicfae Auf- 
fassungsweisen^ welche wir später als die eigentlichen Anknüpfungs- 
punkte für die joh. Mystik erkennen werden. 

§. 4. 

Wir gehen zu einer zweiten Reihe von Thatsachen über, an 
welche sich diese Mystik anlehnt. Diese aber sind nicht aus dem 
Gebiete der Speculation, sondern gehören der historischen Er- 
fahrung an. Es sind Begebenheiten , welche zuerst ganz äusserlicii 
gewusst sind, dann aber nach Massgabe der dogmatischen Prämisse 
ihre theologische Bedeutung und Erklärung erhalten ^ indem ^ 
tbeiUi rückwärts auf jene Prämissen bezogen werden, theils die 
weitere Grundlage der joh. Theologie bilden. 

Bis jetzt hatten wir nur eme Art der Offenbarungen Gottes 
kennen gelernt, die in der Welt geschehene, was wir gewöhnlich 
die Schöpfung nennen, d.h. die fortgesetzte, nicht ein für aliemal 
abgethane (5, 17. vgl 1^ 4.) Mitthälung des Lebens an donif, was 
picht Gott ist; die Offenbarung im Reiche der Natur, ^Hicarsoll 
nun von einer Offenbarung im Reiche des Geistes die Rede sein, 
9ls einer ganz besond^n Sphäre des göttlichen Wirkens. 

Es nuiss hier zunächst der Unterschied beider OffmibamAg^ 
nachgewiesen werden. Er ist ein mehrfacher. 

Erstens ist die Sphäre dies^ neuen Offenbarung, die Sache 
sinnlich betrachtet, eine beschränktere. Sie begreift nur eine einzige. 
Kategorie der unzäliligen Geschöpfe Gottes, den Menschen, 
ein Vorzug der sich ohne weiteres aus einem natürlichen und 
über alle Vorfrage erhabnen Bewüastsein rechtfertigt. Doch wird 
zum Ueberflusse der Grund desselben in der eigenthümlichen 
Verwandschaft des' Menschen mit Gott nachgewiesen, wenn wir 
anders in Ep. 3, 9 eine besondere Betonung auf (livet legen dürfen, 
ohne welche die Stelle hier nicht in Betracht käme. Zwar ist nach 
einer andern Seite hin die Grenze dieser Sphäre nicht an und fUr 
sich sogleich bestimmt. Johannes kennt Engel ^ eine Geisterwdt, 
imd spricht von ihnen , wie alle seine Zeitgenossen. Sie ^sch^en 
wirkend in der Natur Ev. 5, 4 und in der Geschichte 20, 12, duß 
theologische System nimmt aber keine Rücksicht auf sie. Die Stdle 
1, 52 gehört gar nicht hierher, dort ist von himmlischen Kräften 
die. Rede, deren unerschöpflicher Zuflüss dem Logos auch in der 
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Periode sdner historischen Existenz gewissermasscn seine meta- 
physische Stellung sich^« und der Name äyYeXoi ist eine Remi- 
niscenz aus derselben Schulsprache, welcher auch der Name Logos 
entstammt 

Zweitens ist das Verhältniss dieser Offenbarung zu der Welt 
ein anderes* Die erste war eine Offenbarung Gottes durch die 
Geschöpfe, leblose wie lebendige^ indem durch sie Wesen und 
Eigenschaften^ Gottes zur Erscheinung kamen. Diese ist nun eine 
Offenbarung an die Geschöpfe, d. h. an die Menschen. Dazu kömmt, 
dass zwar beidemale Gott der Gegenstand der Offenbarung \var, 
das zweitemal aber noch ein besonderer Zweck mit jenem ver- 
bindet; der Mensch soll aus der Reihe der zur Welt gehörigen 
Geschöpfe herausgenommen, und auf die Stufe dessen, was nicht 
zur Welt gehört, des in und mit Gott seienden, auf die Stufe des 
Sohnes erhoben werden, was zwar nicht im metaphysischen, aber 
doch im ethischen Sinne mögUch ist. 

Drittens gibt diese Offenbarung der Welt Anderes als die 
vorige. Die Schöpfung der Welt war eine Mittheilung des Lebens 
an das, was vorher kein Leben hatte. Die Offenbarung an den 
Menschen bezweckt nicht nur die Steigerung dieses Lebens, so 
dass aus dem vergänglichen ein bleibendes ^ aus dem physischen 
dn geistiges, aus dem unvollkommenen ein seÜges werde, sondern 
sie bringt auch als ein neues Element, zur Vermittlung dieses 
hohem Lebens, das Lidit. 

Viertens ^dlich unterscheiden sich beide Offenbarungen durch 
ihre Mittel, worüber sogleich. 

Alle diese Ideen scheinen mir aus den Worten £v. 1, 4: ^ 
iß$il ^ vd <pdg %&v dy&QtiTtmv sich entwickeln lassen zu können. 
Dieser Satz sagt: das Ld)en, welches das Wesen des Logos ist, 
wird für die Menschen ein Licht, welches sie selbst auf dem Wege 
dieses hohem Lebens leitet. Dadurch ist nun zugleich die Be- 
deutung der specuiativen Prämissen für die evangelische Theologie 
begründet. Denn nicht dass der Logos bei Gott ist u. s. w. ist 
an rieh von Wichtigkeit für das Christenthum, sondern dass durch 
Hill der Menschen Heil kömmt 

• Bei der Erörterung dieses zweiten Lehrstückes — des histo- 
rischeii — haben wir nun unsre Aufmerksamkeit zu richten 1) auf 
das offenbarende Subject, den Logos; 2) auf die Sphäre, wohin 
die Offenbarung gebracht mrd, die Welt; 3) auf den Zweck und 
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die Mittel dieser Offenbarung und 4) auf die Wirkung derselben. 
Diess wird der Gegenstand der hier nächsten §§. sein. 

§. 5. 

Der Logos, um diese iteue OfTenbaning Gottes zu vermitteln, 
that dies auch auf eine neue Weise, Er kam selbst körperlich zur 
Erscheinung: das Wort ward Fleisch, o Xöyog (Sccq^ iyiyeta 
Ev. 1, 14. 

Ehe wir diesen Satz näher erörtern, wollen wir den Grund 
der Thatsache selbst uns zum Bewusstsein bringen. Er ist in deai- 
jenigen der drei wesenhaften Charaktere der Gottheit zu suchen, 
welcher als der letzte und höchste genannt worden ist, in d^ 
Liebe. Die Liebe sucht sich alles Verwandte, die Gottheit, das 
Göttliche oder das der Vergöttlichung fähige zu assimiliren, weil 
darin ihre höchste Befriedigung liegt. Diese Assimilirung geschieht 
durch die Vermittlung des Logos in analoger Weise wie jede andre 
Berührung des Unendlichen und des Endlichen, aber hier noch 
insbesondere durch eine Herablassung des Erstem zu dem Letztem 
zum Behuf einer Erhebung dieses zu jenem. Ein wesentliches 
Stück in jeder mystischen Theologie und so in der christlichen* 

Die Thatsache selbst dass das Wort Fleisch ward, kann in 
speculativer und in mehr populärer Weise beschrieben werden; 
beides kömmt in den joh. Schriften vor, wie wir auch nach früheni 
Bemerkungen nicht anders erwarten. Wir beginnen natürlich mit 
der erstem Weise als der wichtigem. 

Das Wort ward Fleisch. Fleisch ist die biblische Bezeichnung 
des Menschen in seiner sinnlichen und dämm hinfälligen Erschei- 
nung. Es ist wohl eben deswegen vor allen andern g^*ade diese 
hier gewählt, z. B. statt ävd-QcsTtog, um diese besondere Eigen- 
thümlichkeit , dieses Element der Menschennatur hervorzuhdi)en ; 
während das andre Element des Menschen, das tieistige, zwm^ 
allerdings bei dem Wirken des Logos, nicht ab^ bei seinem Wes^ 
in Betracht kömmt. Auch steht es ohne Artikel, wodurch noch 
deutlicher (Tc^^ als Gattungsbegriff bezeichnet wird. Als synonym) 
aber weniger ausdrucksvoll und bestimmt, achte ich die Formdn 
Ev. 1, 11 sig tä Idia ^ld'€V in die von ihm geschaffene Welt 
und Ep. 4, 2 iv tfaqxl ^id'sv. Die erstere lässt die Hguptsadie 
beiseite, die zweite lässt unentschieden, ob der Logos schon vor 
seinem Kommen das Fleisch hatte. Nur obiges iyirsTO sagt förm- 
lich aus, jlass er seinen modus essendi veränderte. Dagegen ist 
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I hf (Ta^x* bestimmter als (fäg^, weil es zeigt, dass die essentia 
hi verändert wurde zu Fleisch, sondern sich mit diesem über- 
»dete. Vgl. auch noch d viog tov ^bov iq)av€Q(6^fi Ep. 3, 5. 8. 

Es bedarf keiner besondern Erinnerung, dass wir mit diesem 
tze bereits die Grenze der jüdischen Schultheologie überschritten 
ben und auf christlichem Boden angelangt sind, nachdem schon 
den vorhergehenden SS* mehrfach der Einfluss chistlicher An- 
liauung auf vorchristliche Theologumena sich wie vorbereitend 
od gethan hat. In dem Satze, dass das Wort Fleisch ward, liegt 
le 'Anwendung jener altern Speculation und ihrer Formeln auf 
xm wesentlichen christlichen Glaubenspunkt um ein Wissenschaft- 
lies Verständniss dieses letztern zu vermitteln. Die geheimniss- 
Ue, iroponirendo Erscheinung Jesu, von dessen höherer Würde 
ler Apostel unmittelbar überzeugt war, für welche aber nicht 
ler den theologischen Ausdruck gleich finden mochte, wird so in 
18 Gebiet der theologischen Reflexion herein gezogen. 

Diesen speculativen Gesichtspunkt hält nun die joh. Darstellung 
1 Allgemeinen fest; einige abweichende populäre Redensarten 
orden wir später sehn. Das Erdenleben des Fleisch gewordenen 
)g08 ist eine fortlaufende Ofienbarung Gottes. Es heisst zuerst 
n 0if[yovv ir dv&Qoinoig^ was das deutsche Wohnen nur un- 
illkommen wiedergiebt*, da üxfjyovv^ pW» njOW der technische 
qsdrock ist für die göttliche Gegenwart in der endlichen Welt, 
ieses Verhältnisses ist und bleibt sich der Logos auch in unge- 
übter Weise bewusst; er weiss woher er ist, d.h. was er ist 
id will 9, 14. 23. Selbst für die Mensche geht von dem gött- 
^ea Inhalte nichts verloren durch die Form der menschlichen 
ndieinung, und es muss wol so sein, weil ja sonst die OiFen- 
irang keine wirkliche und vollständige wäre: wir schauten seine 
enüchkdt als die des Eingebomen 1, 14; wer mich sieht, sieht 
en Vater 14, 9. vgl V. 7. 8, 19. 12, 45. Worte die ohne 
^e Voraussetzung keinen Sinn hätten, durch welche aber die 
fitanbaning der Gottheit auch nicht in die Sphäre d^ gemeinen 
imdichkeit herabgezogen werden soll; indem aus dem Zusammen- 
ang letzterer Stellen deutlich ist, dass solches Sehn nicht die Sache 
Ines Jeden ist, weswegen auch anderwärts 8, 50. 54. u. s.w. 
OB einem Sachen und Vindiciren der d61^a d. i. der Anerkennung 
icr göttlichen Würde die Rede sein kann. Ganz in gleichem Sinne, 
on einer dem empfänglichen Auge wahrnehmbaren Ofienbarung 
[Etlicher Dinge, welche vermittelt ist durch die Erscheinung des 
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Logos im Fleische C^naQtO fasse ich die Stelle 1, 52, welche 
'nur missverstanden wird , wenn man beim Buchstaben stehn bleibt , 
Ich ziehe ferner hierher als weitem Beleg der Auffassung des . i 
Lebens des Logos auf Erden als einer ununterbrochnen Offenbarung : 
des Göttlichen die Stelle £p. 1,2., nach welcher das abstracte, in i 
Gott immanente Leben concret geworden und uns geoffenbart wor- 
den ist diu*ch den Logos. Alle diese Sätze haben zugleich eine 
praktische Wichtigkeit auf welche wir noch zurückkommen werden. 

Es lässt sich diese reale Gleichheit der Offenbarung und des 
zu oflenbarenden bei sorgsamer Beachtung der Texte noch weiter 
verfolgen; theils sofern dem ileischgewordenen Logos dn adäquates 
Wissen von Gott zugeschrieben wird 8, 55. 10, 15.; theils und 
folgerichtig ein adäquates Mittheilen über denselben 3, 11. 8, 38; 
theils so fem ihm schlechthin göttliche Prärogativen beigelegt wer- 
den, z.B. die Herzen zu durchschauen 2, 24 f. oder die Sünd- 
losigkeit Ep. 2, 1. (d*«a#o$) 3, 3. 5. 7. Ev. 7, 18 und 8, 46, wo 
mit dieser zugleich die Irrthumslosigkeit als unzertrennlich gesetzt 
ist; theils indem sein Thun geradezu ein Thun Gottes genannt wird 
9, 4. 10^ 37 f. 14, 10. Sofern diese Werke etwas Mimderbares 
an sich hatten, (denn IjQya sind nicht schlechthin Wunder $• 7), 
sind sie Zeichen und Merkmale um zur Erkenntniss des Göttlichen 
hinzuleiten 2, 11. Sonst aber sind Wunder eigentlich kein Aod- 
dens in dem Thun des Logos, vielmehr etwas normales, sich von 
selbst verstehendes, ja nicht einmal das Höchste in seinem Wirken 
1, 51. 5, 20. 

Aus allem diesen folgt nothwendig, dass der offenbarende Logos 
für sich die gleiche Anerkennung verlangen konnte wie für den 
Vater 5, 23., eine Anerkennung, welche -durch irifi^y ausgedrückt 
ist; ja dass die Verwerfung des einen zugleich die des andern 
ist 3, 33. 34. 12, 44. 15, 23. Tifjbqv ist nichi nqogxvystv; von 
einem Cultus ist nicht die Rede. Letzterer wendet sich natürlidi 
jetzt erst recht an den nunmehr Geoffenbarten , von welchem- die 
Glaubigen nichts mehr trennt, 4, 20 ff. vgl 17, 3. 

Aber, eben so gewiss ist, dass die Fleischwerdung des Logos 
für diesen keine Erniedrigung sein konnte. Er hat sich seiner 
Göttlichkeit mit nichten entleert, entäussert, (Status inanitioni8> 
Seine irdische Leiblichkeit bildet gar keinen Gegensatz sondern 
nur einen Zusatz zu seiner lümmlischen Geistigkeit. Die fort- 
währende Verbindung itnit dem ihm stets offenen Himmel 1, 52; 
die Fülle s^er beibehaltnen Herrlichkeit 1 , 14 u. s. w* und über- 
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baupt alles eben aufgezählte schliessen jeden Gedanken an jenen 
vermeintlichen Stand der Erniedrigung aus. Die Annahme der 
Menschheit von Seiten des Logos ist wohl eine Erhöhung für sie, 
nicht eine Entv^'ürdigung für ilin. Das menschliche kann das gött- 
liche nicht beeinträchtigen. Zwar wird weiterhin von Leiden und 
Tod des 'fleischgewordenen Logos die Rede sein, allein abgesehen 
davon, dass durch dieses Leiden und durch diesen Tod nichts ver- 
loren gdit von dem was der Logos vorher besessen hat, weist 
Jesus lyiablässig und zum Voraus auf diesen Moment als auf eine 
grössere Verherrlichung hin. Der Tod heisst vtjjoSc&a* 3, 14. 
8, 28u 12, 32 oder do^dCsö^at 12, 23. 13, 31 und deutlich zeigt 
die letztere Stielie, dass dabei nicht eine künftige, jenseitige Be- 
lohnung gemeint ist« Der Tod und , was damit unzertrennlich zu- 
8afflm«[i gedacht werden muss, die Auferstehung führt ja zu der 
allgemeinem Anerkennung, zu einer nun auch äussern dc$a wie 
ae vorher nicht bestand noch bestehen konnte und zu einem so 
viel kriftigem, umfassendem Wirken 12, 32. Ueber v^ov^^m 
ud flin bdianntes nissverständniss dieses Ausdrucks s. noch mdne 
„Ideon^' n. s. w. S. 49. Was döl^a beUiill, damit man nicht aus 
17, 5 die Vorstellung von der Menschwerdung als emer Inanition 
ablote, ist fest zu halten, dass es etymologisch nie das Wesen 
adbst, sondern die äussere Erscheinung bezeichnet. Eine tempo- 
itre, fiussere Verhüllung ist aber keine innere Abschwächung oder 
E&tftiisserung. 

Zum Schlüsse noch dieses: Der fleischgewordene Logos als 
ndcher trägt auch einen besondem Namen, den aber nicht die 
Scholsprache sondern er selbst sich gibt. Er heisst vtoq dv&qd- 
mv Ev. 1, 52. 3, 13 f. C5, 27.) 6, 27. 53. 62. 8, 28. 12, 23. 
13, 31. und zwar immer nur im Hunde Christi. Auch die andern 
Evangdien kennen diesen Namen, den er sich ofienbar selbst bei- 
gelegt; wie diese ihn verstehn, kann noch die Frage sein; die joh. 
TkaolOgie verknüpft sicher damit die ^n angegebene Bedeutung, 
h der merkwürdigen, oben eingeklammerten Stelle 5 , 27 steht es 
«yoctivisch, ohne Artikel, als diejenige Eigenschaft, woraus sich 
das Privilegium göttlicher Machtäusserung herleitet, nemlich eben 
das Fleischgeworden sein, indem ja nach den Prämissen des 
Systems der absolute Gott mit der zu richtenden Welt nicht un- 
DUttdbar in Berührung kömmt. 

So weit können wir die consequente Durchführung des specu- 
litiven Gesichtspunktes nachweisen und v^olgen; weiter nichk 
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Das soll sagen , die Speculation möge noch andre Fragen aufstellen, ,| 
andre Bestimmungen festsetzen , da die bisherigen ihr nicht genügten, y 
die joh. Theologie, so weit sie aus den Texten begründet werden ^ 
kann, lehrt uns nicht mehr. ^ 

Sie lehrt nichts z. B. über den Zeitpunkt der Verbindung des | 
Logos mit dem Fleische. Die Kirche hat aus Matthäus und Lucas, ^ 
oder aus dogmatischer Nöthigung diese Verbindung als eine üb^- ^ 
natürliche Zeugung auffassen gelernt. In Johannes ist nichts, was , 
dieser Auffassung widerspräche, aber auch nichts was direct auf 
sie hinführte. Die Vorstellung, dass die Verbindung in dem Herab- , 
Steigal des Pneuma bei der Taufe bestanden habe, hätte zwar 
eine Stütze an altem patristischen und häretischen Ansichtoi, 
z. B. von der Identität des Pneuma und Logos , vielleicht «ndi 
an dem chronologisch€;n Gedankengang des Prologs, wo des 
Täufers vor der Fleischwerdung erwähnt^ wird ; aber diese Stütze 
möchte doch nicht ausreichen und hat namentlich dies gegen sich, 
dass jede Berührung des Logos mit einem ihm fremden rän 
menschlichen Individuum der theologischen Vorstellung von ihm 
Eintrag thun würde. 

Sie lehrt auch nichts über das vielbesprochene Verhältniss der 
beiden Naturen. Der fleischgewordene Logos ist ihr eine untheil- 
bare Persönlichkeit. Von einem menschlichen Geiste oder Willen 
neben dem göttlichen , ist so wenig die Rede als von einem ^Itr 
liehen Körper neben dem menschlichen. Beide Natura, wenn 
auch logisch geschieden, sind theologisch verschmolzen. Yidg ir. 
dvd-QciTtovy was dem fleischgewordnen gehört, steht 3, 13 von 
dem vorweltlichen Logos und dabei steht o äp im Präsens vgl. 
6, 62. So steht Ep. 4, 2 Jesus statt des Logos. So Ev. 1, 18 
umgekehrt 6 (lovoYsv^g 6 äv x. %. X. statt jenes vgl. V. 17. Der 
Menschgewordne hat nicht nur menschliche Bedürfnisse, sondern 
auch menschliche Gemüthsbewegungen-U, 33. 12, 27. 13, 21., 
allein dass diese letztern einem untergeordneten Geiste angehörten, 
davon steht nirgends zu lesen; sonst müsste ja der göttliche 
Geist dieselben niederhalten und entfernen und schon ihr Vorhan- 
densein wäre eine (johanneisch undenkbare) Trübung seines dgnen 
Wesens. 

Doch es ist überflüssig noch weiter an Beispiden zu zdgen, 
dass die Speculation der Kirche auch in diesem Stücke den apo- 
stolischen Unterricht weit überflügelt hat. Ich wende mich lid)«* 
gleidi zu der Bemerkung V dass der letztere auch in der Wahl 
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sdner Ausdrücke öfters im Bereiche volksthümiicher Vorstellungen 
und Redeweisen stehn geblieben ist, und dass er dies um so eher 
ihun konnte, weil er nicht ein philosophisches System, sondern 
dne evangelische Predigt beabsichtigte, wo das weniger schul- 
g^echte oft das eindringlichere und fruchtbarere sein konnte. 

Zu diesen populärem Redensarten , so weit sie in diesen Ab- 
schmtt gehören , rechne ich zuvörderst den Namen Christus. Jeder- 
mann weiss, dass diess die jüdische Bezeichnung einer Person ist, 
die ursprünglich mit dem Logosbegriffe nichts zu schaffen hatte. In 
der Gemeinde wurde dann Jesus Christus der geschichtliche Amts- 
name dieser Person nach christlicher Auffassung. Es kömmt auch 
hier vor bei dem Historiker 1 , 17 und 20, 31 und bd dem Re- 
Egionslehrer häufig in der Epistel. Wenn daher 17, 3 in Jesu 
Munde dieselbe Formel erscheint , so ist damit nur bewiesen , dass 
die Reden Jesu im Evangelium durch eine joh. Redaction hindurch- 
gegangffli sind. Vgl. Ideen u. s. w. S. 48. 

Ebmidahin gehören das häufige änofniiXsiVy 6 nifiipagy i^ig* 
l«s»ai^ dni »sov 13, 3; naqd »bov 16, 27 f. 17, 8; ävtod^sv, 
tS odfovov 3, 31., worin überall die Metaphysik zurücktritt. 

Endlich mache ich aufmerksam auf die Stelle 8, 17 f., wo 
yatisr und Sohn so förmlich numerisch getrennt werden als zwei 
▼erschiedne Autoritäten, womit sofort zusammenhängt, dass vielfach 
Ton einer besondem fuxQTVQia Gottes für den Logos die Rede ist; 
z.B. 5, 32 ff. von einem üffgayi^eiv ybeghuhigen 6, 27; von 
aoem dYtdtstv, zum Amte reihen 10, 36; von iQyoig, welche 
Gott für oder durch ihn thut, um ihm Ansehn zu verschaffen 10, 
25. 32 n. s. f. Durch alle diese Redensarten ist der speculative 
Gesichtspunkt offenbai' verrückt, von ihm abstrahirt und wir be- 
inden uns auf dem Gebiete einer gewöhnlichen, oder doch nicht 
ohne Analogon auftretenden, Prophetenerscheinung. 

§. 6. 

Der Logos kam ip die Welt, elg rdv xo&fiov. Diei^e ist also 
der Gegenstand, um dessen willen die Offenbarung geschah, und 
es kömmt somit zuvörderst auf einen richtigen Begriff von dem 
wh^kog an. 

Dieses Wort bezeichnet ursprünglich die Gesammtheit des 
Gescfaaianen ohne alle Rücksicht auf ethische Eigenschaften , ja so, 
dass dabd die moralischen Wesen gar nicht weiter in Betracht 
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kommen, z.B. Ev. 1, 10. vgl 17, 5.24. In der Stelle 11, 9 . 
iftt (pßg 10V xocffiov die Sonne. r 

Einen ScbriU weiter bezeichnet es wie unser „Wdl"'die 
Gesammtheit der vernünftigen, erkennenden Wesen ;^ wenigstens i 
sind diese mit gedacht bei der Erwähnung der sichtbaren Ordnung ^ 
der Dinge. Dahin rechne ich die Redensarten elg %. x. lQ%BiS^at 
1, 9» 3, 19., wo ävd-QtATtok erklärend oder bestimmend hinzuge- 
setzt wird, 9, 39. 11, 27. 16, 28., wo überall von der Erschei- 
nung des Logos zum Behuf e sdnes Werkes die Rede ist, wie es 
auch von Menschen steht 6, 14, die unter den übrigen auftreten, 
eine besondre Rolle zu spielen vgl. 16, 21. Ep. 4, 1. Eben dafam 
gehört dnoiStiXXsiv dg t. x. 3, 17. 10, 36. 17, 18* Ep. 4, 9. 
wo schon im Begriffe des Sendens als Correlat die Mensclien ge- 
setzt sind. Vgl 17, 18. Folge davon ist dann iv tä noqnf elnuy 
Ev» 1, 10. 9, 5. In 17, 11 ff. ist es dem Heimgange zumYaler 
entgegengesetzt, bezeichnet also das räumliche und zeitliche Ver- 
hältniss zu der gegenwärtigen Ordnung der Dinge. Sq wohl auch 
18, 36. vgl. 13, 1. 16, 28. 17, 15. Ep. 4, 3., wo das Aus- - 
treten aus derselben, also aus der Gemeinschaft mit den Men- 
schen , so fem sie als eine blos äusserliche gedacht wird , gemeint 
ist* Bestimmter noch in allen den Redensarten, welche direct von 
Offenbarung sprechen und in welchen xdiffiog die Gesammthdt der i 
Personen bezeichnet, an welche die Offenbarung gerichtet ist So*. * 
der Welt offenbaren 7, 4; zu der Welt red^n 8, 26. 18, 20; : 
Gott liebte die Welt. 3, 16; das Licht der Welt 8, 12: 9, 5. t 
vgl. 12, 46. wofür 1 , 4, die Uenschen; der Heiland der Wdk 4, 42. i 
Ep. 4, 14. vgl Ev. 3, 17. 12, 47; das Brod, das der Welt Lebim : 
gibt 6, 33. 51; die Welt neigten 3, 17. 1?, 47; die Well glaubt 
17, 21. 23; o^g o xoafiog Ep. 2j 2. Selbst in ganz vnlgintm 
Sinne steht es für die (icute 12, 19. 

Allein der Begriff x6<f(j,og erleidet noch eine wesentliche Mo- 
dification in Gcmässheit eines dogmatischen Satzes, den wir hier 
einzuschieben haben. Nemlick die Wdft im allgemeinen genommen, 
die Masse der Menschen im Grossen und Ganzen , vnter dem Ge*^ 
Sichtspunkte des moralischen Werthes, ist böse, d.h. von Gott 
abgewendet, ihm entfremdet. Daher o xöttgiog ganz sp^ciell fikr 
die Welt steht, in sofern sie also beschaffen ist, und zwar in der 
Mehrzahl der Stellen wo. das Wort vorkömmt. Sie beisst desweg<m 
schlechthin 6 xic^g eitog, die Wdt, wie sie nun eben ist, die 
historisch gegebene, schlechte Welt 8, 23. Ep. 4. 17. vgl. 9. 39. 
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:, 31. Daher es auch mit der fc»^ in gecrensätzlichcm Verhältnisse 
ibi 12, 25. Diese Welt kennt, erkennt das Göttliche nicht 1, 10. 
', 25. Ep. 3, 1; sie nimmt es nicht an oder auf 15, 14; sie 
fst es vielmehr 7, 7. 15, 18 f. 16, 20. 33. 17, 14. Ep. 3, 13. 
inde ist daher ein ihr zukommendes Prädicat 1, 29. 16, 8. 
;L noch 14, 29.31. 17, 9. und die kategorische Formel: 6 x. 
joq iv TM noyiiQif xstra* Ep. 5, 19. Daher erhält nun weiter 
T Ausdruck i» xov xoügim) seine Bedeutung; er bezeichnet den 
\i jenoi Eigenschaften behafteten , den der Welt geistig und sitt- 
sk verwandten, ihr gldchgesinnten , ihr entsprossenen 15, 19. 
r, 14 f. Ep.. 2, 16. 4, 5. Eben so die Forderung, die Welt zu 
»Biegen Ep. 5, 4 f. vgl. 16, 33. Selbst ohne dass der Begriff 
n Menschen in den Vordergrund tritt, wird die gegenwärtige 
rdnung der Dinge in abstracto so genannt, eben weil sie eine 
Dididie und sündige ist Ep. 2, 15 ff. 

In diesem letztem, bei Johannes gewölmlichcrn, Sinne ist also 
M Wesen der Wdt ein Gegensalz zu dem Wesen Gottes. Seine 
harsktere müssen also die Verneinung derjenigen sein, welche 
ir S- !• als die Charaktere des Wesens Gottes erkannt haben, 
od don ist in der That also. 

Statt des Lichtes kömmt der Welt Finsterniss zu, axoxo^y 
t0tia, welches daher auch geradezu für xöüfiog steht 1, 5; 
iderwärts ausdrücklich als die Negation des göttlichen Lichtes, 
I 19- Ep. 2, 8. Daraus fliessen nun Ausdilicke wie: in der 
inatemiss wandeln 8^ 12. Ep. 1,6. 2, 11; sein Ep. 2, 9. jll. 
oben 12, 46. Das Bild ist natürlich von der sinnlichen Finsterniss 
srgenommen, vom Dunkel der Augen 12, 35. Ep. 2, 11. und auf 
fß moralische übergetragen. Es ist ein od d-BiaqBXv im geistigen, 
lealea Sinne 14, 19.22. 

Statt des Lebens kömmt der Welt Tod zu, d-avtxroq 5, 24. 
^3, 14 woselbst die Redensarten fkivBiv iv xA ^y. und ftfira- 
sAmy ^ xov d'. dq x^v ^^rpf sich selbst erklären. Sterben, 
xdeibeD , steht hüufig ab Gegensatz der Theihiahme am gcmlichen 
eben, 3, 15 t 6, 42. 39.50. . 10, 28. 11,26. 17,12. 18,9. 

Statt der Liebe kömmt der Welt Hass zu. Zu den schon 
ben: angeführten Belegstellen 7, 7. 15, 18 f. 17, 14. Ep. 3, 13 
nn man noch die aus der ^ Epistel fügen , wo Brud^fiebe und 
kuderhass als die unterscheidenden Merkmale der Kinder Gottes 
ai der Kinder der Welt genaiint werden; z. B. 4, 20. 

Diese constante Voraeinung des göttlichen Wesens nach seinen 
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drei Grundelementen erscheint zusammengefasst unter dem Begriffe 
der Lüge, xpeviog Ep. 2, 21. 27., so wie die Bejahung derselben 
in praktischer Hinsicht die Wahrheit heisst $ 9. 

Dass dieses nun die wirkliche Verfassung der Welt ist im 
Ganzen genommen , das wird also geradezu behauptet Wir fragen 
billig nach Grund und Ursache dieses Zustandes, und 
finden in unsem Texten allerdings mehrere Ansätze zur Erklärung. 

Es wird 9, 39. 41 der Zustand der Finsterniss zurückgeführt 
auf eine thatsächliche , aber weiter nicht beurthdlte Blindheit , vgl 
15, 22. Der Logos ist in die Welt gekommen um die Blinden 
sehend zu machen. Dieser intellektuelle Mangel steigert sich auch 
zu moralischer Unempfanglichkeit und wird dann getadelt 14, 17. 
vgl. 6, 52.63. Allein diese Erklärung wird uns nicht weit führen, 
denn die hier gerügte Thatsache fordert ja selbst wiederum dne solche. 

Weiter finden wir bei Johannes dieselbe Grundverschiedenhdt 
in den Elementen des menschlichen Wesens nachgewiesen wie bei 
Paulus, welche sich in den Worten und Begriffe Fleisch und 
Geist resümirt. Beide werden einander schlechthin entgegengesebst 
3, 6. und deutlich dazu ausgesprochen, dass das nvevfia nur 
durch göttliche Mit\^irkung zur Herrschaft und Kraft kömmt Das 
Handeln des Menschen ist xatd üaQxa 8, 15. Ep. 2, 16. AUein 
dieser Gegensatz wird nicht weiter verfolgt und die Beschreibulf 
des Kampfes zwischen beiden Principlen fehlt, oder vielmehr es ist 
von einem Kampfe gar nicht die Rede, indem das Fleisch schlechter- 
dings herrschend gedacht wird. Aber so lange wir nicht' vrissen, 
warum dem so ist , gibt auch diese psychologische Erklärung kciaen 
genügenden Aufschluss. 

Häufiger kömmt lohannes auf eine moralische Erklärung sa- 
rück, womach die Ablehnung des Göttlichen dargestellt vrird ab 
beruhend auf moralischer Unempränglichkeit, auf Selbstsucht, nied- 
riger Leidenschaft 5 , 44. 7 , 18. 12, 43 ; auf liebe zum irdisdien 
Leben 12, 25; zu den Freuden der Welt Ep. 2, 15; O^Yantf, 
imdvfAia %ov 9c6(Sfjbov t^g (faQMog'); zuletzt eben ^deshalb audi 
auf bösem Gewissen 3, 19 f., jedenfalls aber, von dieser Sdle 
wenigstens, als unentschuldbar, weil nichts unterlassen wordes, 
sie zum Besjsern zu bringen 15, 22 fiT. Hier treffen wir nun fedit 
eigentlich auf den Begriff der Sünde, dessen Merkmale vfit so- 
fort sammehi. Sie ist allgemein Ep. 1, 7 ff. Sie äussert sich in 
dnzelnen Handlungen, ä(taq%iat) diese sind aber wesentlich das 
Produkt euies moralischen Zustandes, welcher diesen Namen im 
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Bgular trägt 8, 21. 24, dalier «wischen beiden kein Unterschied 
macht wird. Der UebergaBg von .diesem Zustand zu jendr That 

daher ein notslp t^ dfiagriav mit dem Artikel 8, 34. Ep. 3, 4. 
9 erscheint zugleich als etwas facti&ches, objectives 1,29, und 
^ ein Princip, in dessen Dienste, der Mensch steht 8, 34. Diess 
BS kann nun zwar noch keine Definition der Sünde heissen, und 
le solche kömmt auch in der That nicht vor. Aber bestimmt 
irsie eine Widersetzlichkeit gegen das Gesetz Gottes, dvQfjda 
I. 3, 4, sei es überhaupt und der Tendenz nach, oder im Beson* 
am eine Uebertretungj damit zugleich das Gegentheii Von dem 
arechtsein, das heisst von einem dem göttlichen Willen gemessen 
srhalten, dä$xia Ep. 1, 9. 5, 17. 

Aber auch mit dieser Erklärung ^ wird man fühlen, ist der 
ifcte Grund der Veineinung wiederum nicht angegeben ; die Ant^- 
M-t schiebt den gesuchten Aufschiuss. hur weiter hinaus. Denn 
ena auf meine Frage,, warum die Welt Gott zuwider sei, mir 
isagt wird, diess komme von ifer Sünde her, so muss ich noüi* 
Hidig.weiti» fragen, wo denn die Sünde herkomme? Diese Frage 
eUt- auch die Theologie wie die Philosophie wirklich auf. Die 
istünmiingen , welche beide darüber zu geberi versucht haben^ 
(hen Uns hier nichts an , da wir. ausschliesslich, auf dem Wege 
r Exegese uns eine historische Belehrung yerjschaffeh wollen. 
id allerdings dringt auch in diesem Stücke, di^ joh. Theologie 
ich um ein Stadium weiter vor. 

; Das Büse kpmmt vom Teufel her. Der Teufel heisst init 
dgärem. Nabiea 6 ö^aßolog^ einmal auch hebriüsch o (fataväg 
\j.27i yiet häufiger aber und theologischer o novfifo^, der Böse 
bteohthiü.. Seine Natiur wird beschrieben 8, 44 (pix lat^if di^ 
Mcr, iy. ait.1^ ... . %psvaz^q iaii) als Verneinung alles desseni) 
U.iia und ^ducch. Gott wahr, ist, des Lichtes^ de» Lebens und der 
ftef oder: was: gleichbedeutend ist, als ein Süiidigen'^Tr^ d^^flq 
)f'3i& . OieiLüge ;bBisst deswegen %d iä$a' aßtov tein> innerstes 
eseUyiteiiie'Na^üc. pie einzelnen Sünden der Mensdhen (vbln Bru- 
irmordJKfdnst' 8, .44. Ep. 3, 12. Jus zum Yerrat&e des Jüdas 13^ 2} 
rtden aeiaita iSngebungen zugieschrieben. Die ..Menschen sind 
mregeii «isinaiEiBder genannt Ep.3j ß. IQ.ja:, selbst Teufel 6, 70. 
iberhaijt^t.ifit jede .weitere YiemaiAung: deb fiöithchen seine Ihät, 
tn^f %ov xjjsvdvov 8, 44. Da wir pbenlgeseben, haben, dass der 
lOWr^Ailgteani böse ist und nun jede: Bosheit auf den Teufel 
WBrJqptfHtot- wiud, fio. erhalten Redensarten,: w^e Colgendey dadurch 
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der eben hier seine natürliche Stelle hat und dfir auch in dem 
Zustande und Charakter der Welt eine wesentliche Modification 
hervorzubringen geeignet ist. 

Die Offenbarung des Logos im Fleische ist nemlich nicht die 
erste Offenbarung, welche überhaupt in der Geschichte an die 
Menschheit gelangt ist. Eine frühere sehr bestimmte ist im Ja- 
den t hu m gegeben. Audh diese ist eine von Gott veranstaltete^ 
hat diso ) wenn auch nur entremt, ane Analogie mit der jüngstea 
und, was mehr ist, eine Bedeutung für diese. Die Aeusseningea . 
der joh. Theologie über das Judenthum sind im Ganzen wenig 
häufig, nnd dieses selbst nicht eben so in das System verwebt, > 
)Vie dies bei Paulus der Fall ist. Sie sind von zweierlei Art, m 
zweierlei Ausdrücken ausgeprägt. 

. Erstens concentrirt ßich die alttestamentliche Offenbarung Uer 
wie iliberall bei den. Juden und Judenchristen in dem Begriffe iie$ 
GQSptzes, vöfAog. Diesetn Gesetze, als einem äusserlichen Ge- 
bote, als einer die Handlung(»i des Menschen reguürendis« Yixtbßr 
sung^ stellt sich das vom Logos ausgehende Leben, di^ neue Onl^ 
nung der Dinge schlechterdings entgegen. Sie weiss von kmgf 
innem. Verwandtschaft mit demselben; es geht sie nichts an* Dil 
Gesetz heisst o vo^bog vfiSv, aiitwp 7, 19. 8, 17. 10, 34. 15,.25^ > 
als denen draussen angehörig. Es ist ganz derselbe ^Avsdmcki ^ 
den auch der Heide Pilatus braucht 18, 31. Ja es ist mdir : dieses g 
Gesetz wird; nicht ^her als auf Mose zurückgeführt 1, 17. 7, 19i • 
als auf seinen Urheber, und wenn auch damit nicht gterade die « 
Bchriftmässige ui)d volksthümliche Vorstellung von einer gi^itUchen t 
Legislation auf dem Sinai aufgehoben werden soll, (worUbw untf») j 
so ist doch nftmentlich an ersterer Stelle der Nachdrudk, woHÜt • 
Jesus und Mose parallelisirt werden, im Munde eines Theokigal, | 
welchem Je^us ja eben der fleischgewordene Gott selbst ist;, aide i 
unv^kennbar^ Herabsetzung der altem Anstalt; noch mcte dieses ^ 
durch den Satz selbst', vvo dem Gesetze die Gnade und Wahdtdt 
entgegengesetzt, also abgesprochen werden. Nadbi einer. sökhü.'^ 
Stelle isl es, ein vollkommenes Verkennen dßs. joh. StandpnnMoh y 
.wenn.l, 1), von Vielen unter oi Utoi, die Juden verstanden yw^ i 
den. Wäre ^eiS|s, so müsste^n j^ 6001 öi die Heid^.set«..; IKM 1 
wäre, in. solcher Allgemeinheit ausgesprochen, naoh. beidefl^.SMtff 
hin, sowohl historisch als dogmatisch, unrichtig. Sollten . M^^ievk' ^ 
«elben Voraussetzung hinsichtlich der iötoi^ die S0O& äi om Thal 
der. Juden sm, so wären wiederum die Heiden gar iiicbt t^flrittrt . 
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t imd diess stritte ganz mit dem Geiste des Evangeliums. Vielrheiir 
1 sind Id&oi und idta in gleicher Weise Welt und Menschen als 
l G^chöpfe des präexistirenden Logos. Dieser aber und die Juden 
f als solche gehen einander nichts an. Von einem Beweise, von 
einer dialektischen Deduction, dass der Geist nicht unter dem Ge-> 
r idtze stehe, ist nirgends die Rede. Das war des Aufwandes von 
Rhetorik nicht mehr werth (vgl/Ideen u. s. w. S. 19 f.). Als der 
joh. Geist lehrte und schrieb, oder wo er schrieb, war das Christ-^ 
liehe Bewusstscin schon über die Fesseln des Pharisäismus hinaus. 
' „Gott ist ein Geist ....'' 4, 23, damit ist Jerusalem und Garizim 
ausgeglichen, und die Antwort auf die Anklage wegen Sabbatver- 
letzung 5, 17 lässt sich auf gar keine populären Gründe ein , vgl. 
9, 39 wie in den Parallclstellen der andern Evangelien. Sie nimmt 
die Sache höher und stellt unmittelbar göttliche Autorität der des 
Gesetzes gegenüber, welches letztere somit wieder in eine ganz 
untergeordnete Sphäre herabgedriickt wird. 

Allein zweitens, so wenig das Gesetz und was damit zusam- 
menhängt, an und für sich einen Werth für diejenigen hat, welche 
Ach. der neuen Ordnung angeschlossen haben, die durch den 
fleischgewordenen Logos begründet ist, so hat die alttestamentliche 
Offimbarung doch einen besondem Zweck gehabt, welcher sich eben 
auf die neutestamentliche bezieht und worin also für den Stand- 
inmkt der Letztem allerdings ein Werth derselben bleibt. Dieses 
ivvd Kusammengefasst in dem Ausdruck Zeugnis s, fjuxQTVQkc 
Die Schrift, die Trägerin der alttestameintlichen OiTenbarung, zeugt 
von Christo 5, 39. 46. Allein diess bildet keinen absoluten WeiHi 
4ä A. T. Denn ein ganz gleiches Zcugniss gibt noch der Täufer 
ab| 1 , 6 ff., vgl V. 33 und 3, 28 und im Grunde ist selbst jenes 
mnötliig 5, 36; denn die neue Offenbarung hat höhere Zeugnisse. 
Abo bldbt zuletzt auch uni&t diesem zweiten Gesichtspunkte nur 
ein xdattver Werth. 

Merkwürdig ist, dass weiter von dem prophetischen Charakter 
des A. T. aidit die Rede ist. Auch nicht in 4, 22, so sehr diese 
SttHim interessant ist und eine besondere Ausführung fordert. Das 
Hol, heisst es hier, kömmt von den Juden, und damit wird ein 
V^KtUg des Judenthumes vor dem Samariterglauben und folglich 
vor Jeder ftndem Religion begründet Den Juden gehört der mes- 
siinisdie Glauben als Erbtheil an und dazu die nationeile Geburt 
des Messias selbst Ihre Religion steht also in doppelter Hiimicht 
ii düreder Beziehung zu dem kommenden Heile und enthält eben 
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dadurch eine Bedeutung Tür die Zukunft, welche jeder andon 
abgeht, die aber natürlich, wenn das Heil einmal erschienen ist, 
von selbst aufhört. Es ist der Anknüpfungspunkt für das Künftige, 
aber, nach allem zu schliessen, nur der äusserliche. Denn da die 
fbaQTVQla nur etwas rein formales ist, das Wesen ab^, der Logos, 
nicht ein Jude ist, sondern vom Himmel kömmt, so lässt sich auch 
das Christenthum ix^Q^^ ^^^ dl^&e^a') nicht denken als aus dem. 
Judenthum erwachsen. Und so ist der Standpunkt des Judra- 
christenthums auf alle Weise überwunden. 

§. 7. 

Der Zweck der Menschwerdung des Logos ergibt sich von 
selbst einerseits aus dem Begriffe des Kosmos, andererseits aus dem 
Begriffe des Logos selber. Da dieser nicht gekommen sein kann, 
um von jenem etwas zu empfangen , so kann er nur gekommen 
sein, ihm etwas zu geben und zwar natürlich eben das, was der 
Kosmos nicht hat. Kurz, er bringt diesem sich selber, d.h. sdn 
Wesen, Licht, Liebe, Leben und trägt es ihm an, und vernichte 
wo es angenommen wird, die Gegensätze: Finstemiss, Hass 
und Tod. 

Diesen Zweck drückt die johanneische Theologie in mehi&dier 
Form aus. Zunächt richten wir unsre Aufmeriusamkdt auf die 
Stelle 14, 6, wo Christus sagt: Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben. Diese Stelle scheint uns ganz besonders geeignet, 
die oben angedeutete Idee vollständig aus sich zu ratwidiehi. b 
derselben fassen die Worte „Wahrheit und Leben'^ dasjenige zu- 
sammen, was die Welt erstreben und erhalten soll. Und zwar 
steht dabei dX^&sta, wie weiter unten $. 9 ausgeführt werden 
soll, für das, was sonst Licht und Liebe heisst, nemlich das rechte, 
d. i. das dem Wesen und Willen Gottes angemessene Erkennen 
und Thun; mit dem einzigen Unterschiede, dass die letztem Aus- 
drücke die Sache vom subjectiven Standpunkte fass^, während 
jener allgemeinere es vom obiectiven thut. Der Anfang aber, iyti 
slfAi ^ odög knüpft die Verbindung zwischen dem Kosmos und 
dem Logos. Auf der Seite des erstem bezSdchnet et das Mitlei, 
zu Wahrheit und Leben zu gelangen, auf der Seite des letztem 
zugleich den Zweck des Kommens, und zwar des persönlichen. 
Denn die absolute Formel iyao sif*t schliesst jedes andere Mittd 
aus und involvirt die Nothwmdigkeit des Kommens des Logos, 
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mithin wiederum den Zweck desselben. Doiselben Sinn finde ich 
in Ep. 3,8, wo es heisst, der Sohn Gottes sei gekommen, dass 
er die Werke des Teufels zerstöre. Die Werke des Teufels sind 
die Sündai, oder die Sünde, diese aber theils Grund, theils Aeusse- 
rang der Opposition der Welt gegen Gott. Ist die Sünde getilgt 
mid mit der Wurzel abgeschnitten, so ßillt die Opposition von 
selbst weg; Wahrheit und Leben sind in der Welt eingekehrt. 

Es gibt aber noch dne Reihe von Stellen, in welchen dies^ 
Zweck der Menschwerdung des Logos nur theilweise ausgedrückt 
ist, d.b. wo nur das eine der drei darin liegenden Elemente her- 
vorgehoben wird. Dahin rechne ich folgende: Erstens, wo das 
Licht allein erwähnt ist, also die Erleuchtung, das Entfernen aus 
der Finstemiss in den Vordergrund gestellt wird 12, 46, vgl. 1, 9. 
8, 12; Dabei ist besonders zu beachten der Ausdruck Ep. 2, 8, 
dass das Licht bereits scheint, ^äfj q^aivsty so wie das Präsens 
Bv. 1, 5, veas beides nicht nur das Fortdauernde dieses Scheinens 
besagt, sondern zugleich das „vorher nicht geschienen haben ^^ 
mitsetzt, also offenbar das Scheinen als Zweck des Kommens her- 
vorhd>t. Zweitens rechne ich als Beleg dafür, dass hin und wieder 
vorzngswdse das Leben als der Hauptzweck genannt wird, die 
Ausdrücke cmC^tv und ataTiJQ. Gesundmachung, Heilung, Rettung 
erinnert an allerlei Lebensgefahr, folglich an den Tod, sowohl im 
natürlichen als, wie sichs hier versteht, im geistigen Sinne Ev. 3, 
17. 5, 34. 12, 47. Ep. 4, 14. Endlich möchte ich auch das dritte 
Element, die Liebe, als dasjenige nennen, welches z. B. 13, 34 und 
Ep. 4, 11 an die Spitze gestellt ^rd, oder doch einer vorzügliche 
Betonung virürdig ^chtet, da wo vom Zwecke der Menschwer- 
dung die Rede ist In ersterer Stelle wird, sie ein neues Gebot 
genannt, also em solches, welches Gegenstand einer neuen Offen- 
barung sdn musste; in letzterer, die wohl noch bedeutsamer ist» 
wird die Pflicht der Lid)e direct aus der Thatsache der Mensch- 
werdung abgeleitet Es versteht sich, dass alle diese Stellen, weit 
entfernt, uns eine andre Ansicht gewinnen zu lassen, als die aus 
den zuerst angeführten allgemeinem sich ergebende, nur dazu 
' dienen, letztere im Einzelnen zu bestätigen. 

Um nichts auszulassen, was zur vollständigen Erläuterung des 
|dL Sprachgebrauchs gehören dürfte, erinnere ich noch daran, dass 
dar Zweck der Menschwerdung des Logos nicht als dessen Selbst- 
iwedi betrachtet, d. b. getrennt werden darf von den Zwecken 
und Planen Gottes. Yidmdu- heisst es, der Christus sei in die Welt 
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gekoifanirn, das Werk Gottes, Sqj^ d-eoü, zu verrichten 4, 34. 
ti, 29. 17, 4) eine Formel, beiwdcheir wir uns, da sie ein CoroUar 
aus den oben ehtwickelten Ftämissen ist, hier nicht weiter aufzu- 
halten braudien. 

Von dem ZViredile wenden wir uns zu den Mitteln, densclboi 
2U . erreichen. Da diö. Menschwerdung selbst als das grosse Mittel 
betrachtet wördeft kann, so folgte dass sie alles änschtiesst. Was 
kier weiter nock.zur Sprache gebracht werden mag, mit andern 
Worten, dass die. Mittel, welciie wir aufzählen können, nur die 
dhzfelnen Momente in dem irdischen L^ben des Logos sein Vverden. 
AllgemeiniH'es haben wir nichts hinzuzufügen als die Vorbemerkung, 
dass das Leben des Logos auf Erden in keiner Weise nach Ge- 
set^n der Willkühr, oder des Zufalls, oder der Umstände regiert 
' \lrorden, vielmehr ih allen seinen Entwicklungsphdscn ein bestimmt 
vorher gemessenes i&t^ Er weiss klar, wenn seine Stunde da ist 
7^6.8, d.i. die Stunde der grossen Entscheidung 13, li- 17,1) 
und joicht nur dieses , (Sondern auch 'die feindliche W^elt in ihreü 
Beziehungen zu ihm ist gezwungen, dieses Maass zu respectiren 
7,30.8,20. 

, Die einzelnen LAensmomente nun, oder, wenh man will, die 
Kategorien j in welche sich sein Thun auf Erden ^üsammenfässeli 
jässt^ müssen, zuvörderst in zwei Reihen getheilt werden; solche, 
die unmittelbar zum Zwecke führen, und solche, die nur miltelbar 
wirken als Beglaubigungsmittel für die Person und Autorität Jesu* 
Unter, letztem verstehe ich zunächst Weissagungen uiid Wunder, 
welche ja auch bei andern Individuen zu gleicher Absicht nach- 
gewiesen werden. Wir können uns bei denselben deswegen sehr 
kurz fassen. Mehrere Dinge sagt Jesus seinen Jühgeft'n oder fti 
deren Gegenwart voraus, durdi ddren spätre Eifüliung ihr Glaube 
geweckt oder bestärkt wird, 2, 19 f. 13, 19. 14, 29. 16, 1. 4, odeir 
er sagt einem sein Geheimniss und ISsst ihn ahnen, dass Er mit 
höherer Macht ausgerüstet sei 1, 49 f. Doch ist das alles nnr dn 
untergeordnetes Kriterium 1, 51 iJbsi^fo vovrmv oipij. Die Wunder 
heissen auch Cfinsta als Wahrzeichen höherer Sendung. Sie sind 
subsumirt unter den Begriff der ^y^^ welche theils jene 14, 10. 
15-, 24. 10,38, theils die messianische Thätigkeit überhaupt im 
weitern Umfang in sich schUessen 5, 17. 20 f. 

Neben Wundern und Weissagungen beruft und stützt sidb 
Jesus noch auf andia-e Beglaubigm^mittel seiner Person iind Lehre, 
wdche hier nicht übergangen werden dürfen. Dahin gehört ein- 
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mal sein eignes Zeugniss von sich, welches wir indessen ftlgliGh 
ab einen integrirenden Thcil seiner Lehre selber betrachten können ; 
ferner seihe Sündlosiy^eit 8^ 46; sodann die Uneigennützigkeit 
seines Wirkens, das nur auf die Verherrlichung Gottes abzweckt 
7« 18; weiter die innere Kraft, die seiner Lehre inwohnt und die 
nach der Erfahrung für ihn sprechen wird 7, 17; endlich auch 
seine Aufopferung 10, 11. 

Die directen Mittel, welche auf den Zweck selbst unmittelbar 
hinarbeiten, lassen sich füglich auf drei zurückführen. 

Das erste ist die Lehre. Es bezieht ^ch auf das erste Ele* 
ment der Erneuerung, welche der Welt angetraffcn werden sollte, 
auf das Licht. Jesus nimmt selbst den Titel dtöaaxaXog an 13, 13; 
er spricht von seiner didax^ als von einer von Gott kommenden, 
der er als Organ dient.« Was daher an einem Orte Myog ^Iijcfov 
ist 5, 24. 8, 31. 37. 43. 51. Ep. 1 , 10. 2,5 ist ander^värts »^yog 
&Bae 5, 38. 14, 24. 17, 6. 14. 17. Ep.2, 14.. Eben darum ist seine 
Lehre eine fAo^vqia^ ein Zeugniss von etwas höherem^ Gott zu- 
gehörigen 3, 11. 32. Auch die Ausdrücke dyysXlaf iTtayyeUa 
Ep. 1, 5. 2, 25, Xaleip 14, 10. 15, 22 können hier noch verglichen 
werden, als für die Fonn des Wh-kens des Logos in der. Welt 
charakteristisch. 

Der Inhalt der Lehre ist natürlich der, welcher die ganze j6h. 
Theologie ausmacht» Im Allgemeinen und zum Anfang ein Offen- 
baren des Wesens Gottes 17, 6. 1, 18. Ep. 1, 5. Ferner, und da- 
nit zosiamnirahängend und zum Folg^^den überführend, Belehrungen 
üb^ sdine Person, sein Selbstzeugniss ^ wenn .er sich für den 
liesrtas eridärt 4, 26. 5, 17 ff. und überhaupt in den meisten Re- 
den. Diestern Zeugnisse wird auch in Betracht der Würde des- 
jcMiigeikl, der es ausspricht, absolute Wahrheit zugeschrieben 8, 14 ; 
Während sonst in rein menschlidven Verhältnissen ein solches Selbst«- 
Migniss nidit gilt 5, 31. Weiter befasst die Lehre Christi alles, 
wai «Sbh auf das Leben bezieht Ep. 2, 25, vgl. viele Reden im 
KviAiigäiuih , in so fem ja im Leben die ganze Wirksamkeit des 
fleischgewordenen Logos cuiminirt. Endlich und namentlich befasst 
«e Ldire Christi auch die Liebe 13, 34 f. Ep. 3, 11 , bei welcher 
letztem Stelle ich nicht umhin kann , auf ihre enge Beziehung zu 
dm JieideQ vorhin genannten derselben Epistel (1,5 und 2, 25) 
aifaterksäm zu machen, deren Zusammenstellung mit jener so na- 
tflrtich ist undgewissermassai uns die angegdiene Systematisiruiig 
aiffdrSngt — An der Liebe, heisst es, wird man die Jünger Jesu 
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erkennen und diese Liebe ist ein neues Gebot, insofern hier nicht 
blos von einem höhern Grade, oder von einer weitem Sphäre 
derselben die Rede ist, sondern von einem neuen Prindp, von 
einer Liebe ohne Rücksicht, von einer Liebe um der Liebe willen, 
um Gottes und Christi willen, weder weil es nützlich, noch weil 
es befohlen, noch weil es lohnend, sondern weil es dem neuen 
Leben natürlich ist. 

Man hat es für nöthig gefunden, um des hier gdirauditen 
Ausdrucks iv%oX^ willen, Jesum auch als Gesetzgeber einzuführen. 
Ich verwerfe diese Formel, nicht etwa weil sie das trilogische 
Ebenmaass des Systems störte, denn füglich könnte ich ja den 
Gesetzgeber mit dem Lehrer zusammenstellen, sondern weil uns 
dieselbe etwas ganz fremdartiges hereinbrächte und an die abro- 
girte Gesetzgebung des A. T. erinnerte, von welcher die neue 
Ordnung der Dinge schlechthin und radical sich unterscheidet 
"EvToX^ steht hier und anderswo eben als ein populärer, gangbarer 
Ausdruck, der nicht an ein Gebot im alttestamentlichen Sinne 
mnnem darf, vielleicht wohl nur gesetzt ist, um, so zu sagoi, 
die Lücke auszufüllen, welche die Abschaffung des Gesetzes ausser* 
lieh gelassen hat, der aber auf den Begriff* der Lehre, ja der 
mystischen Einflössung und Einimpfung zurückgeführt werden muss. 
Diess geht schon daraus hervor, dass dasselbe Wort iyzo^ 12, 50. 
15, 10 fär die Christo von dem Vater übertragene Mission steht, 
wo der Begriff eines Gesetzes schlechthin ausgeschlossen ist, A&a. 
80 daraus, dass 12, 50 die ivvoX^ ihre eigene Wirkung impUcirt 
(f ' i. avzov ^m^ i<ttO was bei emem sogenannten Gesetze nie 
der Fall ist. Auch darf nicht unbeachtet bleiben, dass iwoUi 
synonym mit löyog ist Ep. 2, 7 und das. v. 8 von Dingen gebraudit 
wird, die gar nicht gesetzlicher Natur sind. Ist nun erwiese, dass 
wir hier eine ganz joh. Idee nur in alttesttamentUcher Form haben, 
so werden wir die ivToXai in der Mehrheit nicht so verstehen, 
dass wn* durch sie wieder recht mitten in die Sphäre des „Gesetzes'^ 
zurückgeführt werden: 14, 15. 21. 15, 10. Ep. 2, 3. 4. 3, 22 ff. 
4, 21. 5, 2 f. 

Das zweite Mittel ist das Vorbild. Es bezieht sich auf das 
zweite Element der Erneuerung, welche der Logos in der Welt zu 
stiften kam , auf die Liebe. ^Yn6ds^Ypa Mmta i^v Iva xa&mg 
iyto inoiijfSa vfjttv xai vfMtg no&^ß 13, 15 und überhaupt die ganze 
Scene des Fusswaseh^is in ihrer tiefem' Bedeutung,- vgL überhaupt 
13, 34. 15, 12. Ep. 4, 17 .2, 6 f. 3, 3. 16. Das Vorbild geht aber 
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nicht nur auf die Pflichterfüllung, wiewohl diese zunächst ins Auge 
gefas^t wird, sondern auf das Ld)en überhaupt, die äusseren 
Verhältnisse, Schicksale und Erfolge 15, 20. 

Das dritte Mittel ist der Tod. Es bezieht sich auf das dritte 
Element, auf das Leben, nach der ausdrücklichen Erklärung 12, 24 f. 
Der Tod Christi bildet, wie überhaupt in der apostolischen Lehre 
80 denn auch hier, einen wichtigen Artikel, bei dessen treuer und 
besonnener Erwägung man sich aber doch hüten muss, ohne wei- 
teres angdemte oder sonst geläufige Begriffe vorwalten zu lassen, 
che man sie mit Texten belegen kann. Leider sind diese Texte 
mcht so ausreichend für alle Fragen, welche wir aufzuwerfen ge- 
wöhnt sind, als diess z. B. bei Paulus der Fall ist ; dies berechtigt 
wis aber nicht, die etwaigen Lücken durch unsere theologische 
Speculation auszufüllen, da wo wir als blosse Historiker reden 
wollen. 

* Dar Tod Jesu ist erstens ein freiwilliger gewesen 10, 18 und 
diese Vorstellung liegt namentlich in dem dort und öfters gebrauch- 
ten t^ivou xpvxqv. Sie liegt auch in dem dyml^(a ifiuvrör 17, 19, 
man mag darin eine blosse Selbstbestimmung oder die Opferidee 
ausgedrückt finden. 

Der Tod Christi ist zweitens ein nothwendiger, det 3, 14, 
vgL 12,34, und diess wird unten besonders klar werden,, wenn 
wir die Wirkungen desselb^ erörtern. 

Das erste dieser zwei Prädikate fliesst folgerichtig aus der Idee 
und dem Wesen des Logos, das zweite aus der Idee und dem 
Wesen des Kosmos, insofern diesem nur so geholfen werd^ 
konnte. 

D^ Tod Christi ist im allgemeinen zum Besten der Mensch- 
heit eriittra worden, also, wie gesagt, eines der Mittel, und ein 
gans wesentliches, das Heilswerk zu vollenden. Diese Bedeutung 
des Todes ist zunächst ausgedrückt durch das Wort iniQ^ z. B. 
ßjbij wo es beisst: ich gebe mein Fleisch ((meinen Leib, meui 
physisches Ld)en) insQ %^g %ov xotffAOv ^co^g für das Leben (das 
geistige') der Welt, um dieses damit zu gewinnen, wo also in 
iaif der Zweckbegriff und zwar zugleich die Wohlthätigkdt des 
Zweckes ausgesprochen ist Ebenso 11, 52, wo es heisst: Jesus 
itoA nicht bloss inig rov s9vovg, für das jüdische Volk, sondern 
imji fya — damit er die zerstreuten Kinder Gottes (die Heidoi) 
sammele. Hier entscheidet der Parallelismus des Iva dafür, dass 
anoh in iuif • ein wohlthätiger Zweck bezeugt ist. Die häuGge 
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Redensart nd'iva^ %^ xjjvxijv savtov vTtsq t&vdg 10, 11 ff., welche 
aber auch von gewöhnlichen Menschen vorkömmt 13, 37 f. 15, 13^ 
Ep. 3, 16\ kann ganz fügUch von einem Sterben zum Besten eines 
andern, von einer Aufopferung verstanden werden. Indessen bin 
ich nicht gesonnen zu läugnen, däss diese erste Bedeutung des 
vftsQ n^Xie an die zweite j die einer St^ivertretung anistreift IlBt 
doch schon in dem deutschen ^,für'^ beides ausgedrüd&t, wenn 
auch nicht nothwendig in jedem eirizekien FaUe- Die ideedest 
Stellvertretung liegt auch in der Aufopferung eines Mensdien für 
einen andern; sie liegt deutlich in der Rede des Kaiphas 11, öO* 
Nur ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass wir nie auf directie, 
ich möchte fast sagen, legale oder materielle Weise zu dieser Idee 
gelangen, so lange (wie in dem Falle Christi)' die beiden gegen 
einander aufgewogenen Güter nicht gleicher Art sind. Wenn es 
heissen soll, Christus sei anstatt utiserer gestorben, so ist offenbar 
hier von zweierlei Tod, von zweierlei Leben die Rede, die kaum 
mehr als den Namen mit einander gemein haben, und jener Sinn 
kann nur dann mit der Formel verbunden werden., wenn ders^be 
'dur<;h ein anderweitiges theologisches Raisonnement gestützt und 
gefordert wird, wie diess z. B. in dem paulinischen Lehrbegriffie 
meines Bedünkens der Fall ist. Ich gestehe, dass ich eine solche 
Nöthigung in den vorhegenden Texten vergebens gesucht habe^ 
und glaube mich also berechtigt zu der Behauptung, . dass Wenigi- 
slens , wenn Johannes den Tod Jesu unter diesem Gesichtcpunkte 
«iner realen Steilvertretung betrachtete, ^ es in der Foimidinaig 
tseiner Ansicht nicht über den populärsten Ausdruck gerächt bat, 
es also der Speculation, nicht aber der Exegese anheimfallt,, die-- 
t;elbe zur festern Gestaltung zu führen. So könnte ich in dem 
^Tte^ 17, 19 nur dann und auch dann kaum eine Stellvertrebinig 
finden, wenn man behaupten wollte oder dürfte, dass nüt a/ta£fi*y 
•ein Wortspiel gemacht sd, so dass es das Zweite Mal etwas andres 
bedeutete als zuvor. Will man dies nicht, oder darf man es nicb^ 
so gibt der Augenscbefii, dass 4as iJ^ri^ die Junger hier nicht ¥0n 
dem ayHzSsö^cct dispensirt, was doch sein müjsste, wenn es ^^an- 
statt^' hiesse. Am Ailerwenigfiten aber kann die Idee der ^6dlf- 
verüretung, besonders in der kItchUchen Fassung, in der AUegorie 
■von dem guten Hirten nacfiigewiesen w^d^, wo mehrere Milie 
gesagt ist,, er lasse s^n Leben ti^iq für die Schafe. Benn man. 
bedenke doch, dass der Tod dw Schafe, namentlich aller,, gar kein 
notfawendiger, nur «te m&ißdbßr, für eineebie ein wsdnrschcinliober 
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ist, wenn der Hirl dem Wolfe nicht wehrt mit Gefuhr seinem Lc- 
l>ens. Und stirbt auch der Hirt im Kampfe, so sind ja darum diß 
Schafe vor dem Wolfe nicht siclier. Eben so wenig gehören sie 
dem Wolfe, so dass der Tod des Hirten sie von demselben de iure 
erkaufte. ^Endlich wenn der Hirt mit dem Wolfe kämpft, muss er 
ja nicht nothwendig unterliegen. Man wolle doch nicht ein für 
solchen Zweck durchaus ungeeignetes Bild gewaltsam mit einer 
fremden dogmatischen Formel in Verbindung bringen. Nicht irgend 
eine juridische Idee liegt hier zum Grunde, sondern lediglich die 
der Liebe des Hirten zu den Schafen, welche ihn stärkt zum Tode 
für sie, d. h. zu ihrem Besten, zu ihrer Rettung. 

Wir haben nun zu sehen, in wie fem der Tod Christi dieses 
Beste der Welt zu Wege bringt, mit andern Worten, was er ihr 
jan früher entbehrten Gütern zuführt. Auch darüber fehlt es nicht 
an bestimmten Andeutungen, welche indessen. zu weitern Fragen 
manchfache .Gelegenheit geben kennen. Ueberall erweisst es sich so 
aofis neue, dass für eine wesentlich mystische Theologie ein abso* 
latesr Bedör&iss die Theorie bis in ihre letzten Consequenzen zu 
verfblgen nicht vorhanden ist. 

Dier Tod. Christi yermitteli erstens eine Reinigung von den 
Sünden, eine Wegnahme und Aufhebung derselben: %d alpta L X 
xa9^Qii€^ i^fA&g dno nddfiq dfAaqviag Ep. 1, 7. 9. Der Ausdruck 
spielt mU decn Gedanken, insofern dem Blute eine waschende Kvfii 
hogemessen wird, welche in der Natur nur dem Wasser zukömmt, 
vgL Apoc. 7, 14. Dem Zusammenbange nach ist diese Reinigung 
80 xa verstehen, dass derjenige, an welchem sie geschieht, nicht mehr 
Bändigt und dass die Sünde ^ die er schon begangen hat, dadurch 
aa%ehoben wird. Beides gehört zusammen und steht mdx dput- 
fiok neben einander, vgl, Ep. 3, 5 ff. Kct^a^i^ttv ist somit ein 
prttgif anter Ausdruck,, der sich nicht nar auf ;schon Gesdi^henes 
besieht^ wie der. sonstige Sprachgebrauch es mit sich bringt, son- 
dern auch, auf möglicherweise noch Geschohendes ncmlicb . yorbe^r 
gend. Bemerkeaswerth ist auch £p. 5, 6.:, wo ^iinx mit viv^i^ 
znsammengesldlt wird, der Tod Christi und die Taufe^ beide al^ , 
CoeffideDl^n oder Bedingungeo des n^en.Lebeps. Ajiich Vi0fi()ifig|t 
denlUcb^eine, wifare eis jaucli nur bildhcbe A^er>vaBdtschfrfi^ i)Wi/^ 
ftigriffe oder Thatsdien zilm Grunde. Dpch muss :das Blut hintaiT 
kiettnieiii um die .Reinigung als eine, christliche, niqht blas tävfo- 
risdbe Misehfiifiea zu lassen. Zugleit^ erhellt aus der. ^ttsamiaeQ-«- 
fltdhvig mil d^a nvMVfk^i deutlich, 4ass dem Ae^firaüebea;. Mftter 
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riellen , dem Blut und Wasser auf gldche Weise ein Innerliches, 
Geistiges, der Glaube entsprechen muss, um die angegebene Wir* 
kung hervorzubringen. Doch von letzterem wird vireiterhin die 
Rede sein. 

Weniger prägnant als xa^aqi^etv ist aXqstv Ep. 3,5. Es 
ist wichtig, den joh. Sprachgebrauch in Hinsicht auf dieses Wort 
zu ermitteln. In allen Stellen, wo es vorkömmt, und diese sind 
sehr zahlreich (Ev. 2, 16. 5, 8 ff. 8, 59. 10, 18, 24. 11, 39 f. 15, 2. 
16, 22. 17, 15. 19, 15. 31. 38. 20, 1, 2. 13. 15.) heisst es nehmen, 
wegnehmen, etwas von der Stelle, wo es war, entfernen; nirgends 
aber heisst es tragen, und diese Bedeutung anwenden zu wollen 
wäre sogar an den meisten Stellen eine Albernheit. Wir lehnen 
diese Bedeutung also auch da ab, wo aiQstv von der Sünde stdif, 
und halten uns einfach an die des Wegschaffens Ev. 1, 29. Ep. 3, 5, 
so dass es mit der einen Seite des in xad'aQi^stv liegenden Be- 
griffs correspondirt, dem Tilgen der früheren Sünden. Um daher 
auch zu der andern Seite zu gelangen und zu zeigen, dass durch 
das Blut Christi (durch die Einigung im Glauben mit dem getödte- 
ten Erlöser) auch die Entfernung ferneren Sündigens gesetzt ist, 
heisst es in letzterer Stelle weiter xai äfbagrCcc iv adtaa adx etiUy 
nicht historisch blos in Jesu von Nazareth, sondern ausdrücklich 
in Christo als dem Lebenselemente des Gläubigen. Der Unterschied 
zwischen beiden Stellen > womach dfiagrla das eine Mal im Sin- 
gular, das andere Mal im Plural steht, erledigt sich so, dass letz- 
teres mehr die Ihatsächliche, concreto Erscheinung, ersteres mehr 
das abstracto Verhältniss und den moralischen Zustand überhaupt 
berücksichtigt; auf die Bedeutung von at^eiy hat diess kdnen 
Einfluss und ich kann sonach in diesem Worte keine Beziehung 
auf die Idee einer Stellvertretung finden. Es fragt sich nur no<^ 
ob letztere (also ein Aufsichladen, Tragen, Bussen) nicht in der 
Vergleichung mit einem Lamme wirklich vorliegt.. Der Ansdrudc 
Ids S dfivdg weist auf etwas (wenn nicht den Hörern des Tttn- 
fors, doch den Lesern des Evangeliums) Bekanntes. Im ganzen 
A. T. aber ist in der Symbolik des Cultus das Lamm nirgen(is 
besonders vrichtig ausser bei dem Passah, und gerade hier ist es 
keiii Sund- oder Sühnopfer. Es liegt indessen nahe, dass wir 
gerade an das Passahlamm denken bei der Erklärung uns^er Stelle. 
Auf Jes. 53 passt es nun einmal gar nicht, denn von einem sün^ 
dentragenden Lamme steht dort kein Wort, sondern von einem 
unschuldig Iddenden Knechte Gottes, wdcher nebenbei wegen seiner 
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Geduld und Resignation mit dem Lamme verglichen wird. Nun 
wird auch 1 Cor. 5, 7 Christus gerade mit dem Passahlamme ver* 
glichen, und zwar liegt dort klar und deutlich das practische Mo- 
ment d^ Vergleichung in der Reinigung von den Sünden, nicht m 
einer stellvertretenden Rüssung. Die Vergleichung selbst' aber 
erwuchs, ihrer theologischen Redeutung nach, aus zwei verschie- 
denen Elementen. Das eine ist das jüdisch-historische, insofern es 
nahe lag, den am Osterfeste Gekreuzigten (besonders wenn sein 
letztes Mahl nicht ein Passahmahl war) mit dem Osterlamme zu 
vergleichen, dem Rundesopfer des A. T., das andere ist das Christ* 
lieh -dogmatische von dem Opfertode Christi. So geschah es, dass 
an die hebräische Symbolik eine Redeutung angeknüpft wurde, die 
ihr ursprünglich fremd gewesen. Auch in der Apokalypse, wo das 
fild des Lammes, und zwar des geschlachteten, eine stehende Re- 
Zeichnung Christi geworden ist, wird nur die reinigende Kraft des 
Bhites 7 , 14. 22 , 14 nirgends aber die stellvertretende , büssende 
des Todes erwähnt. 

Auss^dem ist nun zweites Christus genannt iXatfi^dg nsqi 
%w ufMtqti&v £p. 2, 2. 4, 10. Nirgends findet sich eine Erörte- 
rang dieses Regriffs. Um so sorgraltiger haben wir die Merkmale 
2a sammehd, welche zu dessen Verständnisse führen können. Das 
Wort ilcuSfJkdg ist ein Abstractum und heisst Versöhnung, Vernich- 
tung eines gegensätzlichen Verhältnisses, einer Feindschaft, mithin 
Erw«i)ung der göttlichen Gnade. Restimmt wird dieses alles in 
B^idiung gesetzt zu den Sünden der Menschen, welche somit als 
das Störende, Trennende, Wegzuräumende erscheinen ; dagegen die 
Art d^ .Wegräumung, so weit sie durch nsQi bezeichnet ist, 
unbestimmt bleibt. Deutlich ist aber, dass diese V^söhnung 
Ton Gott ausgeht CdniftTstls^ und eine That seiner Liebe ist 
(jfyaTtijifsv) ; ferner, dass sie nur durch Christus vollbracht werden 
konnte, was eben in dem abstracten adrög iöTiv tlMfwg^ er ist 
eine Versöhnung, liegt; dass sie das Leben (^tva ^^(»(A€V^ zur 
Ditttrlichen Wirkung und Folge hat; endlich dass sie fortwährend 
geltend gemacht Wird , von Christo bei Gott, als von einem Für- 
sprecher bei 'dem Richter, so oft ein Sünder dieselbe für siA jn 
Ansprudi nimmt 2, 1. Aus letzterm ersehen wir nun weiter, ^dlils 
<Se Versöhnung, als That betrachtet, eine geschichtlich einmal ge- 
schabte, rückwärts liegende ist, deren Geltung aber fortdau^ 
unter gewissen Redingungen. Wir werden somit wieder, ohne dass 
es ausdrüddich dabei stöndOi auf den Tod Jesu geführt, als auf 



— 48 -^ 

dasjenige MiUel^ wodurch für die Welt das Leben erworben ist, 
wie. vorhin durch die Reinigung von der Sünde, so hier durch die 
yersöhnung des Sünders mit dem nach seiner Gerechtigkeit, ihm 
Kürnenden Richter. Wie innig beides zusammenhänge, liegt auf 
der Hand. Sollte es demnach gewagt scheinen, auch diese Wohl- 
thät an im Menschen gelangen zu lassen durch .den Glauben m 
dea Offenbarer der göttlichen Liebe^ versteht sich einen Glauben 
im joh. Sinne $. 10, an den, der in den Tod ging, um eben durch 
denselben den Sieg über die Welt zu feiern 16,33? Möglich, 
daäs einigen Theologen diese .einfache. Erklärung als zu ärniUch 
und gehaltleer erscheint, allein ich habe auch hier keine Spur davon 
gefunden, dass Johannes an eine büssende Stellvertretung, an m 
Bezahlen der Forderungen göttlicher Gerechtigkeit^ an ein Opfer 
zur Beschwichtigung des göttlichen Zlomes, oder gar an eine Aufrr 
gleichung der Rechnung mit dem Teufel gedacht hätte. Wenigstem! 
auf rein exegetischem Wege dürfte nichts von allem diesem zu 
erheben sein. Sollte die Speculation . sich zu solchen Bestinimiing^ 
hingedrängt.' finden, so würde sie die Nölhigung dazu nicht in den 
vorliegenden Texten, isondern auf einem ganz andern. Felde nadw 
«iiweisen haben. 

Eine nahe liegende Bestätigung meiner eben dargelegten exe^ 
gdtischen Ueberzeugung finde ich auch noch in Folgendeml Wo 
di6 Reinigung und Versöhnung be>\irkt ist, da ist das Leben 6, 51 ff., 
das Leben ist also etwas durch, den Tod Christi erworbenes, b 
dieser Stelle liegt abör die Beziehung auf den Tod nicht in tfo^ 
uwi ccifia, als welche zu gemessen schon die damals gegenwär- 
tigen aufgefordert werden, sondern in den Worten ^if iynß dmdm 
vnsQ H. T. X, Das Leben, das im Logos verscblos&en ist, in ihm 
^.st in der Welt erscheint, kann dem Menschen erst dadurch sa 
Theil werden, dass ot den Logos gan;s in sich aufniiw)i^>,solct^ 
aber, geschieht, leichte und vollständiger, wenn er selbst aufgebort 
hat ein Einz^eben zu leben, und sich gpwissermaasen in.N€diiiiing8-^ 
3tQff für Viele verwandelt, vergnügt hat« Ganz in demselbseiii Sinne 
wird daher der Tod Jesu vorgestellt als die Bedingung .4eir Sän- 
dpnKj. Ae9 . \h Gt^stes 7 , 39. 16 , 7. 17 ; 19 {iOgMi d^r .dauemdea 
WMknng des. .neuen hßh&ßs und Lichtes und. ider neMeli: liebe, dk 
er- in difi: Welt :gebraoht hatte.. Eine von allen Apostebi gßmä(tt 
thatsl^hUchß. jGrfjB^hmng wird luer im Lichte einer tbeologiscUeB 
Anschauung betrachtet. iWie in der gans^en Natuv 12, 24 dior. Tnd 
die Bodingong des Lebens ii^ wie die üingeir enst nadi JesB'Ted 
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geistiger Kraft gelangten, so wirkt das göttliche Lebensprincip, 
der Logos in die Weit brachte, überliaupt mit voller Energie 
; n^ch dem Abstreifen des verhüllenden Gewandes, unter wel- 
m er sich zuerst der Welt gezeigt hatte. Die Wahrheit (die 
g;iöse wie die exegetische) dieser Ideen ist nicht in Abrede zu 
lea; sollte ihr theologischer Werth so gering sein, dass man 
m andre substituiren müsstö? 

Ich bem^ke noch schliesslich, dass die Auferstehung Jesu 
ir ausführlich erzählt, aber nicht theologisch' benutzt wird, was 
ii von Paulus so viel geschieht. Dies erklärt sich leicht dar* 
\j dass schon der Tod keine Erniedrigung, sondern ein iSifßoV'*^ 
a$y do^d^sts&at heisst, beide Momente also in eines zusammen- 
en. Je beharrlicher Johannes den Logosbegriff überal) fest- 
\j desto weniger Gewicht brauchte er auf die Auferstehung zu 
en, welche zwar dne neue iiaqxvqia, aber doch eigentlich a 
iri sdion gesetzt war. 

« 

Die Wirkung der Menschwerdung des Logos, d. h. das 
rhältoiss des Resultates zum Zwecke, die letzte Frage in dem 
torischen Abschnitte, wird im Allgemeinen bezeichnet mit dem 
Bdmdie xgiatg. In diesem Worte spielen zwei Begriffe in ein- 
ler, die verwandt sind, aber nicht identisch, der eine populärere, 
' andre etymologisch -ältere und zugleich eigenthümlich johan- 
sche. Letzterer ist der einer Scheidung, mit Beziehung auf 

S. 6 nachgewiesene Verschiedenheit zweier Kategorien von Men- 
len. Durch die Erscheinung des Logos vollzieht sich diese Schei- 
ig m der Wdse, dass die einen vom Logos angezogen werden, 
li SU ihm hinwenden, sich mit ihm vereinigen, die andern in 
er Opposition verharren, Licht, Liebe und Leben verneinen und 
bdiren. Der andre Begriff eines Gerichtes impUdrt nach 
ischem Sprachgebrauche (und nach christlicher Üc^erzeugung 
I der Sündhaftigkeit) die Idee der Strenge, der Verdammung. 

. Daraus eridärt sich nun ein anscheinend widersprechender 
hraach des Wortes. Auf der einen Sdte heisst es 3, 17. :1|^ 
, nieht um zu richten kam der Sohn Gottes, sondern um zu inä- 
k;.der Gläubige wird gar nicht gerichtet, der Ungläubige ist es 
Hm 3, 18. 5, 24 ; der Vater richtet Niemanden 5, 22 , eben so 
mg d^ Sohn 8, 15. Anderseits heisst es dann: die Scheidung 
llzidit sich damit, dass bei der Erschmung des Logos 3, 19 ff. 

4 
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die Menschen theils ihm zufallen, theils ihm fremd bleiben; die 
Scheidung ist 5, 22 — 27 dem Sohne übertragen , insofern er die 
Veranlassung derselben ist; Vgl. 12, -31 • 48. 16, 8. 11. 'Sie istaach 
von ihm beabsichtigt 9, 39. Von dieser Scheidung wird darum 
ausgesagt, sie sei diKaict 5, 30;.c?A^^^^ 8, 16, denn sie wird im 
Namen des Vaters volkcogen (xa&dg äxovia) und darum auch ihm 
zugeschrieben 8, 50. 

l)a unsre ganze folgende Darstellung, der zweite Theil des 
Ganzen, sich ausschliesslich mit der einen Kategorie der also ge- 
' schiedenen, nemlich mit den Glajubigeh zu beschäftigen haben wird, 
so wollen wir das Wenige, was über die andre zur Vervollstän- 
digung nachzutragen .sein kann^ hier zusammenstellen. 

Wir sprechen zuerst von den Bezeichnungen, womit die- 
jenigen Menschen benannt werden, welche bei dieser Scheidung in 
der Opposition stehn bleiben. Es sind folgende sehr charakteri- 
stische. Sie hcisscn Idnsid-ovvteg 3, 36 im. Gegensatz zu JIi- 
(STevovxsgy von dessen Begriff also auch jenes seine Erläuterung 
haben wird §. 10. Ferner Idqvoi^svoi, sc. rov TCariqa xai %6v 
viüpy erstem weil letztem in seiner Eigenschaft als Christus, im 
Gegensatz zu den Bekennenden Ep. 2, 22. f. ldpvixQKfTo& eius der* a 
selben Ursache 1. c. Der letztere Ausdmck ist von dem bekannten ^ 
Theologumenon, von dem persönlichen Antichrist entlehnt, und i 
nicht undeutlich weisst Johannes dieses in seiner vulgären Fassung j 
ab ebend. V. 18 und vergeistigt es auf seine Weise. Ep. 4, 3 ist [ 
dvTiyifii>(Hog oiTenbar der Teufel selbst, welcher sdnen Geist der ^ 
Welt mittheilt, und auch in dieser Stelle bestätigt sich die eben ; 
gemachte Bemerkung. Weiter heissen sie 'AgAaqtavowsg , die ^ 
Fortsündigenden, ^ insofem eben im Unglauben die Sünde besteht i^ 
16, 9; Vgl. Ep. 3, 6. 8. Gleichbedeutend ist idvowsg iv %§ (Tko- ^ 
tiq^ 12, 46; Vgl. Ep. 2, 9. 10. Endlich tpeiötai als Gegner der ^ 
äX^&6ia §.9, d. h. des Lichtes Ep. 2, 22 und der Liebe Bp. % ^ 
4. 4, 20. Diese Verneinung der Wahrhdt führt aber so weit, dass | 
sie selbst dies involvirt) dass sie Gott selbst einen Lügner heissen ( 
Ept 5, 10. In diesen Bezeichnungen liegt zugleich eine gewisse t 
S^Hj^igerung vom einfachen Ablehnen des Dargebotenen zur thfiti- g 
ffik Bestreitung desselben und bis zum gotteslästerlichen Erevd» « 
und es mag angenommen werdai, dass die Meinung ist, das er- i 
stere führe nothwaidig zum letztem. 

Das Beharren in de? Opposition gegen Licht und Liebe ist 
folgerichtig auch dn Bdiarren in der Entfremdung vom Leben, ein 
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fiSyetP iy xä 9avd%m Ep. 3, 14, und diesist zugleich die Straje 
filr jenes, wie denn überhaupt die Strafe in der göttlichen Welt- 
Ordnung sich von selbst aus der Sünde entwickeln muss.. Das 
Ldl>en, welches die Welt von nirgends her als von dem Logos 
erhalten konnte,' kann nicht an die gelangen, welche den Logos 
selbst verwerfen. Es ist eine Unmöglichkeit, ohne den Glauben 
das Leben zu haben, od ävvaaStc^ 7, 34. 8, 21. (Nur 13, 33 hat 
äne ganz andere Beziehung). In mehr vulgärer Weise heisst-^ 
Ev. 3, 36 17 ÖQYij Tov &€ov (jkipst auf dem Ungläubigen, d. h. oin, 
S^fmva§ imijyy (übrigens das dnzige Mal, dass das Wort dQYij bei 
Johannes vorkömmt), .oder ^dij xhe^naty das Verdammungsurtheii 
ist übor ihn ausgesprochen. Da die Strafe, wie die Sünde, in einer 
Verneinung besteht, so wird sie sich .unten aus ihrein zu schil- 
deiiaden Gegensatze, dem Leben, klarer erkennen lassen. 

Die Whi:ung der Menschwerdung des Logos ist somit oDen- 
bar nicht blos eine Trennung der moralischen Elemente der Welt, 
wobei sie, die voriier vermischt gewesen, nun äusserlich neben ein-* 
ander stünden. Sie ist zugleich ein Sieg. Der Kampf, ^vie schon 
aas dem hervorgeht, was 13,2. 27 von Judas, 8, 40ir. von den 
Juden gesagt ist, war ein persönlicher zwischen dem Lo- 
gos und dem Fürsten der Welt; aber letzterer hat natürlich keine 
ÜMdit über erstem 14^ 30. Jesus unterliegt zwar äusserlich in 
dem Kampfe, aber eben dieses ist sein Sieg 16, 33. Denn mit die- 
sem Unterliegeh entfaltet sich erst recht das Licht, die Liebe und 
das Ldien ^hzend, durchdringend und anziehend (12, 32) in der 
Wdl, und wo dieses begönnen hat und sich gleichsam angesetzt 
hat, da Ist der Teufel gewichen und übervi^unden Ep. 2, 13 f. Nun- 
mdur Qyw als Zeitpartikel 12, 31; Vgl. 16, 11) ist der Teufel ge- 
riditet, hinausgeworfen aus dem Bereiche derer, die Christo an- 
gdiüren, und der Geist, der in denselben waltet, führt den that- 
silddidien Beweis, dass das Gericht vollzogen ist. 

Ehe vrir zum zweiten Theile übergehen, wollen wir noch 
emmal dnen Punkt in's Auge fassen, an welchen wir schon $. 6 
apgestnäft, eine Frage, für die wir dort in unserm Texte keine 
geBigende Antwort gefundim hatten. Wir haben, da Johannes wie 
Uten . lieim ' Naehsten stehn blieb , vergeblich nach dem letzten 
Grunde des Unterschieds der: beiden Klassen der Menschen 
geCnradit, und da hier bei der Envähnung der endlichen Schei- 
jsll taig dersdben die gleiche Frage sich nothwaidig wieder auf- 
pg| Arlngty so wollen wir noch einen Augenblick dabei verweilen, ob 
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vielleicht hier die joh. Theologie uns weitere Auskunft geben möchte. 
Denkbar wäre es wenigstens, dass hier im Momente der definiti- 
Yen Scheidung ein neuer Factor eingriffe, der dort noch nicht 
wirksam gewesen. Aber leider ist auch hier keine klare Bestimmt- 
heit in den Ausdrücken nachzuweisen. Die joH. Theologie be- 
schäftigt sich einzig und allein einerseits mit der erwoii)enen Be- 
friedigung der Gläubigen^ anderseits mit der absoluten Aus- 
schliessung alles dessen, was sich nicht assimiliren will; neben 
dieser beschaulichen Vorstellung der Thatsachen hat eine durch- 
dachte, dialektisch begründäte Theorie üb<^ das Verhältniss bdder 
Elemente keinen Raum gewonnen. 

Es fehlt nicht an Stellen, wo das Leben, und was demsd- 
beh vorangeht. Allen gerächt und geboten wird ohne Unterschied, 
wo es als Allen zugänglich und nahe vorgestellt wird. So heisst 
es Ev. 1, 7: tvaTtdvvsg 7ti<fV6V(fm<f& v. 9: £ fptsri^st ndv%a äv- 
d'Qianov Vgl. 5, 23. Selbst in dem Ttävrag kXxviffo 12, 32, wd- 
ches zwar nothwendig durch den Erfolg zu beschränken ist, kann 
theoretisch die Universalität der Absicht liegen. (In 11, 52. 10, 16 
dagegen liegt diese Universalität nicht; dort sind offenbar die Ka- 
tegorien schon geschieden. Eben so ist i^ovtsia naüi^g (faQxognnt 
in Bezug auf die xQi<ftg zu erklären 17, 2. 13, 3. 3, 351. Eben 
dahin kann man es rechnen und als eine Bestätigung ansehn, 
wenn in der Stelle, wo die xQi(tig definirt wird 3, 19 ff., durchaus 
nichts gesagt wird, was im geringsten die menschliche Freihdt be- 
stimmt; fem^ wenn 7, 37 ohne weiteres der Durstige zum Trin- 
ken eingeladen wird, da ja dies Bild an und für sich eine rdn 
subjective Disposition inVolvirt; oder wenn 5, 40 den Juden vor- 
geworfen wird, dass sie nicht zu Erkenntniss und Glauben kom- 
mafi, weil sie nicht wollen. 

Auf der andern Seite begegnen wir nicht nur solchen Aus- 
drücken, welche eine directe Einwirkung ^auf die Entschliessting 
der Menschen besagen können, sondern auch solchen, welche nur 
in der vollständigen, strengen Prädestinationstheorie ihre iogisdie 
Vollendung finden. 

Ich will hier nicht darauf ein besonderes Gewicht legen, dass 
es heisst o dSv ix tov &bov äxovs& 8, 47, oder 6 w ix %^g iMf- 
&8iag 18, 37, oder oiix itf$i ix t&v nQoßdrtop 10, 26. Dann ob- 
gleich diese Redensarten offenbar eine vorhergehende, auf hohem 
Einfluss hinwdsende Richtung des Individuums ankündigoi , so 
könnte man sich begnügen zu sagen, es sei eben auch hier nur 
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die thatsächliche Scheidung der Kategorien ($. 6) vollzogen und 
die genannten Formeln sollen eben nur die Richtung , nicht die 
Ursache derselben anzeigen. 

Schon weniger lässt sich diese Auskunft anwenden auf den 
Ausdruck iSsisSd/jbijv 13, 18. 15, 16 f., der allerdings dem Buch- 
staben nach zunächst auf die Zwölfe geht, allein nach dem ganzen 
Geiste des Evangeliums sämmtliche Glaubige umfasst, und dies be- 
sonders an letzterer Stelle. Hier scheint also doch das Verhält- 
niss der von der Welt Geschiednen auf eine Auswahl zurückge- 
führt zu werden, in welcher sich das oix slvai ix xov k6(S(MV 
erst vollenden würde. Doch liesse sich vielleicht auch hiei[ noch 
die Ansicht vertheidigen , dass die Auswahl keine Erwählung im 
augastinischen Sinne, sondern ein Sammeln der zerstreuten Schafe 
wäre 11, 52. 

Näher noch rücken wu* dem Wesen der Erwählungslehre in 
den Phrasen: Niemand kann zu mir kommen, es sei denn, dass 
der Vater ihn anziehe (lAxi^crj/) 6, 44, oder dass es ihm von dem 
Vater gegeben wäre V. 65. Dasselbe ihiido sagt auch Jesus von 
sich als besonders nach seiner Erhöhung zu üben 12, 32, und na- 
mentlich die Formel: „Die du mir gegeben hast'' wiederholt sich 
noch öfters 17, 2. 6. 6, 37. Dies Alles führt doch , so scheint 
es, auf eine unumgängliche Wirksamkeit Gottes bei der Bestim- 
mung der Richtung eines Jeden bei jener Scheidung. Allein auch 
hier ist die logische Consequenz stark gemildert und beschränkt- 
Die Angezogenen heissen 6, 45 d-sodidaxroiy dxoitfavTsg xai fjta^ 
bomsq^ was zwar die Einwirkung Gottes stehn lässt, aber die 
absolute Aufhebung der Freiheit abweisst; Vgl. 5, 24, insofern hier 
deutlich wieder das Leben vom Hören und Glauben abhängig ge- 
macht wird: Eben so 6, 37 , wo zwar der erste Satz nav ö d*- 
dmifi fAO& d nat^Q nfdg ifjti ^^Bi bis auf einen gewissen Grad 
die göttliche Einwirkung voranstellt und als massgebend erschei- 
nen lässt; der zweite aber xai rov iqxoik^ov ngog fAS od (a^ ix^ 
fUälM 2^fl0 gar keinen Sinn hat, wenn die Idee einer absoluten Er- 
wihlang zum Grunde liegen soll, und sich am besten begreift in 
der Voraussetzung eines Zusammenwirkens zuvorkommender liebe 
und mraschlicher Freiheit. 

Allein scharf und peremtorisch steht 5, 21 : der Sohn belebt 
wen er will, oSg '^iXe&y ganz ohne Veranlassung im Zusammcn- 
bang, ja mit um so grösserm Nachdruck, da es der aligemeinen 
Todtoierweckung durch den Vater entgegengesetzt ist. Dazu 
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kömmt endlich noch der Umstand, dass an mehrem Stellen der 
Unglaube als ein nothwendiger (dsf), als ein unumgänglicher, un- 
vermeidlicher ( odx ^divatth) . geschildert und auf exegetischem 
Wege, unter Anführung prophetischer Schriftzeugnisse, alii ein von 
Gott vorher gewusster begründet und verstanden wird, 12, 39. 8, 
43. 13, 18. 15, 25. 17, 12. Der Zusammenhang aller dieser, ge- 
wiss vefhältnissmässig häufigen, Stellen verbietet, jene Redensarten 
auf eine blosse Nächweisung zufällig gleicher Zustände abzuschwlT- 
chen, wie diejenigen waren, welche die Propheten des A. T..bei 
ihren Umgebungen gefunden hatten. Es ist sicherlich damit eine 
Weissagung gemeint, wenn aber diese, so ist damit, wenigstens 
der Form nach , die menschliche Freiheit aufgehoben. 

Was so.llen wir nun aus allem diesem schliessen? Idi iiir 
mein Theil bin nie über die Ansicht hinausgekommen, dass die 
joh. Schrillen sich schlechterdings nicht eignen, den Massstab ab- 
zugeben für die Entscheidung in dem grossen theologische und 
philologischen Probleme,, welches schön von so Vielen und zum 
Schaden der Kirche Gegenstand eines kecken Machtspruchs gewe- 
sen ist. Die beiden Axiome von der Nothwendigkeit der Freiheit, 
zur Begründung einer Moral, und von der Nothwendigkät des 
göttlichen Einflusses, für ^das religiöse Bewusstsehi und die Mystik 
des Glaubens, fanden bei Johannes ihre Anerkennung so gut wie 
bei den andern Apostehi , blieben aber eben so unversöhnt nd>e& 
einander stehn. Nur war hier die dialektische Kraft bd weiteoi 
nicht stark genug, um entweder dem Einen den Sieg einseitig 
über das Andere zu verschafiTen , durch consequente Deduction, 
vrie bei Augustin oder Pelagius, oder beide gelegentlich bis auf die 
Spitze zu treiben, bis zum schroffen Gegensatze, wie bei. Paulus 
Rom. 9. f. geschieht. Johannes scheint die Antinomie kaum zu 
fühlen.- 

Schliesslich bemerke ich noch, zum Beweise der Unvollstäa- 
digkeit des ganzen Artikels, dass hier noch, weniger als anderswo 
im N. T. Bücksicht genommen ist auf die vorchristliche Sphäre, 
und alles sich auf die thatsächliche Wirkung bei den Zeitg^iossai 
beschränkt. 

$. 9. 

Bis hieher haben wir uns mit der metaphysischen Grundlage 
und mit den historischen Prämissen der joh. Mystik beschäftigt- 
Wir gehn nun zu dieser letztem selbst über. 
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Wir haben geselin was der Welt fehlte , ehe der Logos 
Fleisch wurde, was dieser ihr brachte, und wie sie es im Allge- 
meinen aufnahm. Es bldbt uns nur noch eines übrig, zu zeigen, 
^vie dieses Aufnehmen in des Einzelnen Gemüthe vor sich geht, 
welche, ich möchte sagen, organische VeräAdcrungen dabei in 
demselben Statt haben, und zu welchem Ziele er gelangt. Nach* 
Hassgabe des in der Einleitung Gesagten wird dieser TheU höchst 
einfach ausfallen, was maji auch daraus schliessen darf, dass Jo-*' 
hannes überall, wo er seine Theologie in Einen Satz formulirt, für 
diesen Theil sich mit den Worten begnügt %va mavsvüvreg 
CcStf*. Daraus geht hervor, dass wir das Ganze nur unter zwei 
Uauptbegriffe zu bringen haben, TiifSvig und ^aif; zugleich aber 
auch, dass der erstere ein sehr prägnanter sein muss, weil er 
nach Massgabe des Grundschemas joh. Theologie den beiden Ka-> 
tegorien des Lichtes und der Liebe entsprechen soll, zu denen 
lm^ die dritte bildet 

Diese letztere Ansicht rechtfertigt sich sogleich durch den 
Umstand, dass die joh. Theologie ein Wort besitzt, welches eben 
jene beidea Kategorien in sich schliesst , dh^BHt ^ was wir im 
Deatscfaen nicht eben so kurz geben können, und jedenfalls nur 
in modemisirender Weise erschöpfen , wenn wir es von theoreti- 
sche und praktischer Wahrheit zugleich verstehn. Wir haben 
sdion oben gelegentlich 4iese Doppelbedeutung, oder besser die- 
sen complexen Inhalt des Begriffs nachgewiesen, und sammeln hier 
das übrige hidier gehörige. 

• Uli^s^a ist nach 8, 31. 32. 17, 17 die Lehre Christi (iJ- 
Yog 9'sovy xiQ^tftov) , wißlche bekanntlich Offenbarung zu geben hat 
über Wesen und Will^ Gottes , oder ($. 7) Licht und Liebe in 
M Wdt zu bringen.. Das theoretische Element, die adäquate Er- 
kouitniss Gottes nach beiden Richtungen, liegt ausgesprochen in 
1, 14. 17. 8, 32; das praktische, das Thun in Gemässheit der 
riditi(|ren Erkenntniss, in der Phrase no&stv t^v dX^O-stav 3, 21. 
Ep.1,6. 

Ev. 17, 17 ff. betet Jesus , Gott möge seine Jünger heiligen 
in seiner Wahrheit, d. h. weihen zu dem besondem Stande, in 
WjBichen sie eben als -Jünger treten. Diese Weihe wird bewerk- 
stfliligt von Seiten Gottes durch das Wort, von Seiten Christi durch 
die dprdi seinen Tod bedingte Sendung des Geistes. So' fern nun 
-der Zweck d^ Weihe ein praktischer ist, weswegen auch dieses 
ifidiewip und nicht d^ddöxe^y oder so etwas gewählt ist^ kann 
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die dX^d'e$a^ zugleich Mittel und Zweck der Weihe, oiTenbar eben- 
falls nicht bloss die theoretische Erleuchtung sein.' 

Ev. 18, 37 u. Ep. 3, 19 ist slvcci ix v^g äXi^^eiag dasselbe 
was anderwärts ix &eov (8, 47) , die gute Disposition zur Auf- 
nahme des Logos ocler auch die aus dieser Aufnahme selbst her» 
Vorgehende religiöse Verfassung. Der Geist selbst , dessen Ge- 
schäft AYir bald als beidem entsprechend finden Werden , heisst 
geradezu nverfia v^g dXf/^siag, doch mit überwiegendem Pfach- 
druck auf der theoretischen Seite; 14, 17. 15, 26. 16^ 13. 'Ep. 4,6. 

Die innige Verbindung von dem, was wir in unsrer Sprache 
als Theorie und Praxis zu sondern gewohnt shid, erhellt besond»« 
aus der Vergleichung der beiden Stellen 7, 17, wo die Bi^ennt- 
nlss der Wahrheit von dem Thun derselben, und 8, 32, wo das 
Thun von der Erkenntniss abgeleitet wird. 

Nach allem diesem wird dieser letztere Theil der joh. Theo- 
logie in zwei Abschnitte zerfallen , deren zweiter den Zielpunkt 
derselben, das Leben, abhandeln wird, der erste und nächste 
dagegen, das worauf dieses Leben sich gründet, worin es wur- 
zelt, die Wahrheit, d. h. Glauben und Liebe. Dodi herrsdit 
hier der Begriff des Glaubens vor, so dass die Liebe, als in ihm 
mitgesetzt , in der Formel nicht besonders, erwähnt wird. 

$. 10. 

Wir beginnen mit der Definition der nt(ft&g. Es ist auf- 
fallend, dass dies Wort im EvangeUum nie, in der Epistel nur 
ein Hai 5, 4 vorkömmt, währ^d die Sache selbst in manchfal- 
tig^ Weise und mit verschiednen Ausdrücken sich auf jeder Seite 
wiederholt Die abgeleiteten Wörter, bes. ntovsve&v, finden sich 
häufiger. 

Auch bei Johannes, wie sonst im N. T., kommen vor: 1) D^ 
Begriff treu, dem gegebnen Worte, ma^dg, Ep. 1, 9. 2) Der 
Begriff trauen, vertrauen, zutrauen, z. B. Ev. 2,24. (14,1). 
3) Der Begriff für wahr halten, wenn bloss von einer theoreti- 
schen Ueberzeugung die Rede ist; und zwar wird derselbe abso- 
lut ausgedrückt Ev. 3, 12 als ein Glauben, ein zur Ueberzeugung 
kommen, oder mit dem Dativ der Person, auf deren Versicherung 
hin geglaubt wird 5, 24. 38. 46. 47 u. s. w. , oder endlich nüt 
dem Acc. des Gegenstandes 11, 26. Ep. 4, 16, oder mit iv$ 11,' 
42. Ep. 5, 1. 
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Allein wir branchen uns bei allem diesem nicht weiter auf- 
zuhalten, da es die wesentliche Bedeutung des Wortes m(TTK we- 
nig angeht. Diese ist nemlich eine specifisch christliche und be- 
zieht sich auf die Person Jesu als auf den eigentlichen Gegen- 
stand der niifvtg- Hier begegnet uns sofort die unzählige Male 
vorkommende Formel nnfTsveiv etg (top vidv u. s. w. ) 9 auch 
wohl eig to ot^ofka 1, 12. 2, 23. 3, 18. Ep. 5, 13 (t^ dvogjbati. 
Ep. 3, 23); oft auch nur ganz absolut. Tr^crrctHo ohne weitem Zu- 
satz, -insofern ja eben in der christlichen Theologie von keinem 
andern Glauben als von diesem die Rede sein kann 1,7. 3, 18» 
4, 48. 53 n. s. w. 

Af^ auch in dieser specifischem Fassung ist das Wort noch 
mehr deutig und richtet sich ge^vissermassen in Betreff seines In- 
halts nach ier subjectiven Entwicklung des christlichen Bewusst- 
seins in jedem Individuum. Es kann flir's erste ein blosses Glau- 
ben an Jesum als an den wunderthätigen Messias sein 2, 11. 23. 
4,41. 42, wobd jedes mystische Element ausgeschlossen ist; es 
kann sich femer eine bestimmtere Vorstellung von dem Wesen der 
Person Christi damit verbinden, ohne dass wir noch über das rein 
Theoretische hinauskommen 20, 27 — 29 und bes. Ep. 5, 4, wo es 
die Ueberzeugung von der Person Jesu als von dem menschge- 
wordnen Logos bezeichnet; es kann aber auch der ganze wei- 
tere Verlauf des innem Lebens des wahren Christen in diesem 
anen Ansdracke enthalten sein , und dieses ist überall der Fall, 
wo Jesus von dem Glauben sdner ächten Jünger spricht, wo das 
Wesen und der Gewinn dieses Standes beschrieben wird. 

Da sich nun nirgends eine schulgerechte Definition yonniduQ 
m dieser prägnantem Bedeutung findet, mit welcher wir es jetzt 
m thun haben, so wollen wir auf exegetischem und analytischem 
Wege dieselbe zu gewinnen suchen. 

In dem Begriffe des Glaubens liegt erstens, ^vie gesagt, die 
Idee dnes EriKcnnens und Fürwahrhaltens , einer Ueberzeugung, 
abo, wenn man will, vorerst eine Richtung der Denkkraft auf den 
im Fleische erschienenen Logos, was einschliesst den Satz, dass 
der Logos viirklich Fleisch geworden, worür die Epistel streitet, 
und den Satz, dass Jesus dieser Fleisch gewordne Logos sei, 
wovon zumeist das Evangelium handelt. Auf dieses erste Element 
beziehn sich nun folgende joh. Ausdrücke: Eldivat, ihn kennen, 
von ihm wissen, was 8, 19. 15, 21 gleich gesetzt wird mit dem 
Wissen vom Vater, zum Beweise, dass eben von einer theologi- 
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sehen, und nicht bloss historischen, Erkenntniss die Rede ist, und 
noch an vielen Stellen, wie 4, 42 u. s. f. r^YvtidnstVy ein be- 
sonders häufiges Wort, welches emphatisch steht von eben jen^ 
bestimmten theologischen Erkenntniss Ep. 2, 3 ff. 13. 3, 1. 6. Sie 
wird beschrid)en als eine vollkommen adäquate, also das innerste 
Wesen erschöpfende 10, 14, und wiederum parallelisirt mit. der Er- 
kenntniss Gottes 14, 7. 16, 3. 17, 3. 8. Weiterhin wird es sogar 
in das Gebiet der Mystik hinübergezogen und die Idee der innem, 
subjectiven Einheit als die Basis dieses Erkmnens genannt Ep. A, 
6. 5, 20. Bildlich ist gleichbedeutend "Oq&v, z. B. 14, 7. 9. Ep. 3, 
6. Endlich äussert sich diese Ueberzeugung in einem lauten Be- 
kenntnisse '0(AoXoY€.Zv Ep. 2,23 als Gegensatz zu dem dq- 
psTCd-My wozu das Object ot« ^lijtiovq i^%lv 6 xq^iSv6q x. %. L 
4, 15 #1^ (Sa((i€l iXijXvdwg v. 2, abgdkürzt schlechtweg %dv''lffiw¥ 
V. 3, wobei dasselbe hinzugedacht werden muss. Wie stark, viel- 
uinfassend und consequent hier .der Begriff ist, mag man aus den 
Formebi von Ep. 2, 20. 21. 2$7 ersehn. 

In dem Begriffe des Glaubens liegt zweitens die Idee eines 
Gehorchens, Hingebens, Folgens, also eine Richtung der. Willens- 
kraft auf denselben Gegenstand. Hieher rechne ich folgende Aus- 
drücke, welche d)en cro als einzehie Schattirung^n jen^ Idee be- 
trachtet werden können, ü^xovf^y zunächst, insofern es Hichfc 
bloss ein zufälliges Vernehmen, sondern ein williges Aufnehme 
bezeichnet, was den Uebergang von dem vorigen Elemente zu die- 
sem vermittelt und nahe an jenes streift. Der G^enstand dessel- 
ben ist Xdyoq xQKStoi 5, 24 f. 10, 3. 27, und damit gleichbedeu- 
tend naqd natQog 6,45, odar q^^kava d-sov 8, 47.' Synonym ist 
(jba&siv 6,45. IdxoloV'd'etv folgen, mit dem Dativ dw Peprsoü 
Jesu 8, 12. 10, 4. 27. 12, 26 entlehnt von den Verhältnissen des 
einst auf Erden W^andelnden, der Schüler um sich sammelte und 
mitgehn Iiiess, angewendet auf das Bild der Herde, jedenfalls aber 
im geistigen Sinne zu verstehn. Die tiefe Symbolik des. Wortes 
wiederholt sich m^EQxsad-at, z. B. nQog to q^ 3,j20f. T^fdg 
XQitfvoy 5, 40. 6, 35 (wo es parallel mit n^vsvstv steht), V. 37« 
44p 45 (wo das iQxsd&ai, als unmittelbareFolge des dxov€$v dar- 
gestellt ist) 7, 37 u. s. w. Daneben sQXBC&at tiqqs %qv jtaviQa 
14, 6 in gleichem Sinne. 

In dem Begriffe des Glaubens liegt aber auch drittens etwas» 
das nicht dem Denkm und 'Wollen zugehört, sondern lediglich in 
der Sphäre desGemüthes sidh voU^del, und diefirkenntoissilieses 
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dritten Elementes oStnct uns das tiefere Yerständniss des Wesens 
des 'christlichen Glaubens nach joh. Auflassung. Nielier gehört 
zuvörderst das AaihßdvsiVy das zwar auch so gebraucht wird, 
dass wir desselben schon oben hätten Erwähnung thun können, 
z.B. 5, 43, vaM ihaQtVQi4jt 3, lt. 32, mit^^/iara 12,48. 17, 8, das 
aber auch schlechthin ein in sich Aufnehmen, eine Aneignung des 
W^ens, nicht .bloss des Begriffs Bezeichnet. So 1, 12,' wo /r«- 
^xsvstv damit wechselt. Syoonym ist xavctXaiAßdvstv v. 5 und 
TtaQcilafjtßdvetv v. 11;^ Vgl. 13, 20, wo das ^a^/9ofmv Christi dem 
iL Gottes gleichgesetzt ist. Die -unmittelbare Folge des X. ist das 
TSxsAV Ep. 5, 12, wo wiederum Vater und Sohn so. neben ein- 
ander gestellt sind, . dass sie unzertrennlich erscheinen; Vgl. das. 
2, 23, so dass auch hier das theologische Moment in dem Begriife 
hervorgehoben Avird. Dies letztere führt sofort auf den bestimm- 
ten Begriff einer Gemeinschaft Ko$vaivia, welche ebenfalls zu- 
gldch eine mit dem Vater und dem Sohne ist Ep. 1, 3. 6. 7. 
Diese Idee ebner Gemeinschaft der Glaubigen mit der Person des- 
jenigen, welcher der Gegenstand des Glaubens ist, erscheint uns 
als die Krone der ganzen joh. Theologie, und es gefällt sich diese 
in der Ausmalung, Deflnition kann es nicht heissen, des tiefen Be- 
griffes. Sie steigert sich zur Idee der Einheit, in welcher eben so 
sehr die Elemente der Gegenseitigkeit als der Verschmelzung nach- 
zuweisen sind. Die Christen sind ddsXtpoi Christi 20, 17, nicht 
uiter ihm stehend als Knechte unter einem Meister, sondern seine 
qiXo& 15, 15. Die innigste Erkenntniss , welche sie von ihm be- 
sitzen, hat er auch von ihnen 10, 14. 27. Das Verhältniss ist ein 
Miv9^v, ein beharrliches, zugleich ein unverändertes, weil in 
Ädi vollendetes; zuerst äusserlich gefasst als dn Festbehaltenwer- 
dea des Wortes Christi im Herzen 5, 38. 15, 7. Ep. 2, 14. 24 und 
sofort mngdcehrt unseres geistigen Seins in diesem V^orte als dem 
es durchdringenden 8,31; dann aber geradezu ein Bleiben in Christo 
und Cüiristi in uns, was beides in den meisten Steilen als unzer- 
trennlich dargestdlt wird Ev. 6,56. 15,4fr. Ep. 3, 24. 4, 13; 
Vgl- Bp. 2, 6. 27. 28. 3, 6, und was zugleich wechselt mit dem 
^vs$y hf nax(f£ Ep. 2, 24 und de^ Vaters in uns Ep. 4, 12. 15, 
wovon die Gegenseitigkeit bes. Ep. 4, 16 ausgesagt ist. Von selbst 
folgt, dass dait Sein in dem Vater und dem Sohne neben einander 
gesteUt werden wird Ep. 2, 24. 5, 20. 

Versdnedne Bilder sind gewählt um die Innigkeit dieses Ver- 
Ultnuses darzoslellen , gxmmsi von Speise und Trapk^ iils. welche 
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sich in die Substanz des Körpm'S verwandeln nrid desw^en be- 
sonders geeignet sind, die Verschmelzung zu versinnlichen. Da- 
hin gehört der Trunk Wassers, von welchem im Gespräche mit der 
Samariterin 4, 10 IT. die Rede ist, insofern er ja die C<»^ gibt, 
wie auch anderwärts 7, 37 f. das' Bild ausdrücklich commentnt 
wird. Dahin gehört femer das^ Brod des Ld)ens, ßgätf^g, äg^og 
6, 32 — 58, wobei sig fwa^K 4, 14. 6, 27 schlechterdings nicht he&st 
bis zum ewigen Leben, der Zeit und dem Endpunkte nach, son- 
dern zum Leben, nach dem Verhältnisse von Quelle und Wirkung, 
als dn unmittelbar nährendes, nicht als ein mittelbar und vorans- 
sichtlich dahin fahrendes. Gleichbedeutend damir muss 6, 53 der 
Ausdruck (faQ^ xai alfjta sein, wofür ja v. 57 (li, v. 58 äftog 
steht Hier ist offenbar Brod das bildliche, giS das eigentUdie, 
Fleisch und Blut aber ist populäre Redeweise für den Begriff Mensch, 
und bezeichnet nothwendig in diesem Zusammenhange die Person 
Jesu in ihrer 'historischen Erscheinung mit Rücksicht auf Lehre, 
Vorbild und Tod. Endlich ist das Ganze in kurzen Worten zu- 
sammengefasst als dn *Hy elva§, und zwar dn solches, wo sich 
Gott, sdn Sohn und die Glaubigen gleichmässig vereinigen und 
worin eben das T€t€is&ciiSd'a& des christlichen Wes^fis, die Vol- 
lendung des Glaubens besteht 17, 21. 23. 

Von diesen drei Elementen des Glaubens kann keines fehlen, 
wiewohl sie, aus theologischem Gesichtspunkte betrachtet, nicht von 
gleichem Range sind und sich in der Ordnung, in der wir sie auf- 
gezählt haben, steigern und überbieten. 

An diese Erörterung des Begriffs des Glaubens schliesst AA 
nun die andre über die Entstehung desselben. Das meiste und 
wichtigste, was hier zu sagen ist , ergibt sich aus dem, was §• 6 
über die Elemente des Bessern in der Welt und am Schlüsse von 
$. 8 über die Einwirkung Gottes gesagt ist. Der Glaube entstdit, 
auf diese Formel wird sich dieser Theil der joh. Theologie zurüd^- 
fuhren lassen, durch den Contact der göttliche Offenbarung mit 
jener vorausgesetzten Empfänglichkeit. Es ist also d^ Glaube 
nichts schlechthin neues. Dem Anziehn von Sdten Gottes (6, 44) 
entspricht nothwendig ein Angezogenwerden, in dessen Begriff ge- 
wiss, wenn auch keine vollkommene Spontaneität, dodi das liegt, 
dass die Anziehung eine Habe finde. Heisst der Glaube dn Trin- 
ken von dem Wasser, das Christus gibt, '■ ein Trinken sdnes Blutes, 
so ist ja 7, 37 von dnem Dürsten die Rede, das diesem Trinken 
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TorangefaL Das ist eben die Sehnsucht, das empfundene Bedürf- 
nisse die vorbereitende Empfänglichkeit. 

Aeusserlich und' historisch nachweisbar entsteht der Glaube 
bei Gelegenheit der Predigt, welche ihn wecken kann 1, 7. 17, 20, 
oder beim Ansehn eines Wunders 2, 23. Doch wird auf dieses 
weniger Werth gelegt und einem solchen Mittel und seiner Wir- 
kung weniger Werth zugeschrieben 10, 38. Am unmittelbarsten 
und innerlichsten entsteht der Glaube, wo der von sich selbst zeu- 
gende Cfaristns, um dieses seines Zeugnisses' willen, aufgenommen 
wird, wo man mit ihm, so zu sagen, nicht marktet, sich gleich und 
ganz hingibt und keine äusserliche Legitimation verlangt. Wir 
müssen annehmen, dass dieses unmittelbare Hingeben nicht ganz 
der innom Beschaffenheit des Einzelnen fremd gedacht wird, weil 
es am a. 0. heisst, wenn ihr's nicht könnt oder wollt, so glaubt 
doch wenigstens meinen Werken, d. h. dem geringem Er- 
weckungsmitteL 

Johannes hat das eigne, dass er, trotz dem mystischen Cha- 
rakter seiner Theologie, nicht wie die Mystik gewöhnlich thut, sich 
in eine detaillirte Beschreibung der einzelnen Momente und Stadien 
des Glaubens vertieft, nicht einmal wie Paulus die verschiednen 
Seiten und Gesichtspunkte besonders fasst^ unter welchen sich das 
als eine plötzliche Umwandlung gedachte Werk betrachten lässt. 
Er bleibt bei der Hauptsache stehn. Und diese Hauptsache ist 
auch bei ihm der Begriff einer Geburt, die er sogar gewisser- 
massen an die Spitze seiner eigenthümlichen Theologie stellt, in- 
dem er sie zum Gegenstande der ersten Lehrrede Jesu macht, 
die er mittheilt 3, 3 ff. Was eine populäre Lehrart ikBxdvoia nennt, 
eine Aenderung am oder im Menschen , das ist in der Mystik ein 
YWPij&^vcu^ eine Verwandlung des Menschen. Mit dieser Geburt, 
um gleich davon anzufangen, ist es v. 8, wie mit dem Winde 
(ßweiika spielt von einer Bedeutung zur andern über) : man fühlt 
sie an sich und ist ihrer gewiss , aber man kann ihren geistigen 
Rrocess nicht analysiren, nicht nachweisen, wo sie anhebt, sie 
nicht erzwingen, nicht v^titandesmässig sie regehi. 

Diese Geburt wird zum Unterschiede von jeder physischen ein 
Xwvijd^vak &p»9ev genannt, eine Geburt von oben her« genauer 
ig '9boS 1, 13 oder i» tov nvevfuxtog 3, 6. Von letzterm gleich 
nachher. Die Formel ix d'cov ist besonders häufig in der Epistel 
3, 8. 4, 7. 5, 1. 4 18. In der ersten Stelle ist sogar das Bild 
weiter geführt in dem Ausdruck oniQfKx. Der Name tixpa d^aov 
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darf hier nach Ep^ 3, 1. 2. 10. 5,2 ebenfalls nicht unerwähnt 
bleiben. Ebendaselbst 2, 29 steht aber auch Y^t^^ijya^ ix vav 
viov, womit vergliohen werden kann der 'Ausdruck Ev. 12, 36 
vtoi quarog, welcher in dem ersten Worte die Idee der neuen 
Geburt, im zweiten den Erzeuger nach seinem wirkenden Wesen 
beschreibt. Dass die Geburt durch den Sohn wie diurch den Vater 
geschieht und auf beide zurückgeführt ^vird, begrdft steh nach dem 
uns längst bekannten Verhältnisse beider. 

Es liegt schon in den Elementen des Begriffs des Glaubens^ 
eben um seiner Beziehung willen, zu der überlegenen Persönlich- 
keit des Logos,' dass er mehr passiv als activ zu denken ist Noch 
weiter aber führt uns der Begriff einer Geburt, wo ja das Gebo- 
rene ohne allen Willen bleibt und was geschieht an sich gesche^ 
hen lässt, oline dazu oder davon zu thun. Doch möchte ich nicht 
behaupten, dass diese Seite des Bildes consequent verfolgt werden 
müsse. Ich bemerke nemlich , dass wo die Idee des Glaubens als 
einer Geburt, festgehalten und durchgeführt Mird, man nothwen- 
dig auf die Vorstellung einer totalen Veränderung kömmt, bei wel- 
cher von dem Allen auch gar nichts bleibt. Diese Consequenz hat 
aber Johannes* nicht ausgesproch^. Selbst im Gespräche mit Ni^ 
codemus bleibt es zuletzt v. 21 bei der Analogie eines frühem Gut- 
seins und des spätem Glaubens, nicht bei derradicalcn Opposition 
zwischen einem frühem Verdorbensein luid dem jetzigen neuen 
Geschöpfe. Warum dies? Weil Johannes in der Idee einer Ge- 
burt nicht das Element der Neuheit urgul, nicht ausdrücklich Wie-. 
dergeburt sagt , überhaupt und mit andern Worten , weil er sie 
nicht in Gegensatz mit der Vergangenheit bringt^ sondem sie ttbor- 
all lediglich auf das bezieht , was werden soll. Es ist nicht so- 
wohl eine aus dem Tode des alten Menschen erstehende neue 
Schöpfung, als eine zum -Leben führende neue Spende von Kraft 
und Geist. Der paulinische Ideengang und Sprachgd)rauch ist frei- 
lich so populär geworden, dass man die angegebne leise Schal- 
tirung zu übersehn pflegt. ' - 

Die. Idee von einer Gd)urt macht also die Wagschale noch 
mehr auf die Seite der göttlichen Thätigkeit sinken. Dasselbe ge- 
schieht nun noch zuletzt durch die Lehre von d^ Wirksamkdt^ 
des tieistes^ mit welcher wir diesen § zu beschliessen haben , in** 
sofern die Geburt gleickmässig beschrieben wird als eme aus Gotty 
aus dem Sohne, aus dem Geiste abzulötende. Der Geist wird 
übrigens, wenn man von der Geschichte der Taufe Jesu absieht, 
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nirgends in der joh. Theologie erwähnt als von da an , wo es sich 
nm den Glauben des Menschen handelt, und in Beziehung auf das 
las diesem hervorgehende Yerhältniss. Er heisst gewöhnlich ein- 
fach %d nv€Vfkay seltener nv. äyioy, mit und ohne Artikel, auch 
wohl Trv. roS &bov Ep. 4, 13. Den charakteristischen Namen tw. 
xi^q dX^d'Btag haben wir $. 9 eriäutert; später sprechen wir noch 
von einem andern. 

Die erste Frage, welche uns hier begegnet und deren Beant^ 
wortong grossentheils auch die übrigen nothwendigen Fragen be- 
rücksichtigt, ist die nach dem Wesen des Geistes. Ist er nach der 
joh. Theologie eine Person oder nicht? Es sind verschiedne Ant- 
worten auf diese Frage gegeben worden. Es lassen sich mehrere 
Gründe anführen, welche für eine Verneinung sprechen können. 
Erstes wird Gott 4, 23 nv€Vf*a genannt, und damit soll sein ei- 
genstes Wesen bezeichnet werden. Stell* ich nun 'neben ihn noch 
eine Person als Pneuina , so kann ich die vollständige reale, ja die 
logische Verschmelzung beider nur dadurch hindern , dass ich der 
einen Attribute beilege, welche ich der andern versage; aber selbst 
in diesem Falle würde -ich nur das Pneuma zu einem Abstraktüm 
machen. Zwdtens werden Bp. 4, 12 Ttvsvfmta in der Mehrheit 
genannt, zwar nicht alle nothwendig göttlicher Art, aber doch so 
dass die Bezeichnung vd nvieSiAa xov ^bov mehrem (^näv 7€V. 
d rriL) zukommen kann. Wir haben es hier nicht sowohl mit 
Einer Person , als mit verschiednen personißcirten Tendenzen 
n. s. w. zu thun. Drittens darf nicht ausser Acht gelassen wer- 
den, dass xov &eav und ix x. d; ebendaselbst vollkommen gleich- 
bedeatend sind. Viertens heisst es 7, 39 nach der allein richtigen 
Lesart ovma ^v tev. äytov. Dies kann allerdings nicht heissen, 
der h. Geist habe überhaupt noch gar nicht existirt; denn so würde 
er ja Gott selbst abgesprochen. Wohl aber hätte der Vf. die Idee, 
dass der h. Geist noch nicht in den Menschen wirksam war, die 
er gewiss aussprechen wollte, gar nicht also ausdrücken können, 
wenn ihm ein klares Bewusstsein der Persönlichkeit des h. Geistes 
vorgeschwebt hätte. Fünftens lesen wir 20, 22, dass Jesus die 
Jünger angehaucht habe mit den Worten Xdß$xB nv. äytov. Wir 
wollen daraus nicht auf die Materialität des h. Geistes schliessen, 
md gerne hier eine symbolische Handlung sehn, welche sich an 
die Etymologie von Ttvsvfia anlehnt; allein darüber kommen wir 
nicht hinaus, dass hier nicht eine Person, sondern eine Kraft mit- 
getheilt,. ein zu besitzendes Organ verliehn wurde. Ebendahin 
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führt uns sechstens die Redensart ßanziZstv. iv nveiiHm dfi(f 
1,^ und überhaupt jede ähnliche, -wo der h. Geist ohne weiteres 
den Glaubigen verliehen wird. In denselben allen* «^chdnt er nicht 
als eine concrete, selbständige Person, sondern, als ein Princip, 
eine Eigenschaft, eine Kraft, ein Gegenstand. Siebentens steht 
Ep. 2,20. 27 statt nvevfjta sogar %Q%Cfka^ eine Salbung, eine 
Weihe, eine Kräftigung. Und diesem Chrisma werd^ daselbst ge^ 
rade dieselben Dinge zugeschrieben, die anderwärts dem Geiste, 
die Wahrhaftigkeit, Vgl. 14, 17; das Lehren, Vgl 14, 26; dasBe- 
kenntniss des Sohnes, Vgl. Ep. 4, 2. Kann aber eine Persönlich- 
keit einer solchen sachlichen Bezeichnung ungefährdet anheimfal- 
len? Auf die Formel ixnoQevsat^a^ 15,26 lege ich kein Ge- 
wicht, da sie aus der Unzulänglichkeit oder Bildlichkeit der Sprache 
erklärt werden kann. Allein ich muss achtens und letztens auf 
Ep. 4, 13 aufmerksam machen, wo die Mittheilung des h. Geistes' 
als eine quantitative beschrieben wird, der h. Geist selbst als dne 
nach Maass und Gunst (Vgl. Ev. 3, 34) theilbare Kraft, von wd-^ 
eher dem Einzelnen mehr oder weniger gegeben werden mag. 

' Allein diesen Argumenten zum Tfotze.lässt sich mit wenigen 
Stellen die entgegengesetzte Ansicht noch einfacher begründen. 
Das sind die Stellen, wo seine Wirksamkeit beschrieben wird. Da 
wird er überall behandelt als P^son; Er kömmt, er bleibt, er 
wird gesendet, er redet, er lehrt, er führt, er straft, er beaseogt 
tt. s. w. Die Belegstellen s. im Folgenden. 

Die G^aisätze liegen auf der Hand, und es ist nichts daran 
abzumarkten. Aber sind sie denn der joh. Theologie eigenthüm- 
lich? Finden sie sich nicht auch bei andern Aposteln? Stammen 
sie nicht aus dem A. T.. und seiner bekannten Redeweise? Wir 
haben hier oiTenbar einp Erscheinung vor uns, wie uns deren hier 
und in dem biblische Ideenkreise überhaupt mehrere vorkommen. 
Wir haben vor uns eine theologische Anschauung, welche sich aas 
einer altem, der Theologie vorausgehenden, aus einer theils po^ 
tisch, theils rhetorisch personificirenden, allmählich herausarbeitet, 
nur dass. diese Arbeit hier viel wenige vollendet ist als in andern 
Lehrstücken, die in gleicher Weise durch die auf ältere und schlich-, 
tere Redeweise angewendete Speculation ihren besondem Ent- 
wickelungsgang gegangen sind. Diesem nach werden wir allerdings 
die OTSte der beiden angeführten Stellenreihen als Beleg für die 
ältere, unpbilosophische Anschauung zu betrachten haben, die 
zweite als Beweis dafür, dass die Philosophie, dieselbe, wdcher 
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die obigen dogmatischen Prämissen zunächst angehören^ angefangen 
hat, sich auch dieses Stoffes zu bemächtigen- und ihm ihre Form 
aufzudrücken. Auf welcher Seite die grössere Wahrheit ist, abso- 
lut gesprochen, das wollen wir unsre Dogmatiker und Philosophen 
ausmachen lassen, es geht uns hier nichts an; wir haben nur die 
Thatsache zu erheben, dass unsre vorliegende Quelle, bei offen- 
barer Tendenz zur speculativen Ansicht, den Standpunkt der letz- 
tem allerdings noch nicht errungen hat. Es ist sonach 'hier nicht 
ganz dasselbe Verhältniss Wie oben im Artikel vom Logos, wo 
die unfertige Redeweise des Volkes mit der schulgcrechten der 
Theologie nicl^t immer Schritt hielt; dort wussten wir . wenigstens, 
dass die letztere bereits in sich vollendet sei. Hier sucht sie sich 
erst zu bilden und ringt noch mit einem ihr noch nicht vollständig 
assimilirlen Ideafikreise. 

Nur liesse sich noch fragen, ob und in wiefern der Vf. sich 
dieses Verhältnisses klar bewusst war? mit andern Worten, ob 
das, was uns jetzt in seinen Wort^ als zweierlei Anschauungs- 
weisen angehörig erscheint, auch ihm so erscheinen musste. Wir 
bezweifeln dies, theils nach dem, was bisher schon darüber gesagt 
werden musste, theils auch aus einem Grunde, den wir weiter 
uiten entwickeln wollen. 

Das Verhältniss des Geistes zum Vater und Sohn erscheint 
ab das der Abhängigkeit, was uns bd jener ersten Auffassung 
gar lücht, und selbst bei der zweiten nach Massgabe von dem 
$. 2 gesagten nicht befremden kann. Er vrird gesendet vom Vater 
14, 26 und vom Sohne 15, 26. 16, 7; gegeben vom Vater 3, 34. 
14, 16 und vom Sohne 20, 22. Sein Wirken ist kein selbständi- 
ges, di^ iavTov 16, 13 f., sondern redet u. s. w. was er hört, 
namentlich vom Sohne, ix tov ifAov k^ipsxm^ gerade wie dieser 
selbst nicht ä^ iavcoS redet. V. 15 setzt sich Jesus dem Vater 
gleich in Beziehung auf den Inhalt der Offenbarung, und den Geist 
beiden gegenüber als aus demselben schöpfend. Die Belehrungen 
des Geistes hsbea den Logos zum Gegenstande; er erinnert an 
das, was Jesus schon gesagt hatte 14,26; er wird sagen, was 
dieser jetzt noch nicht sagen kann oder will 16, 13; er zeugt von 
Jesa 15, 26. Ep. 5, 6; sein Strafamt über die Welt bezieht sich 
auf ihre Stdiung zu ihm 16, 7 ff. Er soll ihn auch verherrlichen 
V. 14, eben durch dieses Wirken für ihn und nach ihm, wie der 
Medrigere den Höhern, wie Jesus 17, 4 Gott verherrlichte, indem 
er sein Werk that Endlich ist über dieses Verhältniss zu sagen, 
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dass cler Vater den Geist dem Sohne zuerst gegeben hat 3, 34, 
vgl. 1, 33 und zwar in' reichlichem Masse', odx ix fiitgov. Man 
kömmt dabei auf die Vorstellung, . d^ Geist sei zuerst in Gott be- 
schlossen gewesen, dann auch in Christo ge>vescn als eine innere 
Kraft, nach 'Christi Tod endlich persönlich aufgetreten und- wirkend i 
in den Gläubigen. Wenn die wahre Behandlung der biblischen i 
Theologie die ist, dass man [nicht systematisiren wolle, wo noch ^ 
kein System fertig ist, so haben wir unserer Aufgabe genügt, ■ 
wenn wir eb^ letzteres recht zur Evidenz gebracht haben. Die 
Kirche hat übrigens längst dasselbe gethan, indem sie bei dem = 
klaren Ergebnisse der Exegese nicht stehn bleiben wollte. i 

Wir sind aber noch nicht am Schlüsse dieser Erörterungen 5 
über iäs Wesen des h. Geistes, vielmehr auf dem Wege,' eine . 
neue Entdeckung zu machen, welche die frühere auf ihre Weise > 
bestätigt,, ohne gerade dasselbe Resultat zu geben. An mehrem Stellen, '. 
und ganz eigentlich da, wo er der Welt ganz feieriich angekündigt, k 
wo sein Wirken fast theoretisch exponirt wird, ist dem Gtitlto 
ein eigner, eiii Amtsname beigelegt; er heisst der Paraklet, otre- s 
QuxXijTog 14, 16, genauer ein -anderer Paraklet an die Stelle des ■ 
eben scheidenden Jesu; 14,26. 15,26. 16,7. Derselbe Name 4 
kömmt Ep. 2, 1 Jesu selbst zu. In der Erklärung desselben schUene ■ 
ich mich leicht und gern an die jetzt allgemein gangbare Dentong 1 
an; er bezeichnet einen Beistand, einen redenden, d. h. lehrendai i 
und vertheidigenden Helfer. Der Geist hilft den Gläubigen dmoti J 
fortwährend als Offenbarer, dtäcufxtavj f*aQzvQiSPy vnofMfMOf^xmif] m 
sodann gegen die Welt ihre Partei nehmend, ikiyxwy; endlich sie m 
legal zu Richtern machend 20, 23. ba 

Bei dieser etymologischen Erklärung beruhigen sich nun die 9 
Ausleger, auch die gründlichem; und dies um so mehr, da die ■ 
Kirche seit undenklichen Zeiten eine Ansicht über den Gegenstand ■ 
zur Anerkennung gebradit hat, welche sich an den Bachs tabea so ■ 
gut anlehnen lässt, dass dn Bedenken kaum statthaft erscheint 
Und doch habe ich ein solcheä, das ich in aller Bescheidenheit, ' 
und als Anfrage um bessere Belehrung, mein^ Lesern nidit vor- 
enthalten will. 

Im 14 ten Capitel tröstet der scheidende Meister seine Jünger 
eri^tens mit der Aussicht auf die dereinstige örtliche Wiederver- 
einigung, mit dem, was wir gemeinhin das Wiedersehn nennen 
V. 2—4; zweitens mit der Aussicht auf ihre Wirksamkeit, auf 
ihren Beruf Y« 12 — 14; drittens mit der Verheissung des Parakiets, 
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wörtlidi eines andern Paraklets, der mit ihden bleiben soll für 
immer, des Geistes der Wahrheit, den die Welt nicht sieht, kennt 
noch annimmt, der aber in ihnen sein wird V. 15 — 17. Daran 
knüpf I sich dann unmittelbar die Aussage V. 18 IT.: Ich will euch 
nicht verwaist lassen, ich komme zu euch u. s. w. Dieses €Qxo[ia^ 
kann nnn und nimmermehr auf die Erscheinungen (die kurzen) 
des Auferstandnen, vor der Himmelfahrt bezogen werden, sondern 
ist zu ^erstehn von dem geistigen Kommen Jesu alle Tage -bis au 
der Weit Ende. Dies geht sonnenldar hervor aus dem ^^ataO'h 
V. 19 ; ans dem mystischen Verhältnisse, welches von diesem Kom- 
men abhängig gemacht wird V. 20; aus V. 21, wo das Kommen 
umgekehrt auf diesesi mystische Verhältni^s zurückgeht^ endlich aus 
Y. 23, wo es heisst, dass Gott mitkömmt. Ist aber dieses bewie- 
sen, so zeigt sich auch sofort die durchgreifende Analogie zwischen 
dem Kommen Christi und dem Kommen des Paraklets. Wie Jesus 
vom irdischen' Schauplatz abtritt, sieht ihn die Welt niclit mehr, 
den Gläubigen aber verschwindet er nicht. Ihrem Auge bleibt ^ 
gegenwärtig wie Y. 17 der Geist; er wird in ihnen sein wie dieser. 
Da nun Christus nur gastig in ihnen sem kann , der Paraklct aber 
der Geist des Sohnes und Yaters , der von ihnen ausgehende und 
gesendete ist, so haben wir offenbar in demselben nur wiederum 
die theologische Formel, welche Begriffe lösend und hypostasirend, 
wie bisher öfters, die einfachre Darstellung des Yerhältnisses zwischen 
den Jüngern und ihrem verklärten, m ihnen lebendig gebliebenen 
Heister in die Sphäre der Speculation zu erheben strebt Derselbe 
Gedankenprocess , der aus der abstracten Idee der Gottheit die 
Person des Logos herausgrfundcn und in concreter Bestimmtheit 
hingestellt hat, findet hier weiter aus der abstracten Idee der gei- 
stigea Gemeinschaft zwischen dem Logos und den Seinigen die 
Feraon des Paraklets heraus und versucht wenigstens sie ebenso 
BOBcret hinzustellen. Allein dies wird nicht so vollständig erreicht 
als jenes, weil in diesem Stücke nicht wie dort ein philosophisch 
fertiger Sprachgebrauch bereits vorlag. 

Das fuxQoy 14, 19 kann wegen 16, 16 über den Augenblick 
des Todes J^u fainausgehn, da Jesus selbst vorausgesagt hatte, 
und die Erfahrung bewies, dass die kurze Frist der Grabesnacht 
für ihn eine Frist der Glaubensnacht für die Jünger war; und so 
JiMt sich das d-etsQshf füglich von der glaubenstärkenden Aufer- 
Heiiinig an rechnen. Doch ist dies nur Nebensache, die Haupt- 
ladie ist, dass das iQxsaO'M einerseits mid das d^srngstv ander- 

5* 
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seits V. 20 ein gegenseitiges Durchdringen ist, und zwar ein be- 
stehendes, ein [livsir, und dass dieses Yerhältniss identisch das- 
selbe bleibt, ob wir uns unter dem durchdringenden Subjecte den 
Geist oder Christus denk^. Der exegetische Wortverstand ist fiir 
die Trennung der Personen, allein da keine Anstrengung des Ver- 
standes diese Trennung thatsächlich festhalten kann und dn zwei- 
maliges Wirken desselben Geistes, auf dieselbe Weise, zu gleichen 
Zweck,* zu gleicher Zeit, in demselben Individuum, durch die Denk- 
kraft sich nicht aus einander halten lassen wird^ so wird meine 
obige Erklärung des theologischen Sachverhältnisses vielleicht Dicht 
so paradox erscheinen , als sie auf den ersten Blick idünken möchte. 

Am aufßillendsten spricht der Buchstabe- diese Trennung der 
beiden Subjecte aus da, wo Jesus 16, 12 fr. eine weitere Belehrung 
für den Augenblick versagt und deshalb auf den Paraklet verweist- 
Und doch kann ich auch durch diese Stelle nicht in meiner Ansicht 
gestört werden. Erstens ist festzuhalten, dass das was der Geist 
zu lehren hat wesentlich nichts durchaus neues sein kann; sdn 
Lehren ist ein Erinnern 14, 26 und beruht auf der Thatsache, dass 
die göttliche Belehrung, eben um ihrer Tiefe willen, während Men*^ 
schenwort bald begriffen und ausgelernt ist, nur durch fortdauande 
göttliche Exegese ergründet und verstanden werden kann. • Diese 
Exegese muss sich stets als solche erweisen, muss zeigen igsSj 
was sie lehrt, eben schon ursprünglich geoffenbart war; eiB &&•. 
Sichtspunkt, den das N. T. selbst dem Allen gegenüber festhillt» 
Die Offenbarung Jesu gilt als eine vollkommene 17, 6 f. 15, 15* 
12, 50. Künftige Belehrungen gestalten sich als Belehrungen über 
Künftiges 16, 13 Vgl. Ep. 2, 27, d. h. als Anwaidungen der ur- 
sprünglich geoffenbarten Wahrheiten auf künftige Begegnisse, Fra- 
gen und Zweifel. Dazu kömmt nun noch, dass der scheinbare Ge- 
gensatz, der 16, 12 f. in dem Buchstaben ausgedrückt ist, aus- 
drücklich V. 25 wieder aufgehoben wird, wo Christus sich iselbst 
als dem künftig lehrenden eben das zuschreibt, was er dort an- 
scheinend von sich ablehnend einem andern übertragen hat. 

Es ist also nichts so schwieriges, dünkt mich, nachzuweisen, 
dass durchweg von dem Paraklet dasselbe ausgesagt vrird, was von 
Christo und mit den nemlichen Worten, und dass das Verhältaiss 
der Glaubigen zu dem einen identisch dasselbe ist wie zu dem 
andern. Vgl. noch Ep. 2, 27. 28. ^ Ist aber dieses gewiss, so auch 
das andere, dass dieses Wirken dem Buchstabe nach bald ab 
dn ursprüngliches, bald als ein persönliches erscheint und in 
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letzterm Falle bald als ein von dem Wirken Christi gesondert .zu 
denkendes, bald als ein mit diesem zusammenfallendes. Kann dies 
von einer unbefangenen Exegese nicht in Abrede gestellt werden, 
.80 mag man zusehn, ob. die Art und Weise, wie ich mich in 
dieser Manchfaltigkeit von anscheinend unvereinbaren Formeln 
orieHtirl habe, die richtige ist. Nur wolle man nicht Exegese und 
Dogmatik ungebührlich vermengen. 

Der. Geist- setzt also das Werk Christi fort. Der Logos mnssto 
Mensch werden; als Mensch konnte er nicht in der Welt bleiben. 
Sdn ZwedL war der Welt zu geben was sie nicht hatte, Licht, 
Leben , Liebe, sein Wesen , seine Substanz. Diese sollte bleiben, 
auch wenn die Form, unter welcher sie gebracht worden, aufge- 
hört hätte. Sie blieb, der Gdst Christi blieb der Welt, d. h. dem 
Theile der Welt der ilm aufnahm, und ganz wahr ist es, dass 
dieser Geist als thätige, wirkende Kraft, als. Lebensprincip erst 
dann zur rechten Energie kommen konnte 16, 7, als der leiblich 
siditbare Träger desselben geschieden war. Daher der Scheidende, 
der bereits Auferstandne in seiner letzten Unterredung den Jün- 
gern diesen seinen Geist mittheilt und dabei sie anhaucht, wie der 
Schöpfer seinen ersten Menschen, aber ein köstlicheres Leben mit- 
theQend als dieser, dessen Erhaltung nicht an den Genuss von 
einem irdischen Wunderbaumc geknüpft war, sondern an den Ge- 
0088 eines unvergänglichen neuen Manna, und das durch das Essen 
Ton dem Baume d^ Erkenntniss nicht verloren wird, da es viel- 
mehr die edelsten Früchte dieses Baumes dem Verlangenden ent- 
gegen bringt. 

§. 11. 

Wir haben gesehn was der Glaube an sich ist, wie er in 
dem Menschen entsteht, genährt und erhalten wu*d, wie er die Na- 
tur ond Individualität dessen der ihn besitzt , oder besser der von 
ihm in Besitz genommen ist, eigenthümlich modificirt und lenkt; 
wir kommen nun zur Betrachtung dessen, was er nach aussen hin 
wiriit Das ist das zweite Element in der dX^&sia, die göttliche 
Wahrheit nach ihrer praktischen Seite, das christiiche Leben in sei- 
len Aeusserungen. Dieser Theil der joh. Theologie hat ausseror- 
dentlich wenige Ausbildung erhalten. Es liegt in der Natur der 
Mystik, sich mehr in sich selbst zu verschliessen und sich weni- 
ger Iddit mitzuthdlen. In einem einseitigen Mysticismus wird dies 
sogar zu unglücklichen Yerimingen führen; in einer gesunden 
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Mystik 7 me unsre jofaanneische ist, wird sich wenigstens die Aeas- 
serung nieht als eine manchfallige , sondern als eine einfache^ 
concentrirte gestalten. Und darum hat denn auoh kein Apostel wie 
dieser so consequent nnd nachdrücklich das christliche Ldien unter, 
dem einfachen Begriffe der Liebe zusamm^gefasst Ehe wir j^ 
doch von ihr sprechen, haben wir mit wenigen Worten die nöga-* 
tive Seite dieser Aeusserung zu beleuchten. 

•^ Negativ ist die Wirkung des Glaubens die Abwesenheit der 
Sünde. Letzteres folgt, einfach und nothwendig aus dem Begr^ 
des erstem. Der Christ, der aas Gott geborene, sündiget lucfat^ 
insofern .ja die Sünde das Abzeichen der Kindschaft des Teufels 
ist. Wer in Christo bleibt, sündiget nicht Ep. 3, 6; wer aus Gott 
geboren ist, kann gar nicht sündigen v. 9; wer sündiget, der hat 
ihn noch gar nicht erkannt. Es ist so zu sagen ein Sieg, dm 
Christus in dem Innern des Glaubigen über den Teufel davon ge* 
tragen hat Ep. 4, 4, oder den der Glaubige selbst davon getragen 
hat Ep. 2, 13f , was gleichbedeutend ist, weil dieser Sieg nur 
darch seine Einigung mit Christo , dem Sieger der Welt und des 
Teufels, gelingen konnte. Der Teufel kann ihm nun nichts mehr 
anhaben Ep. 5, 18, da ja' ein Sieg Christi nidit anders gedacht 
werden' kann denn tils ein vollständiger lind definitiver. Unser 
Glaube ist. somit an und für sich schon der Sieg über die Wek 
V. 4. Ferner heisst es, der Glaubige ist rein 13, 10; was tAA 
dem Inhalte des Begriffs von xa&aQi^itv §. 7 nur auf die Sünde 
bezogen. werden kanfi* Diese Reinigung wird bew^kstelligt, je 
nach der Beziehung die gerade hervorgehoben wird, nach Ep* t, 
7 durch das, Blut, nach Ev. 15, 3 durch die Lehre. Beides Hegt 
nicht so weit aus einander, da es ja in gleicher Weise nur durcA 
das Medium desselben Glaubens geschehn kann. Der Gläubige 
heisst endlich ein Freier, ilev^iQog, von der Sünde 8, 32 ff., und 
diese Befreiung wird abgeleitet von dem [Aivstv ip xä lo^tm^ tOli 
dem Y$YV(6ax€iv v^ dli^O'tHxv^ von der That des Sohne^ von der - 
Gemeinschaft mit ihm. Die frühem Sünden sind vergeben £p. 2, 
12 und kommen daher weiter nicht in Betracht. Alle diese ver- 
schiednen Formeln führen immer wieder auf den' oben aufge»teD- 
ten Satz zurück, dass Glaube und Sünde einander ausschtiessM« 

So weit ist alles folgerichtig; allein nun tritt der Theorie die 
Erfahrung entgegen, welche diese ganz sündlosen Glaubigen nit^t 
kennt. Denn nur Dünkel und eine selbst sündhafte Täuschung Ep. 
1 , 8 könnoi uns wSihnai lassen ^ dass wir ohne Sünde seien. Und 
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diese Behaaphing bezieht sich nicht rückwärts auf die Zeit vor 
dem Glauben, sie strcUet nick( etwa gegen solche . welche wähnten, 
der Erlösung für sich nicht zu bedürfen, sondern sie wendet sich 
an solphe, die den Teufel schon (durch Christum in sich) besiegt 
haben Ep. 2, 13, und findet ihnen gegenüber gar mancherlei Er- 
mahnungen und Warnungen nöthig. Jesus selbst betet 17, 15, dass 
Gott seine Glaubigen vor dem Teufel bewahren möge; es gjibt am 
Weinslock 15{, 2 Ranken, die keine Frucht bringen und die des- 
wegen müssen weggethan werden Vgl. Ep. 2, 19. Ja selbst die 
Gläubigen, bei denen eine solche Entfernung nicht nöthig ist, weil 
die Hoffnung auf das Leben nicht, abgeschnitten ist und durch Für- 
bitte dieses vermittelt werden kann Ep. 5, 16, sie sind' fortwäh- 
rend zur Vergebung der Sünden, die sie annoch begehn Ep. 1, 
9. 2, 1, auf Christus als den Paraklet gewiesen, denselben der, 
Tom Vater her, hieniedcn ihnen beisteht und der bei dem Vater für 
sie spricht. Alles Unrecht, auch das geringste, was mit dem stren- 
gen Begriffe der dtxatoavvij nicht vereinbar wäre, ist Sünde Ep. 
ä, 17, aber nicht jede Sünde ist sofort zum Tode, d. h. zum un- 
venneidKchen; denn sie ist allerdings auch nicht zum Leben, noch 
«ns dem Leben; aber das Leben ist nicht um jeder Sünde willen 
gänzlich verloren. 

Somit bricht sich die Consequenz der Theorie an dem Wider- 
spruche der Erfahrung. Die Gebiu-t welche dargestellt war als eine 
aagenblickliche,' sofort vollendete, nach dem bekannten Bilde 16,21, 
erscheint in der That als dne werdende, sich tagtäglich im Leben 
des Glaubigen vollziehende. Dieselbe Erscheinung liegt im pauli- 
nischen Lehrbegriff eben so offen und durch noch viel mehrere 
Belege unterstützt zu Tage. Sie läugnen woHen, hcisst die Exe- 
gese auf Schrauben stellen. Eben so entschieden aber verwerfe ich 
jeden Versuch, die beiden Seiten derselben dergestalt zu ver- 
qoidi»!!, dass irgend etwas mittleres herauskomme. Vielmehr ist es 
meiner Ansicht nach ein hoher Vorzug dieser biblischen Glaubcns- 
khre, dass sie weder die Erfahrung, noch das Ideal der Logik 
zum Opfer bringen will, sondern lieber in jener uns einen Spie- 
gel vorhäU, der uns vor dem, der menschlichen Natur so gewöhn- 
Udioii Dünkel der Vollkommenheit bewahren mag, in diesem aber 
den Hassstab, nach welchem unsre armselige Tugend gemessen 
werden musiä« Wie sich die Schultheologie erfrechte, an diesem 
Ideale elwas abzumarkten, würde sie die Spannkraft des christli- 
chen Strebens selbst zernichten. Die Göttlichkeit des Christenthums 
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bewährt sich zumeist dadurch, dass es dem Menschen ein Urbild 
vorhält und ihn auf dasselbe hinweist, welches er unmöglich aus 
seiner Eifahi'ung^ der innern oder der äussern, erzeugt haben.kann, 
ein Urbild, welches zugleich immer erreichbar erscheint und dodi 
in der That nie erreicht wird, und welches in grösserm Mass- 
stabe, aber mit diesen nemlichen anscheinend widersprechendai 
Eigenschaften , wie hier dem Einzelnen^ so anderwärts der ganzen 
Menschheit vorgehalten wird, al& ein Reich Gottes auf Erden, Wie 
sich zu diesem die Kirche, so verhält sich zu jenem der Christ 
der Erfahrui^, den Namen tragend nicht als ein Siegel der Vol- 
lendung, sondern als ein Symboium des Strebens und der Kraft 

Positiv heisst, wie gesagt^ die Wirkung des Glaubens nach 
aussen Liebe, aydnii. Die classische Stelle für diesen Punkl ist 
Ep. 4, 7 — 21. Die Qwelle aller Liebe ist Gott v. 7; et hat zuerst 
geliebt und sdne Liebe durch die Sendung des Sohnes bethätigt 
v. 9. Wer aus Gott geboren ist, liebt auch, wie Gott,- und wer 
liebt, zeigt eben damit, dass er aus Gott geboren sei. Darumwen- 
det sich auch die Liebe zuerst ihrer Quelle zu, zu Gott und Christo, 
und hier ist sie noch^ mit dem Glauben ems v. 19, 20. 5, 1 ff« Et, 
8, 42. 14 , 21 und erscheint zugleich als der Gegensatz d^ Lieb« 
zur Welt und ihrer Lust Ep. 2, 15. Sie ist das Band, welches 4^9 
Gläubigen unzertrennlich anknüpft, denn wer in der Liebe bleibl^ 
bleibt in Gott Ep. 4, 16 und in der Liebe Christi [zu ihm] 15,-^ 

Aus dieser Liebe JQiesst dann die zu den Menschen: die Got» 
tesliebe vollendet sich in der Bruderliebe Ep. 4, 12. Von dieser 
steht gewöhnlich dyan^v dXXi^Xovg und immer (13, 34. 15, 12. 
17. Ep. 3> 11. 23. 4, 11) in Verbindungen, welche den Begriff auf 
die Gesammtheit der Glaubigen beschränken, ja sogar so dass 
diese gerade dem x6<f(wg entgegengesetzt werden. Eine bestunmte 
Stelle für die sogenannte allgemeine Menschenliebe ist nicht vor- 
handen, kann auch nicht erwartet werden bei der strengen Oppo- 
sition der joh. Theologie gegen den xoafwg, und bei dem nirg^ids 
sonst so fest gehaltnen: War nicht mit mir ist, ist wider midi. 
Ja sogar wenn es Ep. 5, 1 hdsst: w^ den ysvviqiSaq^ Gott, lidbt, 
der liebt auch den YSYsvytjiAiyoVy den Glaubigen, so wird der Liebe 
offenbar eine Beziehung auf den nicht yeysvtfi^fAivav abgesprochen« 
Die allgemeine Menschenliebe wird sogar 17, 9 in gewissem Sinne 
von Christo selbst abgelehnt oder übersehn. Und die Liebe der 
Christen zu einander fliesst ja nicht aus einer individuellen Nei- 
gung , sondern ist ein natürliches Merkmal ihrer gemeinschaftlichen 
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Geburt, ihres gleichen Verhältnisses zu Gott dem Vater 17, 21. Sie 
heissen deswegen dds^^pol (£p. häufig) und Selbst Stellen, wie 
£p. 3, 17. 4, 20 u. a., welche man sonst gern auf allgemeine 
Heoschenliebe beziehen möchte, müssen sonach wolü beschränkt 
werden. 

Die Liebe ist an und für sich ein Gefühl, eine Gemütlisstim- 
mang, eine Neigung. Sie vollendet sich in der That, nicht- im 
Worte oder Bekenntniss.Ep. 3, 18. Das ist die Liebe zu Gott, dass 
wir sdne Gebote halten Ep. 5, 3. 2, 5. Ev. 14, 21. • Auf diesem 
Punkte angelangt, d. h. wenn sie der volle wahre Ausdruck des 
ächtoi Glaubens ist,, hat sie auch die Eigenschaft, die Welt zu 
überwinden. . Sie schliesst alle. Furcht aus, und am Tage der Ent- 
scheidung, wissend dass der Herr mit ihr ist, geht sie der Welt 
muthig entgegen Ep. 4, 17 f. 

Die Liebe zu Gott ist, dass wir seine Gebote halten. Diese 
werden nirgends einzeln aufgezählt, nur hin und wieder beispiels- 
weise erwähnt und von diesem und jenem durch Christus selbst 
das thätige Vorbild gegeben, z. B. Ep. 3, 16 f. Ev. 13, 14 u. s. w. 
Es bleibt dem christlichen Sinne überlassen , seine Pflichten zu er- 
kennen: er kann ja auf dem Wege nicht fehlen; die Uebung der- 
selben ist ihm dne natürliche. Der aus Gott geborene ist ja nicht 
nekr Flasch, sondern Geist Ev. 3, 6 und sein Thun ist ein Thun 
des Geistes. Vorzüglich schön und grundlegend für das Ganze der 
Job.. VoFStellung ist das Gleichniss vom Weinstock 15, 2 ff., wo ja 
die organische Gemdnschaft zwischen Ranken und Stamm, zwi- 
schen den Glaubigen und dem Heilande der eigentliche Verglei- 
chungspunkt ist, eine solche Gemeinschaft aber auf ein naturge- 
inässes &itfalten eines inwohnenden Bildungstriebes ohne künstU- 
liche, äuss^iche Nachhülfe schliessen lässt. 

Eine Aufzählung von joh. Ausdrücken, welche bestimmt wä- 
ren,- ein System der Moral darzustellen, oder gar eine specielle 
Sittenlehre zu begründen, würde also zwecklos sein und jedenfalls 
höchst lückenhaft ausfallen. Es gibt deren theils vulgäre — z. B. 
dyaS'ono&sty 5, 29; nouXv %ipf dtxatodvvfp^ Ep. 2, 29. 3, 7. 10; 
dieses gleichbedeutend mit dyan^v zovq ddeXtpovq, (Ueberhaupt 
ist itxaiOQ.s. v. a. ovx d(jMX((zdviap Ep. 3, 7 und kömmt in be- 
sondrer theologischer oder christlich -moralischer Bedeutung wei- 
ter nicht vor) — theils johanneische, wie no$sty %^v dXi^d'snxy 
3, 21. Ep. 1, 6 iv %m (putijl naq^nareXv oder slvai^ Ep. 1, 7. 2, 9. 
Aach der Begriff der Heiligung, dy^uafbög, kömmt nicht vor, da 
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Ev. 17, 17 f. von einer Weihe zum Amte zu Terstehn ist Kurz, 
wo das Thun wesentlich im Glauben mitgesetzt ist 6,28L muss 
eine specielle Pflichtcnlehre überflüssig erscheinen. Ich habe abo 
wohl recht gehabt., die joh.' Theologie nur unter zwd Titel, Glau- 
ben und Leben, zusammenzufassen. 

In dem BegrifTe der Liebe, wie er eben entwickelt worden ist» 
liegt die Idee der Kirche, d.<i. der Gemeinschaft der Glaubigen 
schon mit beschlossen, freilich nur m abstracto und TDrläufig noch 
ganz ohne die eigenthümlichen Merkmale, durch welche sich fiir 
uns das Wesen der Kirche im historisch - dogmatischen Sinne von - 
jeder andern G^emeinschaft Glaubiger unterscheidet. Und in der 
That werden solche Merkmale 'nicht, angegeben. Johannes bleibt bd 
dem Bilde der Herde stehn, welches weitläuGg allegorisch aus- 
geführt wird 10, 1 — 16, ohne dass dabei ein anderes ErgebniM 
herauskäme, als die schöne Entwickelung der Beziehung der ein- 
zelnen Schafe zum Hirten. Das Gleichniss ist ja auf das Ver- 
hältniss der Schafe zu einander, zu einem Zweck, zu einem Thun 
der Well gegenüber, ja für die Welt, gar nicht anwendbar. Wbp 
bekommen damit höchstens eine Kirche im idealen Sinne, eineTeiU 
sammlung der Glaubigen, weiche alles übrige nichts angeht, wM 
aber eine solche, welche das bildende und gestaltende Fenneatift 
der Welt sein soll, und dabei selbst noch der Gestaltung beA[|(| 
In der Epistel war mehr Veranlassung, von der Kirche m Sfuiö^ 
eben, weil sie thaCsächlich schon bestand mit ihren Beditrfnififp 
.und Leistungen; und in der That spricht -sich dort oft das Be»* 
wusstsein von ihr aus in Redensarten, wie: wir wissen, wirgian-» 
ben u. s. w., besonders aber in der Empfehlung einer gemein- 
sdiaftlichen, oder doch in gemeinschaftlichem Interesse zu madienr- 
den Prüfung jeder Lehre (jedes Geistes Ep. 4, 1 ff.) , welche in der 
Gemeinde sich Geltung verschaffen will. Der Geist, d&r die Ein- 
zebien lehrt und leitet, wird zum Geiste der Gemeinde, weil m 
alle auf gidche Weise und zu gleichem Ziele geleitet werden. Aber 
genau betrachtet bleiben wir hier überall auf dem Gebiete der ab-^ 
strakten Theorie stehn. Die historische Kirche, selbst die paali- 
nische mit ihren einfachen Formen und ihrer pneumatischen Grund- 
lage, findet hier ihre Stelle nicht. Sie ist unnöthig. Lehr^, Vor- 
steher sind nicht genannt; der Geist lehrt alle gleich. Die Zwölfe^ 
oder wer sonst am Anfang bei Christus war 15, 27, haben einen 
zufälligen Vorzug, weil sie aus historischer Erfahrung lehren konn-? 
ten. Allein dies wird aufgehoben, sofern derParakiek, der gleich- 
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falls lehH und zeugt, ganz gewiss ihnen ebenbürtig ist- Dieser 
aber ist Allen verfaeissen. Jeder der den Geist hat, hat auch die 
ScUüssei der Vergebung und Erhaltung der Sünden 20, 23. Der 
Apostel selbst schreibt an seine. Christen als an solche, welche 
schon alles wissen Ep. 2, 20. 21. 27 und welche deswegen gar 
I keine Belehrung mehr brauchen. So ist alles ideal gehalten; alles 
! strdit zu einer vollkommnen Einigung , Einlebung Aller in Gott und 
Christus; eine Gliederung wird nicht daraus, nicht ein gegenseiti-7 
ges Fördern und Bauen,' nicht ein nach aussen gehendes gemein- 
schafUiches Streiten und Gewinnen. Die Mystik ist zu innerlich und 
in sich befriedigt als dass das Bedürfniss der Vergesellschaftung in 
den'-Tordergrund treten könnte. Eine solche Kirche hat, wie jene 
sündlosen Christen, nie anders als in der schönen Idee bestanden, 
[' md die Erfahrung hat hier noch weniger mitgeredet als dort wo 
^ sie durch ihren Schlagschatten das Licht des vollkommnen Urbil- 
; des noch mehr hervorhob. 

Es ist hier noch ein Wort von der Taufe zu sägen. Sie 
' irird allerdings in den joh. Schriften erwähnt, und könnte in ihrer 
L Eigenschaft als kirchliche Anstalt, als Weihe zu einer Geniein- 
, icbaft, zum Beweise' angeführt werden, dass die Kirche nach ihrer 
I thttsäcfalichen, äussern Erscheinung allerdings in dieser Theologie 
[ iMfUdEsichtigt werde, und nicht einen so geringen Baum einnehme 
) wie wir eben behauptet haben. Allein- in den wenigen Stellen wo 
flurer dogmatisch Erwähnung geschieht Ev. 3,5 und Ep. 5, 6. 8, 
ist Ycm d^ Kirche gar nicht die Bede, sondern von dem Glauben, 
folglidi nicht von der Verbindung der Christen unter einander und 
von der Gesammtheit, sondern von dem Einzelnen und seiner Ver- 
bindang mit Christo, und es wird vielmehr abweisend entweder 
dem Wasser eine untergeordnete Stelle dem Geiste gegenüber dn- 
gerttamt Ev. 3^5. 6 Vgl. 1,31. 33, oder ausdrücklich das Blut 
Christi als das vrichtigere hervorgehoben, jedenfalls aber durch jene 
noraUefas die Taufe für ein Symbol der Geburt erklärt. Nach allem 
fiesem kommen wjr auch mit ihr nicht über die Grenzen der bis- 
her überall gefundenen Individualisirung hinaus. 

Ton dem Abendmahl aber, welches Paulus unter anderm auch 
fär ein Symbol der kirchlichen Gemeinschaft erklärt 1 Cor. 10, 17, 
lA bei Johannes nicht die Bede und wenn man auch die bekannte 
Stelle 6 » 51 ff. als eine Anspielung darauf , als dne theologische 
Bridärung des kirchlichen Gebrauches betrachten wollte, so würde 
vor am so deutlicher werden, dass dieser letztere wieder- aus- 
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schliesslich anter den Gesichtspunkt der individuellen Gem^nschaft 
mit dem Erlöser gestellt, jene weitere Deutung oder Anwendung 
aber die wir eben angeführt haben nicht aufgenommen wird. - 

S. 12. . 

'Iva ^lofy lx^£! Dies ist der letzte Zielpunkt d^ göttlidira 
Heilsanstalt und so der johanneischen Theologie. Nicht nur wie- 
derholt der Apostel selbst überall diesen Schlusssatz, sondeim et 
ist auch keine Rede Jesu die ihn nicht als das Ende alleis sdnes 
Wirkens, alles menschlichen Bestrebens aufstellte. Belege^ führe ich 
hier .keine an; man findet sie auf jeder Seite. Zudem wo'den wir 
weiterhin Gelegenheit haben die einzelnen hiehergehörigen Steiien 
noch um besonderer Beziehungen willen anzuführen. 

Das erste und wichtigste was wir festzustellen haben, zaglddi 
das am meisten charakteristische für die joh. Theologie, ist dass 
das Leben eine ganz unmittelbare Wirkung des Glaubens ist. 
Wer glaubt hat, c/s^, das Leben und ist bereits ans dem Reiche des 
Todes in das Reich des Lebens tibergetreten, gAstäßSß^xer. £?• 5» 
24 Vgl. 6 , 40. 47. 54 u. s. w. Das Leben ist also mit niditen 
etwas blos zukünftiges. Und natürlich ! es Wurzelt ja 'in der Ge^ 
meinschaft mit dem Sohne und Vater welche allein Leben wesent^ 
lieh in sich haben 5, 26. Wer also den Sohn hat der hat lUliMk 
wendig Ep. 5, 11 auch das was in dem Sohne wesentlidh iBt, mmr- 
Leben, wie früher Licht und Liebe, in sich selb^, iy iav%m, als 
eben so wesentlich 6, 35. Deswegen heisst es gleichbedeutend ^fc 
L c. Gott gebe das Leben den Glaubigen, oder richtiger er habe es 
gegeben, und Ev. 10, 28. 17,2 der Sohn gebe es. Bios erwdmt 
brauchen zu werden die Ausdrücke aQtog iäp und l^m^g 6, 35. 
48. 51. vd(OQ ^äp 4, 10 f. welche schon oben im Abschnitt vom 
Glauben ihre Stelle und Erledigung gefunden haben und eben darch 
das ihnen inwohnende Bild jene Unmittelbarkeit zum Bewusstsein 
bringen. Ohne Bild ist endUch dieselbe 11, 25 (14, 6) A&aSOiB 
ausgesprochen. Neben diesen Ausdrücken kommen nun auch; wie 
öfters schon bemerkt worden ist, andre vor welche nicht diese 
überall vorherrschende mystische Auffassung zur nächsten Quelle 
habai, denen deswegen aber auch weniger Beweiskraft zukömmt 
in Hinsicht auf den Hauptpunkt der uns eben beschäftigt. So 8, 12 
wo es einfach heisst: wer mir folgt wird das Licht des Lebens ha-i 
ben, was ja von einer Erleuchtung durch das Evangelium auf dem 
Wegß nach dem ewig^ Leben verstanden werden könntOi vrie dem 
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6, 63. 68. 12, 50 Worte des ewigen Lebens kautn einen andern 
Sinn geben mögen. 



Mit jenen obigen Formeln nun haben wir gleich die Spitze des 
; Gedankens getroffen, womach das Leben als eine natürliche Wir- 
' kung aus der Gemeinschaft mit Christo fliesst. Einige Stellen 
könnten, unrichtig verstanden, an dieser Unmittelbarkeit zweifeln 
lassen. Letzteres wird der Fall sein, wenn man 4^ 14 oder 6, 27 
c/gC^f^ als Zeitpartikel auffasst, sodass es hiesse, durch das 
I ganze diesseitige Leben hindurch bis zum einstigen, ewigen, wah- 
I ren Leben. Diese Uebersetzung muss ich für falsch erklären. Viel- 
mehr werden Brod und Wasser, d. h. der Glaube §. 9, als die ei- 
gentliche Ld)ensspeise (fi^C der Wirkung) genannt, und zwarver- 
gleichungsweise mit den gewöhnlichen Speisen, die das physische 
Leben erhalten, eine ßgäai^ fAfrovttaj eine solche deren Wirkung 
dne bleibende ist, nach deren Genuss Hunger und Durst sich nicht 
wiedOT einstellen. Eben so falsch ist es 4, 36 „ die Frucht zum 
ewigen Leben'' als die Bezeichnung der apostolischen Thätigkeit 
m fassen insofern sie dem Apostel selbst das künftige Leben zum 
Lohn «rwerbe. Diese Frucht sind vielmehr die Glaubiggewordnen 
selber; weil die weitende Thätigkeit der Jüng^ unter dem Bilde 
ifeEmle vorgestellt ist, heissen die gewonnenen der Lohn des 
Abetters, das Korn, die Garben, und werden eingebracht als in 
«Hie Sdienne, in das ewige Leben. Letzterer Satz ist die Erklä- 
mngder Allegorie welche somit wied(»*um auf die Idee der Un- 
mittelbarkeit fährt, wenigstens derselben nicht entgegensteht. Eben 
so wenig darf es als Instanz gegen meine Auffassung gelten, dass 
das Wort C^^, wdches einigemale für ^^»17^ Sxs&v steht, nur von 
Christus im Präsens, von den Glaubigen nur im Futurum vorkom- 
men soll. Diese Behauptung lässt sich nach 11, 26 noch bestrei- 
ten, ab^ wenn sie auch gelten sollte, hat sie doch keine Be- 
weiskrafk. Ep. 4,. 9 ist der Aoristus abhängig von dem vorherge- 
henden dniöTcdxev^ also rein syntaktischen Ursprungs. Ev. 14, 19 
beiielit sich dem Zusammenhang nach offenbar darauf, dass die 
Irist der Grabesnacht für Jesus eine Frist der Glaubensnacht d^ 
Jünger werdai, hinter ihr aber sofort' für sie wie für ihn ein Tag 
des Lebens (in dem doppelten Sinne) anbrechen sollte, ^^astiy^s 
beweist also gerade für meine Erklärung. In den übrigen Stellen 
6)51. 57 f. 11,25 hängt das Futurum von der hypothetischen 
Fassung der Rede ab- 
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Das zweite eben so wichtige, und von. dem vorigen untrenn- 
bare ist, dass dieses Leben ein dauerndes, nicht mehr aalbören- 
des,.eine ^oa^ alciviog ist. Es wäre ein voUkommnes Missverstehn 
der joh. Theologie, wenn man zwischen C^^ und J^onj aluoytog ei- 
nen Unterschied machen wollte, so dass letzteres mehr enthielte 
als ersteres oder sich auf eine.andre Periode des menschlichen Da- 
seins bezöge. Beide Ausdrücke stehn vollkommen promiscue und 
wechseln in derselben Phrase mit einander ab : £v. 3, 36. &, 24 
39 f. 6, 53 1 57 fc Ep. 1,2. 3, 14 f. 5, 11 ff. In der That k'ann 
es auch nicht anders sein. Das göttliche Leben kann nicht ge- 
dacht sein weder als ein zu unterbrechendes, noch pls ein zu stei- 
gerndes, eben so wenig aber steht irgendwo, dass es bei seinen 
Uebergang von Christo auf den Glaubigen sich zuerst schwfidea 
oder modificiren müsse vorbehaltHch einer spätem Stärkung oder 
Wiederherstellung. Das Wort akiriog ist also nur ein Epitheton 
Omans, ein Prädicat das im Subjectbegriff schon mit enthaltan ist. 
Vielleicht sogar dürfte man annehmen, die ausdrückliche Hinsufä' 
guilg dieses Prädicats sei bestimmt gewesen die vulgäre VorsteilUBg 
von einer Verschiedenheit des jetzigen und künftigen Lebens^ W|l- 
ehe allerdings in anderer Hinsicht ihre Berechtigung hat, vondflü 
Gebiete der mystischen Theologie abzuweisen. Wie dem sei^., 
ist es ganz consequent, wenn ausdrüdilich an mehrem Ortea^ 
zugesetzt wird, dass der physische Tod in diese C^f di 
kane Störung bringen w^de z. B. 11, 26 oder noch besser wem ] 
dem physischen Tode, dem Scheiden aus den irdischen Verhittob«- 
fien, der vulgäre Begriff des Todes geradezu abgesproch^i wird 
8, 51 f. 

Es fragt sich nur noch, was haben wir uns unter dieser CW 
zu denken? Johannes spricht sich darüber nirgends aus. Aäiän 
nichts hindert uns, aus der Etymologie dne Definition iüfc>zul«jtea 
und dieselbe auf historischem Wege zu ergänzen. Es läge dem- 
jnach darin zuvörderst die Idee des wirklichen Seins, ein^ Seins 
wie es Gott und der Logos eigen haben, also eines unvergäugli- 
chen, den Trübungen der Endlichkeit nicht unterworfenen. Nega- 
tiv wird dieses Merkmal öfters hervorgdioben 3, 15 f. IQ, 28. 11, 
26. Und so hätten wir hier eine Unsterblichkeitslehre, besser ge- 
sagt eine Lebenslehre welche weit über die gewöhnlichen philoso- 
phischen und selbst theologischen hinausgreift und auf ganz andern 
Prämissen und Anschauungen ruht als diese, indem sie weder da^ 
Philosophem der wesentlichen Immaterialität und Unz^störbarkeit 
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der menschlichen Seele, noch das TlitK)lo^nienon einer wunder- 
baren körperlichen Reconstruction unserer Person für sich nöthig 
hat, wenigstens sich nirgends an diese beiden anlehnt um ihrer 
selbst ge^viss zu werden. 

Zweitens liegt in der ^(oj^ die Idee eines kräftigen, wirkenden, 
mittheilenden, eines Ld)ens wie das Gottes -und des Logos ist, in 
weldien es ja anch nicht verschlossen bleibt Es kann- nicht ein 
schlummerndes, negatives sein; Es ist nicht eine Pflinnze die keine 
Fracht treibt, sondern dn Keim aus dem immer schönere Entwick- 
lungen hervorbrechen 14, 12 f. 16, 23 f. wo man sich doch wohl 
hüten möge unter den zu erhörenden Bitten etwas anderes zu ver- 
stefan als die ans der LebensgemeinschaA mit Christo spriessen- 
dea Blüthen christlicher Wirksamkeit, auf die der Zusammenhang 
hinweist, etwa gar selbstsüchtige Reclamationen im Privatinteresse! 

Endlidi liegt schon nach hebräischer Weltanschauung in dem 
Begriffe des Lebens der der Seligkeit und Befriedigung. Diese ent- 
springt sogleich aus der Gemeinschaft mit Christo, daher die Re- 
«deosarten welche diese letztere bczdchnen und welche daher 6, 
56» dO, 26 überhaupt mit dem Sxsiv Cwijv als gleichbedeutend 
gebravclit werden, sofort übergetragen werdoi auf den Zustand 
4er Glückseligkeit So steht 16, 16 — 22 das geistig zu fassende 
w/Kk^t jM in der innigsten Verbindung und abwechselnd mit xo^ 
iP|tfB0^«. Diese Seligkeit ist Y. 22 eine unverwüstiiclie, eine V. 24 
«dl in jedem neuen Erfolge des Wirkens steigernde, vollendende, 
dch durch jede christliche Erfahrung Ep. 1,4 stärkende. Sie ist 
ursprünglich ein,Eigenthum Christi gewesen, von ihm geht sie auf 
die Gläubigen über 15, 11. 17, 13; hat also bei ihnen dieselben 
E^[eiischaften welche sie bei ihm haben musste. Allerdings kann 
sie nur dnrch eine harte Prüfung, durch einen quälenden Seelen- 
kampf, durch eine Schule der Noth und Trübsal hindurch errun- 
gen werden, aber desto herrlicher und reiner verklärt s\di die 
Freude und verwischt sich der Schmerz, wenn die Trennung vor- 
über ist, 16, 20 f., diese Geburtswehai des Lebens. Die Seligkdt 
des Glaubigen, das ist jener Friede des Herzens, jene geborgene 
Bidie wdche, selbst im Besitze des höchsten Gutes , von der Welt 
Bicht mehr die ihrigen verlangt die doch kein Genüge bringen; es 
liess ihn der Heister bei seinem Heimgange zum Vat^ den Jün- 
gern zurück als einen Scheidegniss, als einen Abschiedssegen 14, 
27; der bleibt ihnen, als den Ihm verbundenen 16, 33 in allen 
aoeh den tnAsten Verhältnissen zur Welt. 
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. 8. 13. 

Bei einer solchen Ansicht von dem Verhältnisse des innem 
Lebens zum.aeussern, bei einem so vollkommenen Si^e über Tod 
und Todesfurcht, einem Siege der ersterm nicht nur seinen Stachel 
nimmt sondern ihn geradezu ignorirt, da könn^.wir keine lange 
Eschatologie erwarten* Es bleibt sogar eigentlich nach der §. 12 
dairgelegten Theorie für- eine solche .-kein grosser Raum. Und siehe, 
das Evangelium und die Rede Jesu in demselben bleibt dieser 
Theorie treu. Allerdings ist es unmöglich, den Blick ganz abzu- 
ziehn von der Veränderung welche am Schlüsse des' Erdenlebens 
aller Sterblichen wartet, allein es geschieht nur, um jeden Gedan- 
ken an eine theologische Wichtigkeit derselben fem zu haben. 
Nicht der Augenblick des Sterbens, sondern der Augenblick des 
Lebendigwerdens ist ja der grosse, entscheidende in der Entwick- 
lung des Daseins; dieser aber muss, wenn er etwas sein soll, 
rückwärts von jenem der Zeit nach gelegen haben. 

Daher im Evangelium Johannis die gewöhnlichen eschatolo«* 
gischen Ideea des Urchristenthums entweder ganz fehlen, oder nuc 
in populären Redensarten vorkommen oder so vereinzelt stehn, dm$ 
sie den theologischen Kern des Systems nicht berühren* So ist' 
Evangelium Johannis die einzige Schrift im N. T. welche von 
nahe bevorstehenden Weltende nichts weiss; eine St^Ie 14>> 
weist sogar dunkel auf ein Bewusstsein vom Gegentheile. Die^Mr: 
rusie fehlt ebenfalls ganz. Die Worte 14, 3. 18. 28. müssen nöA^ 
wendig von etwas ganz anderm verstanden werd^ und zwar die 
beiden letztem Stellen von jenem geistigen Wiederkommen , von 
jenem bei uns Bleiben, von welchem auch andre Evangelien als v<m 
einer Verheissung Jesu zeugen, mag man damit die Sendung des 
Paraklets identificiren, §. 10, oder nicht Steht doch aus<Irücklich 
y. 21, dass. dieses Sein Kommen von der Liebe zu Ihm abhängt, 
was jeden Gedanken an das Theologumenön von der Parusie aus- 
schliesst, anderer Gründe (z.B. 16, 22 f.) nicht zu gedenken. Der 
3te Vers aber bezieht sich offenbar auf das Abholen der einzelnen 
Sterbenden in di6 Wohnungen der Seligen; wobei zum Ueberfluss 
jeder Gedanke an eine dazwischen liegende Trennung abgeidhnt 
werden muss, weil sonst die bewiesene Lehre von der Natur der 
J^fo^ CV. 6) aufgehoben, dem ausgesprochncn Zweck, die Hinter- 
bleibenden zu trösten, da wo ihnen die Aussicht auf die allge- 
meine Todtenerweckung keinen Trost gewährt (11, 24), kein Ge- 
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nüge geleistet, und das ganze Capitel missverstanden wäre, wel- 
ches das Wiederkommen ausdrücklich auf die Auserwahlten be- 
schränkt V. 22. Eben damit ist drittehs der Mittelzustand ausge- 
schlossen; denn mit jenem ndXtv lQxofjta$ V. 3. ist die Aufnahme 
in die ewigen Wohnungen des Vaters verbunden und von einem 
spätem Wechsel des Orts, das wäre des Zustandes, ist nirgends 
die Rede. Für den Augenblick trat für die Jünger eine örtliche 
Trennung von ihrem Meister eiri 13, 33; diese aber wurde sofort 
aufgehoben durch seine geistige Nahe 14, 18 f., später auch im ei- 
goitUchen Sinne für Jeden, wie ihn die Reihe traf. Sie sollten ihm 
folgen 13 , 36 wie im Wirken so im Steii)en, und durch dieses 
12j 26 auch örtlich- sich -wieder mit ihm vereinigen. 

Am häufigsten wird noch die todtenerweckung erwähnt 5, 21. 
28. 29, wo die geistige mit der physischen verglichen und gleich- 
sam durch letztere erklärt, zugleich aber für etwas grösseres er- 
klärt wird; femer 6, 39. 40. 44. 54, wo das Sx^iv i<a^ aldviov 
darch das iyd dvafS%ffi(a x. %. k. bestätigt wird, mit andern Wor- 
tes, wo nur mit neuen und populären Ausdrücken die uns von 
Mher bekannte Lehre vorgetragen wird, dass es für den Glaubi- 
fen keinen wirklichen Tod gebe, und dass wenn läein letzter Tag, 
itfidtil ^lABQu in dieser Zeitlichkeit kömmt, mit nickten auf 
le da sogenannter Tod, ein Zustand der Entbehrung, der 
r, der Einstweiligkeit zu kommen hat. Es sagt schlech- 
tefdings nichts mehr und nichts weniger als das xSv dnad-dvy 
{fiMro» 11, 25. Ueberhaupt ist diese letztere Stelle eine glänzende 
Rechtfertigung meiner Ansicht. In derselben wird ja der Glaube 
to Martha, dass ihr Rmder bei der allgemeinen Todtenerweckung 
dlien aach auferstehn werde, ein Glaube der ihr heute keinen 
Trost gewähren mag, zwar nicht bestritten von Jesu, aber doch 
•lies theologischen Werthes entkleidet geg^über dem Glauben, dass 
Ubea und Auferstehung schon jetzt beginnen, todüberwindend, in 
dem der beides unmittelbar von ihm erhalten hat. Auch in 5, 21 f. 
liegt unverkennbar alles Gewicht auf der Seite dieser geistigen 
Idee, und die gewöhnliche, volksthümliche Hoffnung wird in den 
Hmtergmnd gerückt Dort mochte sie slehn bleiben für den, wel- 
chem die andre nicht aufgegangen war. Dazu gehört nun noch 
dar Vollständigkeit wegen die Bemerkung, dass die ganze Reihe der 
fibrigen sich hier anschliessenden Fragen und Vorstellungen mit 
vid^em Stillschweigen abgethan wird : vom Hades kein Wort; von 
der Macht des Teufels über die Todten kein Wort; von der Ruhe 
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lin Grabe kein Wort; kein Wort endlich von dem künftigen Kör- 
|)er. Was kann dem Geiste am Körper liegen ? Wenigstens madit 
or sich vorläufig keine Noth darum. Die Idee des Weltgerichts 
als eines künftigen, allgemeinen wird als eine überflüssige, theo- 
logisch gehaltlose abgelehnt 3, 17 f. 12, 47 f. und auch hier ist die 
i(S%drfi ^(ASQa offenbar wieder die Entwicklung des Looses des 
Einzelnen bei seinem Tode in Gemässheit dessen, was er selbst 
hienieden dafür gethan hat. Am allerwenigsten findet sich .irgend- 
wo eine Spur dass das bisher gesagte, nemlich die durchaus spi- 
ritualistische Fassung der Lehre von den* letzten Dingen für die 
Glaubigen allein gelte, für die Ungläubigen dagegen ein Schlaf im 
Grabe, eine späte Auferweckung^ ein Gericht am jüngsten Tage 
vorbehalten sei. Das Reich Glottes endlich wird nur da erwähnt, 
wo Jesus veranlasst war, gangbare Redensarten zu brauchen 18, 36 
u. 3,3. 5. In der erstem Stelle ist es die Negation eines politi- 
schen Begriffs; positiv wird dadurch, ich meine eschatologisch, gar 
nichts gesagt. An der zweiten Stelle soll es denNioodemus orieB'» 
tiren,.^ird sofort umgesetzt in joh. Begriffe von Geburt und Glaa-^ 
ben und hat mit der Eschatologie nichts zu Ihun. Eine wirklidie 
Gegenübersetzung des jetzigen und des- künftigen Lebens köHHBl 
nur einmial vor 12, 25 in einer populären Formel, wo aber 4er 
gensatz nicht in dieser Aeusserlichkeit der Zeit, sondern iii 
Doppebiatur eines leibliehen und geistigen Lebens zu suchen i 

Für die Theologie des Evangeliums bleibt also von dar Ei^hft«' 
•tologie nichts au sagen, als dass für die Glaubigen, mit ihrem- kÜH 
Uchen Tode noch ein Gewinn- verbunden ist; sie werden nun aodi 
örtlich mit Christo vereinigt, streifen die Mängel der irdischen E»- 
stenz ab, vertauschen sie gegen die himmlische dol^a und freuen 
jsich der Herrlichkeit Christi 17, 22. 24. Wohl gemerkt, ich sage 
für die Theologie des Evangeliums, für jene eigenthümliche An- 
schauung des Wesens des Christenthums welche, als die johannei- 
sche Mystik, diese Blätter rein darzulegen bestimmt waren. In die- 
sem Systeme ist für die vulgären Vorstellungen eben kein Raum 
noch ßedürfniss. Dass dieselben aber ausserdem und überhaupt als 
unwahr verworfen worden seien von dem Apostel, habe ich weder 
gesagt, noch könnte ich es beweisen. Denn daraus, dass gewisse 
Ideen nicht mit in ein System -verarbeitet werden liesse sich nur 
dann auf die absolute Verwerfung derselben von Seiten des Ver- 
fassers schliessen, wenn dieses System nicht, wie dies doch bei 
dem Johanneischen der FalList, ausschliesslich eine einzige Seite des 
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geistigen Lcdbens, die dem Gemüthe zufallende, darstellte und er- 
klärte. So wenig ein Philosoph alleS'Was er e. B/von Physik weiss 
in sein System' yerarbeiten muss, so wenig und noch weniger ist 
ZVL verlangen, dass ein Mystiker solchen religiösen Vorstellungen 
die nun einmal keine mystischen sind , aucK wenn er sie gelernt 
und behalten hat, eine Stelle einräume in seinem ihm eigenthüm* 
Sehen Systeme. 

Wem dies paiiidox scheint dem muss ich nun vorhalten, dass 
iinsre Epistel, in dieser Hinsicht von dem Evangelium sich unter- 
scheidend, eine Menge Sätze ans der gewöhnlichen Eschatologie 
aoiFhimmt, als fär die dort beabsichtigten praktischen Ermahnungen 
braachbar, und ohne sie in eine nähere Beziehung zu dem mysti- 
schen Systeme zu setzen. Hier begegnet uns 3,3 als äna^ As- 
jfrffMf^oy bei Jx)hannes der Ausdruck und Begriff iknlg von einer 
Reihe künftiger Dinge. Diese sind nun einmal die bestimmte Er- 
wartung dnes baldigen Endes der Dinge, auf eigenthümliche, ziem- 
Sch ahtijüdische Weise prognosticirt 2, 18; denn hier wird die 
Vorstellnnjg von einem persönlichen Antichrist, dessen Erscheinung 
bdnnntlich unter den Vorzeichen der Parusie aufgeführt zu wer- 
Ant pflegte, vergeistigt und dahin verallgemeinert, dass darunter die 
Mgrhandnehmende antichrislliche Richtung in Glauben und Leben 
liyanden wird. Femer schliesst sich daran die Aussicht auf die 
Fdihune Y. 28 und das damit verbundene Gericht , welches der 
Oanbige nicht zu fürchten hat 4, 17. Endlich auch die Hoffnung 
lof dne Entwicklung unseres Wesens in jenen neuen Verhällnissen, 
Ton welcher jetzt wohl eine Ahnung aber keine klare Vorstellung 
Torhanden sein kann 3, 2; eine Hoffnung, die immerhin den Blick 
mdur auswärts lenkt als dies bei einer bereits in sich selbst be- 
sdigten Mystik der Fall sein wird. 

Man kann diese Verschiedenheit zwischen Evangelium und Epi- 
stel in Hinsicht der eschatologischen Ideen auf mehrerlei Weise er- 
Uicen. Es Hesse sich sagen, dass der Apostel mit seiner eignen 
Theologie i^icht an die Höhe Jesu hinanreicht, dessen Lehre er als 
treoer Historiker im Evangelium miltheilt. Ich gebe nicht viel auf 
diese Erklärung, zumeist aus den im Eingang entwickelten Grün- 
den; ich glaube nicht, dass zweierlei IndividuaUtäten sich dergestalt 
m diesen Schriften scheiden lassen. Es Uesse sich sagen, dass zwi- 
scheo der Epistel und dem EvangeUum eine Frist verstrichen sein 
kann , in welcher die Ideen des Verfassers sich auf dem Wege der 
Vergeistigung, auf welchem sie von dem vorauszusetzenden Aua- 
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gangspunkte an schon so weit gekommen waren, ndch weilet ab- 
geklärt haben könnten. Einem dogmatischen Grunde gegen . diese 
Auskunft würde ich nicht viele Bedeutung einräumen, aber einen 
historischen dafür habe ich auch nicht Vielleicht genügt das oben 
gesagte von dem Verhältnisse einer in sich vollendeten mystische 
Gesammtanschanung der von und in Jesu Christo gegebnen Reli- 
gion zu einem fragmentarischen Residuum früherer BegrüTe, welche 
von jener weder absorbirt noch ausgestossen worden wären. Für 
die Annahme verschiedn^ V^asser haben mir die voriiegendai 
Entscheidungsgründe nie ausreichend geschienen. Ich gestehe übri- 
gens dass, auch abgesehn von diesem Verhältnisse und der zu wäh- 
lenden Erklärung, ich je länger desto mehr die Üeberzeugung ge- 
winne^ dass das Evangelium das jüngere Werk unseres Apostels 
ist, die Epistel das ältere. Wenn uns zur Erklärung dieser letztem 
hin und wieder das erstere nöthig ist, so ist damit meine Ansicht 
nicht widerlegt. Denn der wahre und erste Commentar zu den 
apostolischen Schriften sind nicht Parallelstellen in andern, soYidero 
der eigne mündliche Unterricht ihrer Verfasser gewesen, in desMl 
Ermanglung wir jetzt freilieh nach jenen greifen müssen^ 










KATHARER IN SÜDFRANKREFCH 

in der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ^ ). 

Von 

Dr. CAAIi gfCH9EII>T, 

Prof. i«r Theologie s« Strassberg. 



Ui» Hfireiie der Katbarer, deren erste Spuren im mittäglichen 
ftankreich sich schon zu Ende des zehnten Jahrhunderts zeigen, 
katte im Laufe der Zdten immer tiefere Wurzebi in diesen Ge- 
genden gefasst. Von Anfang an hatten zahlreiche Umstände zu- 
momengewiiiLt, um ihre Verbreitung zu begünstigen. Besonders 
d>er war im zwölften Jahrhundert der politische, so wie der gei- 
stige und sittliche Zustand des Südens der Art, dass dem römi- 
sc^n Katholicismus widerstrebende Lehren immer weiter um sich 
greifen, und das Verlangen nach kirchlicher Unabhängigkeit, sowohl 
bei Fürsten und Grossen als bei den Bewohnern der Städte und des 
Ltmdes, immer grössere Fortschritte machen konnten. Man hatte 
zwar zu yerschiednen Zeiten Massregeln zur Bekämpfung der ge- 
fifarlichra Ketzerei ergriffen; allein weder päpstliche Legaten noch 
Heereszüge, weder Predigten noch Vemrtheilungen hatten die Sekte 
zu schwächen vermocht, und als Innocenz lU. den päpstlichen Stuhl 
bestieg, waren die Katharer im südlichen Frankreich nicht minder 



^) Die in diefem Anfeakie erw&hnten Thatsachen, fiOr welche keine ge* 
druckte Qadlen angeführt werden , sind Uieils aus den handschrifüichen FroUH 
kolien der Inqnisitionsgerichte von Toulouse, Carcassonne' und Alby, theiLs aus 
andern, in der königlichen Bibliothek zu Paris befindlichen Documenten, ge- 
■a iiiea . Da es sich um AnflieUaiig emeä nur höchst unvollständig bekannten 
Gegienstasdes handelt, so glaubten wir etwas niebr in*s Einzelne eingefan za 
dflrfen, als wir es sonst vielleidit für rathsam gehalten hätten. — 
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mächtig und drohend als in Italien nnd in einigen Ländern slavi- 
sehen Stammes. In den später mit dem Namen Languedoc be- 
zeichneten Provinzen, in der Gascogne^ der Guyenne, der Pro- 
vence, waren damals die öfEenllichen Verhältnisse im Ganzen den- 
jenigen ähnlich, unter deren Schutze die Sekte sich im zwölften 
Jahrhundert daselbst verbreitet und fest begründet hatte. 

Uiese Gegenden waren unter mehrere mächtige. Herren ge- 
theilt; deren häufige Fehden eiäe fortwährende Unocdoung im Landip 
erhielten, die aufs Höchste gesleigerf wurde 'durch die zügeltoseo, 
Alles plündernden und verwüstenden Scliaaren des unter deiq Na- 
men Routiers bekannten Gesindels. In den Städten dagegen hatte 
der stets wachsende Wohlstand der Bewohner den Geist der Frei- 
heit immer mehr entwickelt und befestigt, ynd auf ihre Municipat- 
Institutionen and ihre festen Heuern und' Thürtne bauend , waren 
die Bürger entschlossen ihre Unabhängigkeit nach jeder Seite hin 
zu vertheidigen. An den Höfen der Fürsten, in den Schlössern d^ 
Bitter, so wie in den Städten selbst, war der Glanz , die äussei^ß 
Feinheit der Sitten auf einen Punkt gekommen^ der de» Sidländdr 
mit. Stolz erfüllte, während die itoch halb rohen Bafoiie 0es Aönt^ 
liehen Frankreichs nur mit Neid auf das fröhliche, phahtattereicbi6 
Leben der pro vengalischen Ritter und auf den Reich thumi der Stadler 
blickten. Diese weitergeschrittene Bildung des Südens, yerbimiill 
mit der Gewöhnung an bürgerliche und politische Freäieit,-liatMii 
jenen Geist religiöser Duldung hervor^d^racht, wdcher ! schon -h 
dem vorhergehenden Zeitraum die Yerbreitüi^ von delr Kirche ib- 
weichender Lehren so ausserordentlich begünstigt liatte, und zu- 
letzt so allgemein im Lande herrschte, dass nicht tiur die kathari- 
sche Kirche frei iid>en der katholische» bestand, sondern 4ass 'and 
die Waldenser zahlreiche Anhänger fandrä, und dasift selbstin mfo- 
chen Familien Glieder bdder Sekten in Frieden nebeneinanderlebten ^> 

Der geistige Zustand des Landes hatte jedoch nicht bloss die^ 
ses Streben nach kirchlicher Unabhängfigkeit zur Folge gehabt, son« 
dern, unvermögend dem religiöse Gefühl jener leichtbeweglichei 
Völker mehr Kraft und Tiefe zu verleihen, hatte er sie grossen- 
theils dem wahren Wesen der christliohen Religion entfremdet, und 
sie geneigt gemacht, aui^ Widerspruch g^en die Anmasäungen def 
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') Baynund- Roger, GndT von Fob, hatte EWei Sdiwestam, von welcfam 
die eine den Kathareni, die andre den Waldensem anhing; er seihst beachöfiite 
beide Sekten. 
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römischen Geistlichkeit, ihre geistigen Bedürfnisse durch Annahme 
von Lehren zu befriedigen, die dem Christenthuin selbst wider- 
sprachen. Das System der südfranzösischen Katharer war im Gan- 
zen der absolute Dualismus, zu dem sich auch in den übrigen 
Ländern d^r grösste Theil der Sekte bekannte. Es kommen jedoch 
einige eigenthümliche Ansichten vor, deren sonst keine Erwähnung 
geschieht, und die besolfiders diarum interessant sind, weil sie zei- 
gen wie in der katharischen Anschauungsweise des Volkes Man-i 
dießj was in dem System als metaphysische Idee betrachtet wer- 
i&k kann, eine* concreto, sinnliche Gestalt annahm, und in eine 
wahre, meist grobe Mythologie sich venvandeltc. Der böse Gott, 
den sie Lucibel nannten O9 und dem sie zwd Weiber, mit Namen 
Collant und Collibant gaben 2) , soll nach Einigen, nachdem er den 
Korper des Menschen gebildet, nicht im Stande gewesen sein ihm 
eine Seele zu geben und ihn sprechen zu machen; da habe dann 
der gute Gott dem Menschen die Seele gegeben , worauf dieser 
einen Sprung gethan, und zu dem. bösen Prinzip gesagt habensoll: 
dich geh* ich nun nichts mehr an '). Andre erzählten, der Teufel 
habe den Menschen aus Leimen gßmacht und Gott gebeten ihm eme 
Seele- zu geben; Gott habe aber gesagt: wenn du den Menschen 
tu Leimen machst, so wird er stärker sein als ich und als du; 
nach' ihn daher ausMeeresscblamm; der Teufel folgte diesem Rath, 
worauf Gott eine Seele schenkte, indem er sagte: so ist er recht, 
weder zu stark noch zu schwach 0. Noch andre glaubten, mit 



^) Impiis., von Carcass. Vol. 34, f*'. 95; — Radulph. Coggeshale, 
Chronicon anglicanum; bei GulielmusNeubrig., de rebuB anglicis, cd. 
Pitiart; Paris, 1610, id 8<»., 8. 724. 

*) Petrns Vallinm Cerfitaii, ffistoria AU>igensittta; bei Duchesne; 
Scriptores rernni Franc, D. V., S. 566. Hier wird rwar gesagt, die Ketzer 
labeo diese zwei Weiber dem guten Gott gegeben; allein dies scheint offenbar 
anf einer Verwechslung tu beruhen. Die zwei Nftmen sind aus Ezech. XXHI, 
4 ii..f. genommen, wo sie symbolisch Samaricn and das abgöttische Jerusalem 
benicbaeB. Dier Sdireibart GoHatot und Collibant weisst weder auf die Valgata 
noch auf die LXX. zurück, wo man Oolla und Ooliba liest. Zogt vielleicht das 
des lanbe» GuUnralbuchstaben ^ ersetzende C auf eine direkte Verbindung mit 
dem Oriait? Die Endsylbe ant gehört der französischen Aussprache an. 

*) „Diabolus fecit corpus hominis, et Deus posuit in eo animam, qua po- 
sita in corpore hominis, homo dedit unum saltum et dixit Diabolo: ego non 
snm tuns.^ ' Inquis. von Toulouse; B. 25, P. 59; vgl. auch P. 39. 

«) Histoire g^nörafe da Lwguedoc^ B^ in, Preuyes, Ifro. 263, 5. 435. 
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dem allgemeinen System der Sekte mehr übereinstimmend, die See^ 
len haben früher zu dem Volke des Himmels gekört, und seien dem 
bösen Geiste auf die Erde gefolgt, obgleich er ihnen alles Elend 
vorhergesagt, das sie treJQPen ^ürdeO* In dem Doketismns üb^ 
Christus gingen Einige so weit, dass sie sich nicht damit begnüg-i 
ten die Wirklichkeit seines Körpers zu läugnen, sondern behaop« 
teten der in Palästina gebome und gestorbene Christum sei ein Ge- 
schöpf des bösen Gottes gewesen um die Menschen zu täuschen; 
sie glaubten an keinen andern Christus als an einen idealen, gei- 
stigen, der nie anders als geistig in dieser Welt gewesen, und zwar 
in dem Körper des Apostels Paulus; das heilige Land wo dieser 
Christus geboren und gekreuzigt worden , sei anderswo, in der Well 
des guten Gottes *) ; diese Meinung hatte Aehnlichkeit mit der des 
unter den italienischen Katharem berühmten Lehrers Johannes de 
Lugio'), von dem sie vielleicht nach Frankreich herüberkaiiL 
Auch über Maria hatten Viele eine ähnliche .mythische Ansicht: 
Maria sei kein wirkliches Weib gewesen, sie bedeute die kathari-^ 
sehe Kirche, welche diejenigen als Söhne Gpttes erzeuge, welche 
durch die Mittheilung des heiligen Geistes in sie aufgenommen wer» 
den ^). Von den Seelen die nicht Busse thun, hielk man allgemeia 
in Südfrankreich, dass sie durch verschiedne, nicht nur mensdifidM^ 
sondern, je nach ihrer Schuld^ selbst thierische Körper wanden^ 
bis sie zur Busse, das heisst zur Aufnahme in die Sekte sich enU. 
schliessen; nirgends scheint diese Lehre populärer gewesen zuvädn 
als unter den Albigensem ; Einige behaupteten sogar, die Seele des 
Paulus habe zuvor nach einander in 32 andern Körpern gewohnt *), 



^) „Lucifer ascendit in ooeliim ad decipiendum hoBrinea qoi ibi erant; 
a principio onuieg homines qui fuerunt et nunc sunt erant in paradiso, e^ Luci- 
fer qui tunc vocaLatur Lucibel dixit hominilnu ibi existentibus : si vuUis me se-t 
qui inferius ad terram, ego dabo vobis uzores »afiranadas et febres etpassionte 
et tinhas et raschas.'* Inquis. von Carcaas., B. 34, P. 95. 

s) Petrus YalL Gern., 0. c, S. 556. 

*) Reinerius, Summa de Cathäris; bei Martdne et Dorand, The-^ 
saums noY. anecd., B. V, S. 1769. 

^) Liber Sententiamm inquisitionis Tolosanae, bei Limborcfa, Bistoria in- 
qnisitionis; Amsterd., 1692, in fbl^ S. 92, 197; Eymericus, Directöriiim in- 
quisitonim, ed. Pegna; Rom, 1587, in fol.; S. 274. 

^) Inquisit.- Protokolle, an vielen Stellen; — Petrus Vall. Cern.,0. c;, 
S. 556; — Alanns, Adversus baereticos, ed. Massen; Paris, 1612, in 8^.; 
S. 24; — Caevarins Heiiterbacensis, lUustria muracala; Col., 1591, in 



während andre, wie bemerkt, diesen Apostd gleiehi^m Dir eine In- 
camation des wahren Christus hielten. 

Um solche noch halb heidnische Lehrmi mit Hoffnung auf Er- 
folg zu beltömpfen, so wie überhaupt um einen wohlthätigen Ein- 
flass auf den Gesammtgeist des Landes auszuüben, hätte die ka- 
tholische Geistlichkeit im südlichen Frankreich, zu Ende des zwölilen 
und zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, ein Vertrauen und 
eine Ehrfurcht einflössen müssen, die sie, aus eigner V^^chuldung, 
gänzlich eingebüsst hatte. Das frivole, weltliche Treiben der Laien 
hatte auch die Geistlichen erfasst; Strenge und Zucht waren ver- 
schwanden; es herrschte eine Unordnung ohne Mass. Der Papst 
and die Landessynoden klagten unaufhörlich über diesen Verfall der 
Sitten. Weder durch ihre Werke, noch durch ihr Aeusseres be- 
wiesen sowohl Welt - als Klostergeistliche den Ernst ihres Be- 
rufs O ; die einen strebten nur gierig nach Vermehrung ihrer Pfrün- 
den *) f während die Mönche, ihren Regeln zuwider, Güter besassen 
die sie stets zu vergrössem suchten'); Viele gingen einher in far- 
bigen Kleidern von kostbaren Stoffen ^) ; statt in ihren Klöstern oder 
bei ihren Kirchen zu wohnen, liielten sie sich an den Höfen der 
Fürsten auf ^ bekleideten einträgliche Aemter, und im Vertrauen auf 
äre Beschützer, deren häretische Aeussernngen sie ohne Wider- 
qinich anhörten , verweigerten sie ihren kirchlichen Obern den 
sdiuldigen Gehorsam *). Die Verwaltung der niedem geistlichen 
Aemter , obgleich diese für das religiöse Leben des Volkes die 
wkhtigst«! waren, übertrugen die weltlichen Herren, die sich alle 
Macht über die Kirchen angemasst hatten, unwissenden, armen Kle- 
rikern, da sie die Gewandtem zu ihren eignen Diensten benutzten O« 
Die. Bischöfe kümmerten sich eben so wenig um die rechte Be- 
setzung solcher Stellen ; sie verliehen sie an solche die sie bezah- 



8^.; S. 982; — das Gedicht des Mönchs Isam, bei RaynQuard, Choix de 
podsies originales des troubadours, B. V, S. 232. 

2) Concil von Avignon, 1209, can. 18; bei Man si, Th. XXII, S. 792. 

*) Inaoceiu III. an den Enbiscfaof von Anch, li9&; Üb. I, ep. 82, ed. 
Bainz., B. I, 8. 44. 

*) Ebendas. ep. 80, 1. c; — Concil von Avignon, 1209, can. 15; 1. c. 
S. 791. 

'*) Concil von Avignon, can. 18; 1. c. 

*) Innocenz III. an den Erzbischof von Auch; ep. 80; I. c. 

*) Iimocenc UL an &esu^ ep« 79; I. c, S. 43. 
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len konnten^ ohne nach weiterer Tüchtigkeit zu fragen; ^solche 
Miethlinge, wie ein Zeitgenosse sich ausdrückt >), statt, die Schafe 
zu pflegen, dachten nur daran ihre Wollö zu scheoren; -ja,, was 
noch schlimmer war, statt sie zu bessern, verführten sie sie durch 
ihr eignes schlechtes Beispiel, zu allen Lastern. '^ Es war so wb^ 
gekommen, dass an den Vorabenden der Ileiligenfeste in den Kir- 
chen Tänze aufgefQhrt und allerlei weltliche Lieder gesungen wur- 
den ^). Diese Verstösse gegen -alle Zucht und Disciplin blieben bd 
den geistlichen Gerichten ungerügt; oder wenn diese straften, so 
thaten sie eß ohne Strenge ^. Am meisten Aergemiss galr die 
höhere Geistlichkeit. Die Bischöfe durchzogen ihre Spreügdi ifor 
um ungewöhnliche, unrechtmässige Steuern Zu erheben und das 
Volk zu drücken^). Viele verliessen das Land, fun ah den Kreuz- 
igen Theil zu nehmen , unbekümmert um den Schaden der durdi 
ihre Abwesenheit entstehn konnte, wenn die Priester sich selbst 
und dem Drucke der weltlichen Herren überlassen blieben, und bd 
dem ungehüteten Volke die Abneigung gegen die Kbrche Fort- 
schritte machte. Vor Allen that sich Beranger^ Erzbischof . Ytia 
Narbonne hervor, der Benefizien lind Würden verkaufte und eine 
Bande von Routiers besoldete, um in seinem Sprengel Gdd td 
erpressen, damit er seiner Habsucht fröhnen und mit sdnen Chom 
herren und Archidiaconen .wochenlange Jagden anstellen konnte, f)» 
Diesem Allem nach -ist es begreiflich, dass die GeistÜddütt 
im südlichen Frsmkreich zuletzt alles Ansehn verlieren, dass -äd 
von den Fürsten und dem Volke verachtet werden und keine Spar 
moralischen Einflusses mehr ausüben musste. Allenthalben warder 
Gottesdienst verlassen; die Kirchen standen leer und verfiden; 
ohne Achtung ging man an ihnen und ihren Di^iem vorüber f). 



') Gaufredns, Chronicon Vosiense; in dem Recneil des hisloires de 
France, B. XH, S. 450. 

*) „In sanctonim vigiliis in ecclesiis histpricae (histrionicae?) saltationea, 
obscoeni motos nea choreae fiont; . • ; dicontur amaloria carmiiia yü eanülenae 
ibidem.^ Conc von Avignon, caa. 17; 1. c, S. 791. 

•) Ebendas., can. 11, S. 789. 

*") Gaufredus, L e. 

*) Innocenzin, Lib. III, ep. 24; bei Bröquigny, Diplomata ad res fran- 
cicas spectantia; Tb. U, B. I, S. 28; — lib. VII, ep. 75^; 1. c., Tb. ü, B. II, 
S. 501; — Üb. X, ep. ^; cd. Baiuz., B. II, & 37. 

®) ^Jamque divinus cuhn8. ibidem pro maiima pasle perient Harn sacrae 



— w — 

iemand Haäite daran die Zdmten zn entrichten 0; dagegen erhö- 
en die Laien von Kirchen und Klöstern beträchtliche Steuern ^), 
nd liessen an 9ich die Abgaben bezahlen, die sonst der Geist« 
(Meit anheimfallen sollten^). Keinem vornehmen Herrn fiel es 
Miir bei, jseinen Sohn für den geistlichen Stand zn bestimmen; 
rwt rine Steile zu besetzen, so liess der Patroh sie dem Sohn 
ines seiner Leute geben, um desto sicherer auf Unterwürfigkeit 
ifblen zu können'^). Bei dem Volke in den Städten und auf dem 
andeivar'die Verachtung nicht geringer; früher $agte-man: ich 
lochte lieber dn Jude sein als dies oder jenes thun; jetzt wurde 
um 'Sprichwort: ich möchte lidl>er ein Priester sein^). Die Geist* 
chen selbst, um nicht erkannt zu werden, verbargen sorgfältig 
ire Tmisur und trugen weltliche Kleidung O* Allein vermochte 
noh mancher unbemerkt und unverspottet über die Strasse zn 
din, so entging doch ihr. Treiben dem Spotte der Troubadours 
feht^ die damals einen so mächtigen Einfluss auf die Bevölkerung 
es Südens ausübten. Pons de la Garda ergoss sich in beissenden 
Sagen über die Geistlichen, welche für Gdd alle Laster verziehen 
mA sie dodi sdbst begeh» 7) ; Gaucelm Faidit, aufgebracht darüber 
laas der Klerus so freigebig war mit der Anklage wegen Ketzerei, 
rarf kühn diese Anklage auf ihn selber zurück, in einer satiri- 
dMB j die Ketzerei der Priester betitelten Komödie ^). 
'' ' Diese Missbräuche, dieser Verfall der Sitten bei hohen und 
federn Geistlichen^ gehören zu den Hauptursachen der beträcht- 
idieli Fortschritte, welche zu dieser Zeit die Sekte der Katharer 
■ mittäglichen Frankrddi machte. Die Kirche musstc es selber 
jngestehn. „Die Ketzer, sagt Innocenz UL im Jahre 1204*), 



ledM vdat stabula jamentoram "vilescebant " Patriarchium Bituricense, bei 
labbä, Nova bibUoth. Mss., B. II, S. 102. 

2) CoDc. von Avignon, 1209, can. 5; Mansi, B. XXII,- S. 787. 

*) Ebenda«., can. 7 a. 8. 

*) GniL de Fodio Laurentii, Chronica Albig., bei Duchesne, 
kripL rer. franci, B. Y, S. 667. 

^) £t>endas. 

*) Ebendas., S. 666. 

•) Ebendas. 

O Biätoire Ktttfreire de la France, B. XV, S. 461. 

•) EbendaK, B. XVII; S. 498. Diese Komödie wurde an dem Hofe von 
kniftice, Marquis von Montferrat, vorgestellt. 

•) Lib. Vn, ep. 75; bei Bröquigny, Th. U, B. II, S. 501. 
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ziehen die Unvorsichtigißii um so Idchter an sich , . als sie in der 
Lebensart der Präbten desto gefährlichere Argumente gegion die 
Kirche finden;^ und die im Jahr 1209 zu Avignon versammelte 
Synode schreibt die Verbreitung der Sekte hauptsächlich ,^der 
strafbaren Nachlässigkeit der Bischöfe zu, welche, eher Hiethlinge 
als Hirten, es versäumen das Haus Israel zu schützen, und dem 
ihrer Leitung anvertrauten Volke das Evangelium zu veriLündi- 
gen^' 0* Bei diesem Zustande der römischen - Geistlichkeit trog 
auf der andern. Seite die sittliche Reinheit der Katharrf nicht we- 
nig zu der. hohen Achtung bei, in der sie bei den Einwohnen 
standen. Trotz seines leichten Sinnes machte diese Reinhdt eines 
tiefen Eindruck auf das Volk; die Vergleichung zwischen den ka« 
tholischen Geistlichen und den Ketzerhäuptem musste ganz m 
Gunsten dieser letztern ausfallen ; man verehrte sie als „ die gu- 
ten Leute ^'^), und weil die Kirche sie verwarf, galten sie für die 
wahren Junget Christi, welchen der Herr selbst die Verfolgmig 
vorhergesagt; „wir sehn sie ehrbar leben, darum woUen wir sie 
nicht verlassen, '' sagte der sechzigjährige Ritter Pens Ademar de 
Rodelia zu dem Bischof von Toulouse, -der ihn zum Abfall bewe- 
gen wollte ') ; ja die Gegner selbst sahen sich genöthigt den from- 
men Ernst, die evangelische Einfachheit, die sittliche Strenge' n 
bezeugen, durch welche sie die Zuneigung des Volkes gewamfei, 
im Gegensatze zu der Frivolität und der Habsucht der Büdiöfe 
und Priester ^). Sie waren thätig, arbeitsam, gastfreundlich, woU- 
thälig, aller Aufopferung fähig; sie gaben den Armen umsonst was 
die Kirche ihnen nur um Geld verkaufte; sie sorgten für den Un- 
terricht der Jugend und sammelten Almosen für die Verpflegung 
ihrer Kranken und Dürfligen ; ihr Leben gab das Beispiel der stren- 
gen, enthaltsamen Tugend die sie predigten; sie waren, mit einem 
Worte, alles das was die grosse Mehrzahl der römischen C|dst- 
lichkeit in jenen Gegenden nicht mehr war. Man darf sich also 



can. 1; Mansi, B. XXII, S. 785; — auch Gnil. de Podio Lanr^ 
1. c, S. 666. 

*) Los bos homes, Boni homines. 

. ») Gnil. de Podio Laur., l. c, S. 672. 

^) „En baeretici, dam speciem praeferuDt pietaüs, dum evangelicae parsi- 
moniae et austeritaüs inentiiuitur exempla, persaadent simplicibiu yiMs auas.^ 
Worte des Bischofs von Osma, Vit« S. Dominici, in Actis Sanctonun, Ang^ 
B. I, S. 547. 
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icht wundem, wenn die Zahl derer, die yon der Kirche abfielen 
m ihnen anzuhängen, immer grösser wurde und den Häuptern 
es Katholicismus immer drdhender erschien. „In dem ganzen 
Jbigeois, sagt Wilhelm von Tadela, der poclischo Geschieht- 
direiber des Kreuzzugs O9 in den Provinzen Lauraguais und Car- 
issais war die Ketzerei verbreitet; sie herrschte von Beziers bis 
ordeaux; ja, fägt er bei, wer noch mehr sagen würde, der würde 
icht lügen/' In der That herrschte sie nicht blos in den ge^ 
muten Gegenden , sondern, überhaupt in dem ganzen Languedoc, 
er Provence, der Guyanne, und einem grossen Theil der Gas- 
ogne, wo die Stadt Condom ihr Hauptort gewesen zu sein scheint >)• 
D Auslande erzählte man sich, der Irrthum habe im Süden Frank- 
jchs mehr wie tausend Städte angesteckt'); es seien dort mehr 
nhänger des Manes als Christi^). Beinahe sämmtUche Barone des 
mdes gehörten zu den Glaubigen der Sekte und gewährten deren 
inptem und Lehrern öffentlichen und wirksamen Schutz <^). In 
lob Schlössern waren dieiSe mit Freuden willkommen; sie hielten 
iselbst ihre religiösen Versammlungen, ihre Predigten, dieFeier- 
dikdten des Consolamentum, und die Bewohner, die man sich 
h nicht anders vorstellt als um einen wandernden Troubadour sich 
rihigend und begierig seinen Gesängen lauschend, versammelten 
idi mit noch weit mehr Eifer um die katharischen Prediger, und 
dunen mit Andacht ihre Worte auf. Die vornehmsten Herren lies- 
n sie an ihren Mahlzeiten Theil nehmen, und. erwiesen ihnen 
berhaupt die ausgezeichnetsten Ehrenbezeugungen. Als einst Oli- 
ier de Cuc, Ritter von Auriac, dessen eigner Vater, Peter Ray- 
lond, zu den VoUkommnan gehört hatte, dem Katharerbischofe 
on Toulouse, Gaucelin, begegnete, sti^ er ehrerbietig von seinem 
Ferde horab und bot es ihm an. Die Ritter schenkten den Ketzern 
Idder und Betten, versahen sie mit Nahrungsmitteln, machten 



>) ffiflloire de It croisade contra les hörötiques Albigeois, en ven proVen- 
iDZ, publ. par Fauriel. Paris, 1837, in 4<»; S. 4. V. 33 — 36. 

*} „Condomana haeresis;^ Ermengaadus, Opusculom contra haereli- 
s; bei Gretser, Opera, Th. XII, B. II, S. 226. 

*) Caesariua Heisterb., o. c, S. 382. 

*) Innocenz UI. an den Cardinal de S«. PHsca, 1200; Lib.UI, ep. 24; bei 
röq^nigny, Tb. II, B. I, S. 27. 

*) P0tr. ValL Gern., o. c, S. 555; — Guil. de Pod. Lanr., o. e., 
667, 672. 
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Omen reiche Vermächtnisse, und forderten ihnen keine Stenerä 
tb 0- Sie vertrauten ihnen die Erziehung ihrer Kinder an; so war 
s. B. der Yollkommne Matthieu der Lehrer der Söhne des Ritters 
Bemard Daide im Schlosse Pradelles; viele ärmere Edelleute^ die 
vielleicht sonst der Sekte fremd geblieben wären, Überliessen ihr 
den Unterricht und die Versorgung, ihrer Kinder'); manche sogar 
Hessen ihre Söhne in ihrer frühen Jugend schon in die Sekte auf«- 
nehmen,' um sie- zu Lehrern uiid Bischöfen bilden zu lassen.'). 

Die Sekte hatte nicht ntir zahlreiche Gläubige in den adeligen 
Familien des Landes ; es gehörten auch viele Glieder selbst aus den 
höchsten Häusern zu der Klasse der Vollkomm'nen;. merkwürdig 
ist, dass in dem Lande wo die „heitere Kunst'' der- Troubadours 
in so hohem' Grade blühte, und der Dienst der Damen vor allem 
zu den ritterlichen Tug^den gehörte, besonders viele Fraoen der 
W^ entsagten, um si«h -dem strengen Leben der Vollkommnöi %ü 
widmen; um 1203 wurde zu Fanjaux Esclarmunde, Gattin Joar*- 
dain's^ Herrn von Usle-Jourdain, und Schwester' des Grafen von 
Foix , durch ' das Consolamentum unter die Vollkommnen aufge- 
nommen^), zu welchen auch die Mutter dieses letztem, Philippä 
von Aragonien, gehörte. 

Die vorzüglichsten. Beschützer der Katharer waren Raymond- 
Roger,. Vicomte von Beziers und Carcassonne^ Sohii jener Addäide 
von Toulouse, welche im Jahre 1181 ihr Schloss Lavaur-.gq^ 
ein Kreuzheer yertheidigt halte; Gaste YL, Vicomte von B6am; 
Gerald IV., Graf von Armagnac;' Bemard FV., Graf von Cominges; 
Raymund -Rog^, Graf von Foix. Die Besitzungen Wilhelms VIH., 
Grafen von Montpellier, waren allein von Ketzern frei; dieser Herr 
war ein eifriger Vertheidiger des Papstes, und that Alles um 
die Häresie von sich und seinen Unterthanen fem zu halten'). Da- 



1) Guil. de Fod. Laur., S. 667. 

*) Theodoricus de Apoldia, Vita S. Dominici; in Act. Sanctt, An^., 
B. I, S. 569; — Humbertus de Romanis, de eruditione praedicatonim ; 
in der Bibliolh. Patrum Maxima, B. XXV, S. 480. 

') Der Ritter Malfred von Poalhac wurde im 14. Jahre in die Sekte ein- 
geweiht; da er Fähigkeiten zeigte, sollte er Studien machen, um einst Predi- 
ger zu werden. Später kehrte er zur Kirche zurück.. 

-*) Histoire generale du Languedoc; B. HI, Preuves, Nro. 263, S. 437. 

*) Alan US, adversus haereticos; Prdogu« ad Principem Montisvessulani : 
. . • „ Cum inter universos mundi principes te videam specialiter indutoro annis 
fidei christianae, nee navicula Petri inier tot tumultuantes huius secnli procellas 
deserere videatur . . . ^ 



egen fand diese einen desto entsciiiednem Anhänger, in der Per- 
Dn des Grafen von Toulouse, welchen auch die Kirche mit der 
Kasten Bitteriieit angeklagt und gegen den der Kreuzzag mit der 
leisten Heftigkeit gewüthet hat Im Jahr 1194 war Raymund VL 
einem Vater nachgefolgt; bereits zwei Jahre nachher wurde von 
loelestin III. der Bann über ihn ausgesprochen, wegen der Gewalt- 
laten die er gegen Klöster und Kirchen verübte; innocenz III. Je- 
och gewährte ihm 1198 die Absolution. Raymund war ein Mann 
on ausgezeichneten Gaben; kriegerischer Muth mit poetischem Ta« 
»tQ verbunden machte ihn zu einem vollkommnen Ritter. Seine 
aiholischen Gegner, die ihn den Sohn des Verderbens, den Erst- 
ebiMiioi Satans , den Pfuhl aller Laster nannten 9 haben ihm 
rosse Unsittlichkeit vorgeworfen; allein- manches mag auf die 
ec^ung ihrer Erbitterung zu setzen, sein. Er war der mächtigste 
flrst im Süden Frankreichs; fünfzig Städte, mehr wie hundert 
itler folgten seinen Fahnen ; sein Hof war der glänzendste jener 
legenden; zahlrdche .Troubadours besangen seine Tapferkeit und 
sine Grossnmth« Seine Stellung der Kirche gegenüber war nicht 
nmer dieselbe; in der Folge hat er sich, sä es aus Mangel an 
intschlossenheit, oder in der Hoffnung sein Land vor dem Unglück 
es Kriegs zu bewahren. Vieles gefallen lassen, um seinen Gehor- 
im dem römischen Stuhl zu bezeugen; allein es Ist offenbar, dass 
r^ wenigstens bis zum Ausbruche des Kreuzzugs, in genauer Ver- 
iodnng mit den Katharem stand. Auf seinen Reisen und Kriegs- 
ihrten waroi beständig einige ihrer Lehrer in seinem Gefolge, 'um 
M, im Fall einer Krankheit oder dner tödtlichen Verwundung, 
och vor seinem Ende den heiligen Geist mitzutheilen; unzählige 
Ue wohnte er ihren Versammlungen. bei, die er Nachts in seinem 
gnen Schlosse halten liess; er kniete nieder bei ihren Gebeten, 
BS8 sich von ihnen den Segen und den Friedenskuss geben. Sei- 
en Sohn wollte er zu Toulouse von ihnen erziehen lassen; seine 
itter. und Vasallen munterte er zur Nachahmung seines Beispiels 
if. Selbst vor römischen Geistlichen scheuteer sich nicht, seine 
bneigung gegen ihre Kirche und ' seine katharischen Ueberzeu- 
ingen auszusprechen 'J. 



») Petr. Vall Gem., S; Ö6O. 

*) Petr. Vall. Gern.; o. c. , S. 559, 560. Einst als Raymund verge- 
»f etwas erwartet hatte, soll er ausgerufen hal>en: man sieht wohl dass der 
»fei diese Welt geschaffen hat, denn nichts darin geschieht unsem Wünschen 
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. Unter solchem Schutze nun lebten- die Katharo*, zu Ende dei 
Kivölflen und zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, im südlU 
liehen Frankreich frei und öffentlich, und waroi vollständig orga- 
nisirt. Das Land war damals in mehrere Bisthümer getheilt: iw 
von Toulouse, von Alby, von Carcassonne, von Agen.. Gaucelin 
war Bischof von Toulouse; Sicard Cellärier^ Bischof von Alby, zq- 
LoQfibers wohnend ; Bemsard von Simorre, Bischof von Carcas- 
sonne 2). In den Städten und den festen Schlössern hatten sie 
eigene Häuser, hospitia, wo «ie ihre religiösen Versammlungen und 
Schulen hielten, wo die das Land durchreisenden Lehrer Wohnung 
und Nahrung fanden, wo den zu den kvchlichen Aemta-n sich 
Vorbereitenden Unterricht ertheilt , und wo die gemeinsame Kasse 
aufbewalirt wurde, aus der die Reisenden oder die Ausgewander- 
ten Unterstützung erhielten.. Guiilabert von Castres, damals Filius 
major des Bischofs von Toulouse, und einer der einflussreichsteft 
Prediger der Sekte , stand solchen Häusern in d^ Schlössern S. 
Paul und Fanjaux vor; zu Montr^, und in der Nähe dieser Stadt^ 
Waren deren mehrere: 'dem einen standen Bemard Col de Fi und 
Arnold Guiraud vor, einem andern Arnold Ferraut, einem dritten 
Duranti. Peter von Belestar hatte eines zu Gaian, in der Diöcese 
von Toulouse; hier predigte auch Raymund Imbert. Zu Avellanet 
waren gleichfalls solche Häuser. Auch zu Cervian, Diöcese wm 
Beziers, war ihnen von dem Ortsherrn gestattet worden, eine Schule 
zu eröffnen und gottesdienstliche Versammlungen zuhalten*)* Den 
bedeutendsten der übrigen Orte, wo Glaubige wohnten, standen 
Diaconen vor, welche häufig das Land durchreisten, um in deii 
Burgen und Dörfern zu predigen. Wilhelm Ricard war Diacomu' 
zu S. Paul; Raymund Aymeric, zu Villemur, dessen Schlosshot, 
Arnold, zu den eifrigsten Beschützern der Sekt« und den arge- 
bensten Freunden des Grafen von Toulouse gehörte *') ; Isam Ca- 
pel versah das Diaconat von Caraman, Raymund Mercier das von 



gemäss. Ein andermal, als er mit einem katholischen Kaplan Schach spielte, 
sagte er zu demselben : der Gott Mosis , an den ihr glaubt, ^rd euch bei die- 
sem Spiel sicher nicht helfen; möge dieser Gott mir nie bei^tehn! 

*) Guil. de Pod. Laur., o. c, S. 669. 

^) Benoist, Histoire du Albigeois et du Vaudois, Paris, 1691, in 12®» 
B. I, Preuves, S. 270; — Petr. Vall. Cern., o. c, S. 562. 

•) Benoist, o. c., B. I, S. 122. 

^) Histoire de la croisade etc., publ. par Fauriel; passim. 
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Mir^oix 0- Der Diaconus Albert Hot predigte im Schlosse Ca- 
bareC, Bemard Fresel su Auriac*), Peirota von Clennont und 
Raymund Agulier za Tarascon und im Sdilosse Durfort '). Einer 
der vorzüglichsten Lehrer war Theoderich, früher Wilhelm ge- 
nannt und Kanonikus zu Nevers, NeiFe des im Jahr 1200 zu Ne- 
vers als Katharer verbrannten Ritters Evrard, nach dessen Tode 
er sich in den Süden geflüchtet hatte^ wo er bald wegen sdner 
grossen Gelehrsamkeit bei der Sekte to bohe Achtung und später 
zum Amte eines Bischofs kam^)^ Vielleicht ist er der Tetricus, 
den Honeta als einen scharfsinnigen Vertheidiger des katharischcn 
Systems darsteUt, und auf dessen Schriften er bei Widerlegung 
dieses letztem mehrmals Rücksicht nimmt*). 

Seit Anfang des dreizehnten Jahrhunderts gab es femer auch 
ffioser wo Frauen, die unter die VoUkommnen waren aufgenom- 
men worden, zusammenwohnten, gewöhnlich unter der Leitung 
eines Diaconus odo* eines Predigers. Diesen Frauen, die eine ei- 
gene, klösterliche Kleidung tragen, vertrauten viele, besonders 
innere Edelieute, ihre Töchter an, thals um sie Mos zu erzie- 
hen , theils auch um sie zur Einweihung in die Sekte vorzube- 
reiten*). Die Gläubigen versahen sie mit Brod, Früchten, Fischen, 
Gemüse, den dnzigen Nahrangsmitteln, die den VoUkommnen ge- 
stattet vraren. Personen jeden Standes kamen häufig sie zu besu- 
fien, und die ihnen als VoUkommnen gebührende Ehreitietung zu 
erweisen; sie hatten, gleichwie die Männer, das Vorrecht das Con- 
iolamentum zu erthdlen^ nirgends wird aber gesagt, dass sie auch 
gepredigt hätten. Soldie Häuser waren zu Fanjaux, zu Gaian, zu 
Montr^l , zu Mirepoix *). Es werden viele Namen von Frauen ge- 
unnt, die in denselben zusammenlebten; Araaude de la Motte, 
Ton Montauban , Wilhelmine von Tonndns, Mutter des Ritters Wil- 



*] BStftoire giaHtüe du Langiicdoc; B. 111, Tretivcs^ Nro. 264; S. 438. 

«) Ebeodas., Nro. 263, S. 436. 

s) Ebendas., Nro. 229, S. 392. 

*) Petr, Vall. Cern-, o. c, S. 558. 

*) Libri V. adv. Caüiaro« «l WaldeoM», ed. Ricchlni; Rom., 1743, in 
U.; S. 71, 79. 

•) Vgl. Vita S. Dom., in Act. Sanct., Ang., B. I, S. 569; — Humbcr- 
tBs de Ronanif, I. c, 8. 480. 

*) Ad lelilerm Orte wohnte, nm 1206, lliilippa von Aragonien, mit andern 
ToUkMunnen Franen nifammoi. 

7 
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heim Assalit und ihre Tochter Lomharde, Fabrissa von Mazariol, 
Allda, Mutter des Ritters Isam von Fanjaux, Fais, Mutt^ Sicard'« 
von Dürfort, gehörten zu den eifrigsten dieser katharisdien Schwe- 
rem. Selbst in die katholischen Frauenklöster war die Keta^erei 
eingedrungen; es wird berichtet, dass die ganze, aus 16. Nonnen 
bestehende Bevölkerung eines .Klosters, obgleich sie das OrdensiN 
kidd beibehalten hatte, zu /ier Sekte gehörte. Diese hatten über«- 
dies ihre eignen Begnämfai^liliBe, da die bei den Kii'chen ihr ver- 
schtossen waren'}. r.?' 

Der . Hauptsits der Katharer Südfrankreichs war Toulouse; in 
dieser SUdt Zählten sie von Alters her die meisten jMitglieder >). 
Toulouse war der Mittelpunkt , Von wo aus sich die katharisdie 
Lehre im Lande verbreitete; dahin kamen spwohl die. Fürsten als 
iUe Häupter der Sekte , um sich mit den vornehmsten Brüdern m 
berathen^ Von Toulouse aus \vurden Missionare in die benttchbar- 
ten spanischen Provinzen, nach Aragonien, Catalonien, Leon ger 
schickt^ wo sie einige Zeit lang ^ahlreicbe Anhänger f^ndeOi*)- 
Die angesehnsten Bürger der reichen Städte gehörten zu den Gläu- 
bigen, und trotzten i$ ihrien mit .Thüjrmen versehnen, but^boüfr 
eben Häusern ^) den ohnmächtigen Drphuf^en der Kirchs Y^r 
gebens suchte der Bischof Fulcrand (gest 1200.) sich ihnen ent«- 
gegenzustellen ; ihre Zahl in der Stadt wai: so gross, dass -k^ 
Zehnten mehr in die bischöQiche -KasiSe fioss; selbst in der Umge- 
gend konnte sich Folcrand nicht zeig^, ohne sich von.^ner 
Schujtzwache begleiten zu la^en *). Man. wfirdis allerdings zu weit 
gehn, wenn man behaupten wollte; sämmtUche Einwohnet* von Tou- 
louse und des Südens übierhaupt haben. der kätharischen Sdbte an- 
gehangen; denn ausserdem' iUss es viele Waldenser im Lande, gat^ 
fanden sich auch Vteie,. die sich incht' von der römischen Kiüohe 
trennten. Allein selbst auf die grosse Mehrzahl dieser letzten, 



^] Gull, de Pod. Lanr., S. 667; — Cimiterium haereUcale; in dealn- 
qnis.-ProtokolleD, sehr oft. 

«) Pekr. Vall. Gern., flf. 555. 

^) Solche Missionare waren Hugo, ein Schmied von Touloose C^^O' 
rius Hei8terU.i,.S.'378; — Vgl. Petr. Vall. Gern., S. 560); una be- 
sonders Arnold, ein thätiger Schriftsteller (Lucas Tudensis, de alteiAivWi 
cu>.; Ingobt., 161^ in 4o<; S. 182, und Eapana S^grada« B. XX^LV, S. ,295). 

^) „ . . . Trecentas domus turrales quae in villa erant . . . ^V Chronioqn Tn* 
ronense, in dem Recueil des bist, de France, B. XYlll, S« 310.. 

*) Guil. de Pod. Lanr., S. 670. 
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fiberheupt auf die Gesinnung der gerammten Bevölkerung , hatte 
die Hftreäe ihren Einfluss ausgeübt. So wie die Ketzer sich unter 
dem Schutze des herrschenden Strebens nach Unabhängigkeit wei- 
ter ausgebreitet hatten , so hatten auch sie wieder zur Erhaltung 
tiad festem Begründung dieses Strebens beigetragen; der Geist des 
lüderstandes gegen Rom natte sich auch den Katholiken mitge- 
fheQt; es gab Troubadours» welche laut ihren katholischen Glauben 
bdiannten, aber dennocb in heftigen 'Worten den römischen Stuhl 
und SHtie Priester angriffen ; und während des Kreuzzugs stand der 
ganze Süden auf, um die Freiheit des Landes gegen die Römlinge, 
die falschen Pilger des Nordens zu vertheidigen. Da femer den 
Glaiüngen der Sekle Arbeitsamkeit und Sparsamkeit zur strengen 
Pffichl gemacht wurden, so trugen auch sie zum blühenden Reich- 
fiuun des Languedoc bd; man kann daher sicher auch der von 
Urnen ausgehenden freiem Richtung und dem von ihnen beförder- 
ten ftussern Wohlstande es zuschreiben, dass Literatur, Poesie, 
bnst, üb^haupt jede feinere Bildung immer grössere Fortschritte 
machten, und so den Kontrast zwischen dem südlichen und dem 
aördiichen TbeUe Frankrdchs erweiterten; 

Seit dem im Jahre 1181 von dem Legaten Cardiüal Henrich 
T(m Albano angeführten Kreuzzuge, waren gegen die Katharer im 
fftdlichen Frankreich keine entschiedene Massregeln ergrüTen wor- 
den. Zwar halte, wenig Jahre vor Innocenz des Dritten Erwäh- 
hmg, der Legat Meiste Michael zu MontpeUier eine Synode ge- 
ladten, und den Erzbischöfen und Bischöfen des Landes die strenge 
Aosführung der Dekrete des letzten LateranconciLs (1179) gegen 
dk» Ketz^ eingeschärft^). Allein aus dem bish^ Gesagten geht 
inr Genüge hervor, wie wenig diese Vorschrift gefruchtet hatte. 
Die SekXe bestand öffentlich und ungehindert neben der ffirche; 
die Prälaten dieser letztern hatten sogar geschienen den Ketzern 
ein gevrisses Recht zuzugestehn, indem sie ihnen, wie schon bei 
der Zusammenkunft von Lombers, im Jahre 1161, öffentliche Un- 
terredung^ über die streitigen Lehren gestatteten. Zu Ende des 
Jahrhunderts, und besonders in den ersten Jahren des folgenden, 
Emden mehrere solche Religionsgespräche statt; die römische Geist- 
Bchkdt musstfe ' sich sogar gefallen lassen , dass zu den Schieds- 



?> hm roiiii«DB,.'le0 boordoniiier» ,- la faiuse croisade; häufig io deo Ge- 
diclAea du Troulmdonrs.' 

.•) liD Jflhr. 1195; bd Mansi, B. XXIl, S. 671. 

7* 
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riclücni , die über den Wertli der von beiden Seiten vorgebi-achten 
Gründe urtlicilen sollten, sowobi Ketzer als Katholiken gewählt 
wurden. Zuweilen wollten die Bischöfe die Tlieilnahme an solchen 
Conferenzen vcn^eigem, überzeugt von der Unmöglichkeit die üef<- 
gewurzelte Häresie auszurotten. Als Wilhelm, katholischer Bischof 
von Alby, einst zu Lonibers war, wo Sioard Celleric»', der katha- 
rische Bischof des nemlichen Sprengeis, öiTentlich wohnte, drangen 
die Ritter und Bürger des Orts in ihn mit letzterm zu dispulircn. 
Wilhelm verweigerte es zuerst, aus dem Grunde, weil das Ge- 
spräch doch ohne Wirkung bleiben würde; auf erneuertes Dringen 
entschloss er sich jedoch, und disputirte lange mit Sicard über die 
Natur Gottes, über den Ursprung des alten Testaments und ähn- 
liche Fragen; er erklärte zwar seinen Gegner für einen Ketzer, 
bekehrte indessen keinen von dessen Anhängern, und hatte nicht 
Macht genug ihn zu hindern, fortwährend zu Lombers zu residi- 
ren*)« Ebensowenig fruchteten die, übrigens in sehr geringer 
Zahl gegen den Katharismus gerichteten Schriften; ein Mdstcr Ala- 
nus widmete der Widerlegung desselben einen Theil seines die ver- 
schiednen Gegner der Kirche bekämpfenden Werkes *) ; da dieses 



>) <iui1. de Pod. LBor., S, 669. 

') Der vollständige Titel dieses W^erkes \A'. Summa qiiadripartita contra 
Haereticos, Waldenses, Jodaeos et Paganos. Die zwei ersten Bücher wurden, m 
sebr incorrectem Texte, Ton J. Blasson beraHsgegeben, Paris, 1612, in 8®; and 
hesser von C. de Visch, in den Werken des Ahinus de Insulis, Antwerpen, 
1654, m fol., S. 199 u. £. Dieser nealichc Gelehrte gab später aach die beiden 
letzten Bücher heraus, in seiner Bihliotheca Scriptoniin Cisterc., Colin, 1656, ai 
4°, S. 411 u. f. Mamiscriple des Ganzen befinden sich zu Paris und zu Basel, 
(^wohnlich wurde das Werk dem beikannten Schohistiker Alanus de lasnlis n- 
geschrieben; dagegen Btreitel aber 1) die Zueignung an den Grafen Wilhelm vop 
Montpellier; wie wäre der im Norden wohnende Alanus de Insulis dazu gekoo»- 
men, einem südlichen Fürsten sein Buch zu widmen ? 2) der Umstand, dass die 
Knlharer nur mit dem Namen haeretici bezeichnet, und als solche von den Wal- 
dcnsem unterschieden werden; dies war der allgemeine Gebraach im sfldlichcn 
Frankreich, und sonst nh-gends; Wffliehn Ton Tudela sagt: „Eretgea • Sabn- 
tatz"^ (Bist, de la croisade, etc., S. 14, Vers 169); Concfl von Narbomie, 1233, 
can. 29, bei Mansi XXUI, S. 364; in den Inquis.-Akten immer; 3) der ganze 
Ton des Werks,. der einen Vorfasser verräth, der unter denen lebt, gegen die er 
schreibt; 4) die Widerlegung einiger Lehren, die bei den sQdfranzdsischen Ka- 
tharcm populärer waren als anderswo. Vermittelst einer geistreichen Combina- 
tion wollen zwar die Verfasser der Histoire littdraire da la France, B. XVI, S. 
396 u. f., erklären, wie dennoch Alanus de Insulis der Verfasser sein konnte. 
Wir sind aber eher geneigt die Hypothese des Hm. Bavaisaon anznndimen, der 
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doch in lateinischer Spreche abgcfasst war, so konnte es bei den 
dsten Mitgliedern der Sekte selbst nur von geringer Wirkung 
»n. Mehr Einfluss hätte in dieser Rücksicht eine andre Schrift 
iben können, wenn das Tür den popalflren katharischen Dualis- 
08 und den Widerstand gegen die römischen Priester leicht ge- 
obnefie Volk überhaupt einer Widerlegung zugänglich gewesen 
bre; es ii-ar dies der in provengalischer Sprache von dem Trou- 
idour Peter Raymund von Toulouse geschriebene Trektat gegen 
n Irrthum der Arianer; so nannte man damals zuweilen dieKa- 
arer; leider ist dieses Werk nicht auf unsrc Zeiten gekommen. 

Unter solchen Umständen bestieg, im Jahr 1198, Innocenzlü. 
sn päpstlichen Thron. Es ist nicht zu läugnen, dass damals nicht 
ir der katholischen Kirche, sondern dem wahren Christenlhum 
ilbst, im südlichen Frankreich, und überhaupt im südlichen Eu- 
»pB, von Seiten derKatharer ernstliche Gefahr drohte. Beinah 
mz Oboritalien war ihnen zugethan ; sogar im Kirchenstaate zähl- 
n sie Anhänger in Menge, ja bis nach Rom selbst waren sie vor- 
adrungen, und hatten unter den Augen des Papstes Schulen er- 
lihet ; in den reichen Städten Dalmatiens hatten sie blühende Ge- 
leinden; ganz Bosnien, den Ban Kuhn an der Spitze, folgte ihrer 
Are; in Slavonien, der Bulgarei, bis nach Constantinopel hin, 
BBlanden katharische Kirchen. . Mit- Recht konnte daher der Abt 
)iöhini sie zu den geßihrlichsten Feinden der Kirche rechnen O» 
Bd man darf es einem für die Macht des römischen Stuhls be- 
ssterten Papste, wie Innocenz III, nicht verdenken, wenn er sich 
mahnt die katharische Sekte mit mehr Nachdruck als je zu be- 
impfen. FreiUch hat er dabei nicht mit geistigen Waffen allein 
diämpft, sondern den weltlichen Arm zur Hülfe genöthigt, und in 
iner Leidenschaft über Frankreich besonders namenloses Unglück 
rtieigeRihrt. 

Kaum war Innocenz Papst geworden, als ihn der Erzbischof 
n Auch von den Fortschritten der Häresie im südlichen Frank- 
ich benachrichtigte. Alsobald forderte er diesen Prälaten auf, im 



I Werk einem Meister Alanus glaubt zuschreiben zu können, dessen Zuname 
Podio ihn ab dem Süden angehörend bezeichnet. Von diesem Alanus de 
dio besitzt die Bibliothek von Avranches ein theologisches ManuscripL S. Rap- 
rt siir la bibliotheiiue de TOuesl; Paris, 1641, in S«*; S. 157. 

') Intcrpretatio in Hierciuium prophctam. Venedig, 1525, in 4°; fol. 37, 
j 42, u. s. w. 
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Einverständniss mit den übrigen Bischöfen, Massregeln zn ergrei- 
fen, um die Katharer aus dem Lande zu verjagen, und im Noth-^ 
falle selbst den Beistand des weltlichen Schwerdtes dazu anzuru- 
fen 0- Zu gleicher Zeit sandte er die Cisterciensermöhdie Reinem 
rius und Guido als seine Legaten nach Frankreich, mit uffÜMm^, 
schränkten Vollmachten gegen die Ketzer und ihre Anhfinger unv 
Beschützer, und mit dem Befehl an die Bischöfe ihnen in Allem 
beizustehn, was sie in di^em Bezüge vorndimen wtirdea'); Es 
scheint jedoch, das^ Innocenz die Gefahr noch nicht für so brin- 
gend hielt; denn kurz darauf liess er die Ritter und das Volk des 
Südens zum Kreuzzug nach Palästina auffordern, und suchte na- 
mentlich den Grafen von Toulouse dazu zu bewegen, damit dieser 
dadurch seine frühem Frevel gegen die Kirche auslöste "). Dieser 
Ruf fand jedoch wenig Gehör; noch weniger Erfolg hatten dief Be- 
mühungen der Legaten gegen die Ketzer. Bruder Reiner, von emer 
besondem Mission in Spanien zurückgekehrt^), war vergebens mit 
erweiterten Vollmachten versehn worden ') ; vergebens hatte der 
Papst die Prälaten zu grösserer Thätigkeit aufgefordert *): die Ge- 
schichte weiss nichts von irgend einer Niederlage, die dadurch der 
Sekte wäre beigebracht worden ^. Im Jahre 1200 ersetzte Johann 
von S. Paul, Cardinal von Sancta-PriSca, den Bruder Rein«: als 
Legaten; er hatte den Auftrag das, im vorhergehenden Jahre^ T(m 
Innocenz gegen die Katharer von Viterbo erlassene scharfe D&-- 
kret"), durch welches die Anhänger und Beschützer der Ketzer 
aller ihrer bürgerlichen und kirchlichen Rechte und Aemter, so vrie 
ihrer Güter beraubt werden sollten, auch in Frankreich zur Aus- 
übung zu bringen *). Allein auch diesmal, obgleich innocenz den 
Grafen Wilhelm von Montpellier aufgefordert hatte dem Legeten mit 
aller Macht beizustehn, wurde nichts ausgerichtet. Die Gefahr für 
die Kirche wurde sogar in dieser Zeit noch vergrössert, durch die 



O 1 April 1198. Üb. I, ep. 81; ed. Baluz., B. I, S. 44. 

>) 21. April 119a lib. I, ep. 94; ebenda^., S. 5a 

>) 15. August 1198. Lib. I, ep. 397; ebendas., S. 233. 

^) Ebendas., ep. 165; S. 88. 

>) 12. Juli 1199; Üb. U, ep. 122; ebendas., S. 420. 

•) Lib. n, ep. 123; S. 420. 

^) Histoire gönörale du Languedoc, B. m, S. 132. 

8) Üb. U, ep. 1; BaLuz., B. I, S. 335. 

«) Histoire gän. du Languedoc, B. III, S. 132. 
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unter den Katholiken von Toulouse entstandene Entzweiung wegen 
der Wähl eines neuen Bischofs; lange dauerte dieser ärgerliche 
Sireit, der nicht wenig die Gegner der Kirche in ihrer Abneigung 
bestürken musste, und . der Hiit der Wahl Baymunds von Rabnslens, 
Mss dem Grafen von. Toulouse ergebenen Geistlichen . endigte 0; 
IBagen das Ende: von 1203 bestellte Innocenz von Neuem zwei 
CSsterdensennönche zu seinen Legaten, die Brüder Raoul und Pe- 
ter von Castelnau^), welcher, letztere schon vorher, während kur- 
zer Zeit, Reineres Gefährte gewesen War ^). Allein die unbegräoz- 
ten Volbnaditen, die der Papst ihnen nicht nur gegen die Ketzer, 
sondern aikch gegen die nachlässigen untor den Bischöfen verlieh, 
und die an diese letztem ergangene Aufforderung den Legalen zu 
schwören "ihnen unbedingt Folge zu leisten, hemmten ihr Werk statt 
es zu fordern. Die hiedurch in ihrer gewöhnliche Jurisdiction be- 
einträchtigten Bischöfe fühlten sich beleidigt, und verweigerten 
mebraudfl den beiden Mönchen ihre Mitwirkung. Peter und Raoul 
beganneii ihr Amt zu Toulouse; sie liessen die Consuln und die 
vornehmsten Bürger schwören den katholischen Glaube zu halten 
md zu vertheidigen; zuvor jedoch hatten sie selbst, im Namen 
des Papstes, die Freiheiten der Stadt bestätigen und erklären müs- 
set ^ dass der geleistete Eid diesen Freiheiten keinen Euitrag thun 
dfirfe*). Die Einwohner von Toulouse hielten indessen weig an 
dem abgenölfaigten Eid ; sie fuhren fort den Katharem anzuhängen, 
ind Hure nächtlichen Versammlungen zu besuchen, die selbst wäh- 
ftiid der Anwesenheit der Legaten nicht unterbrochen wurden ^). 
Der &af Raymund sollte gleichfalls aufgefordert werden, die Ketzer 
ans fteinem Lande zu vertreiben; .die Legaten, um ihn dazu zu be- 
wegen, begehrten den beistand des Erzbischofs Beranger von Nar- 
bornie: nnd mehrerer Bischöfe; allein diese weigerten sich in dieses 
Begehren sidi zu fügen « worauf Beranger, von den Legaten ver- 
schiedner schwerer Vergeben angeklagt, und der Bisc)iof von Beziers 
von ihrem Amte suspendirt wurden«). 



^) Ebendas., S. 132 u. f. 

s) GuiL de Pod. Laur., S. 671. 

>) Bist. gön. du Lang., B. m, S. 131. 

*") Catel , Ilistoire des comtes de Tolose. Toutonse, 1623; in fol. ; 
S. 236. 

») Petr. Vall. Gern., S. 555. 

•) InnoG. Epiflt. Lib. VI, ep. 242 und 243 ; bei BröquigDy, B.II, Th.I, 
S. 436 u. f.; Üb. VU, ep. 75, B. II, Th. U, S. 501. 
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Um diese Zeit (Februar 1204) kam Peter, König von Aragt>>» 
'tuen, von dem damals mehrere Theile des südlichen Frankreichs 
abhingen, nach seiner Grafschaft Carcassonne; in dieser Stadt be- 
rief er, in Beisein der beiden Legaten und des Bischofs, eine Ver- 
sammlung zuerst von Waidensem, welche als Ketser erklärt 
den, und hierauf von Kathar^m; es erschienen 13 von ihnen, 
Bischof Bernhard von Simorre an der Spitze; eben so viel KathOp-^ 
lische wurden ihnen entgegengestellt. Nachdem Bernhard von Si- 
morre ihre Lehre auseinandergesetzt, ^klärten die L^aten die-. 
selbe für ketzerisch, worüber der König ein. «igenes Docament 
ausfertigen liess; die Katharer wurden jedoch nngefährdet entlas« 
sen 0* Bald darauf machte Peter von Aragonien, den Innoceni 
ermächtigt hatte was er von den Ländern der Ketzer erobern 
würde, frei zu besitzen, einen Streifzug gegen die Katharer im 
• Albigeois, und bemächtigte sich ihres Schlosses Lescure*.). 

Indessen blieben im Ganzen die Bemühungen der Legaten im«- 
mer noch ohne bedeutendes Resultat; bei der Fruchtlosigkeit ihrer 
Arbeit begann ihnen der Muth zu sinken, so dass der Papst sio 
zu erneuertem £ifer antreiben musste; zugleich gesellte er ihnen 
einen dritten Legaten bei, den später so fürchterlich berühmt ge-^ 
wordenen Abt von Citeaux, Arnold Amalrich'). Innocänz glaubte 
noch mehr jetzt thun zu müssen : er befahl seinen Abgesandten in 
Frankreich einen Kreuzzug zu predigen ^) ; er , selbst schrieb an 
den König Philipp August, er möge sdnen Vasallen befehlen den 
Legaten zur Ausrottung der Ketzerei beizustehn; damit er nicht 
umsonst das Schwerdt zu tragen scheine, solle er mit Macht zur 
Hülfe dessen aufstehn, dessen Kleid in Frankreich einen tiefen 
Riss bekommen, dessen Weinberg von Füchsen verwüstet, und 
dessen Schafe der Verfolgung der Wölfe ausgesetzt säen; zur 
Abbtissung seiner eignen Sünden solle er daher die Waffen ergrei- 
fen; der nemliche Ablass vne für den Zug gegen die Sarazenen, 



Benoist, o. c, B. I, Preuves, S. 270; — Compayre, Euides lii- 
storiqiies et Documents inedits sar TAlbigeois etc. Alby, 1841 ; in 4® ; IS. 227 ; 
— Ilistoire de la croisadc etc., pubL par Fauriel, S. 4, V. 45 ii. f. 

«) Innoc. Epbt. Lib. VIU, ep. 94; bei Brequigny, B. II, Th.U, S. 
735; Lib. IX, ep. 103, cbendas., S. 922. — Vgl. Bist. gen. du Lang., B. III, 
/J^. 140. 

3) Ijb. Vil, ep. 76; bei Brequigny, ß. II, Tb. II, S. 5U3. 

*) Ebendaselbst. 



31 ihm und seinen Kriegern verheissen; Überdies möge er das 
anze Land der Ketzer seinem eignen Domftne einverleiben >)• 
[dmnals noch wiederholte Innocenz diese dringenden Auffordo- 
iiiigen*3; allein Philipp August hielt es für klug ihnen keine Fol^fe 

BjeisteiL Inzwischen hatten zwar die Legaten von dem Graren 
r Toulouse den Eid erhalten, die Ketzer aus seinem Gebiete zu 
ertreiben'); allein da sie selbst durch ihre Strenge gegen die in 
wem Amte fahrlässigen Bischöfe, beinahe die gesammte höhere 
icistüchkeit des Landes gegen sich aufgebracht hatten, und sich 
aber die Hitwirkung derselben entzogen, so wankten sie von 
leaeni, und begehrten von dem Papste ihres Amtes entbunden zu 
rerden O- Allein Innocenz war nicht geneigt ihren Bitten nach- 
<Hgd[>en; er feuerte sie vielmehr an ihr Werk nicht zu verlassen, 
ndem er ihnen den himmlischen Lohn vorhielt, der sie für ihre 
;am Ruhme Gottes übernommenen Arbeiten und Hüben erwarte^), 
iie fuhren daher in ihrem unfruchtbaren Werke gegen die Ketzer 
ort Ihr erster Erfolg war die Absetzung Raymund's von Raba- 
iteos 3 und die Wahl Foulques von Harseilie zum Bischof von Tou- 
ODse. Foulques, nachdem er als Troubadour ein ziemlich wüstes 
Leben geführt und nach dem Tode seiner Haitressen in ein Klo- 
ster gegangen war, brachte in sein kirchliches Amt die nemlichen 
heftigen Lddenschaften mit, die sein früheres Leben getrübt hat- 
len*); kaum war er zum Bischöfe gewählt, so vergass er auch 
die Beweise von Wohlwollen, die ihm von Raymund V. und Al- 
phons I. von Aragonien erzeigt worden waren, als er noch als 
Sänger an ihren Höfen verweUte; von .jetzt an sah er in ihren 
Söhnen Raymund VL und Peter II. nur ketzerische, gegen die 
Kirche rebellische Fürsten, obgleich Raymund sich nicht weigerte 
ihn als Bischof anzuerkennen '>). Zwar wagte er es anfangs nicht, 



1) 2a Mai 1204; Lib. Vfl, ep. 79; bri Bröq., B. II, Th. If, S. 506. 

«) 16. und 26. Januar 1205; Lib. VII, cp. 186 und 212; hei Breq.,I. 
%, S. 611 imd 629. 

>) Gnil. de Pod. Lanr., S: 671. 

^) Arnold Amalrich an Innoc. III, bei Manrique, Annalcs Ciätcrcienscs, 
B. IV, S. 225. 

») 25. Januar 1205, an Peter von Castelnau; Lib. VII, ep. 210; bei ßrü- 
[|uigny, B. II, Th. H, S. 628. 

«i) S. über ihn Histoire litt^rairo de la Fraiioc, ß. XVIII, S. 58b u. f. 

7) \\U\. gen. du Lang., B. III, S. 143. 
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der grossen Zahl der Katharer wegen , sich in Toulouse öffeiittit^ 
zu zeigen; nicht einmal sdne Pferde konnte er ohnd Sdnittwache 
zur Tränke schicken 0; allein dies hinderte ihn nidil^ sonierii 
feuerte ihn vielmehr an: Alles zur Ausrottung der ihm. verfitsftteft 
Ketzer aufzubieten. Die Legaten gründeten deswegen grosse 
nungen auf ihn;: Peter Ton Castelnau, al^ er i die Wahl ;erfuliir, 
hob er seine Hände gen Hinunel und dankte Gott, dass ep:te 
Stadt Toulouse eineii solchen Bischof gegeben^).; diese Hoffnon^ 
gen wurden jBiach nicht getäuscht: . Foulqnes w^mde ^ner :dei*.<iiii-* 
QrbHtlichst^n Feinde der Albigeoser;: er spieltet ^ in dem! KFfwzzug» 
eine der hässlichsien Rollen; er iwar esv der imaier die hefÜgsM 
Massregebi gegen Toulouse, und: den Grafen anrieäi, und dessea 
Fttnatismuß selbst den des Abts Ambld tiberbot. 

Als die Legaten sich bei dön .Papste über ihren geringen Br- 
folg beklagt hatten, hatte ear sie aufgefordert eine gewisse Ahiahl 
von Mönchen auszuwählen , um ihnen in der Predigt gegea dier 
Ketzerei beizustehn'). Auf dieseil hin beschied Arnold zwöS AeUe 
und mehrere Mönche aus verschiedenen Gisterdenserklösteni.. Als 
diese angelangt waren ^ machte sich die ganze Gesellschaft auf, um 
die Bekehrung der Ketzer mit Eifer zu betreiben. Alletn ihr Auf- 
3Ug war wenig geeignet das Gelingen dieses Werks zu siehem: 
sie durchzogen das Land mit reichen Kleidern angethan, auf Pfer- 
den, von zahh'eicher Dienerschaft gefolgt; welchen Eindruck musste; 
dies tiier auf Leute hervorbringen , die man auch darum als Ketzer 
anklagte, weil sie der römischen Geistlichkeit ihren Luzusr und ihre 
Rcächthümer zum Vorwurf machten? Seht, sagte das VoU^ diese 
berittenen Priester, sie wollen uns von Christo, ihrem Herrn, pre* 
digen, der doch zu Fuss gegangen ist; sie, die Reichen, wollen 
uns predigen von Christo, der arm war; sie stehn in Ehr^, und 
er war niedrig und demüthig*). So oft sie sich zum Predigen 
anschickten, warf man ihnen das schlechte Leben der Priester vor, 
so dass sie zuletzt selbst erkannten, sie mussten entweder von 
ihrem Unternehmen abstehn, oder damit anfangen die Sitten der 
Geii^tlichkeit zu bessern ^). Völlig entmuthigt, waren sie daher fester 



1) Gull, de Pod. Laur., S. 671. 

<) Gallia chriitiana, B. XUI, S. 21. 

») Lib. IX, ep. 185; bei Bröquigny, B. H, Th. H, S. 1000. 

4) Vita S. Doirantci , in Act. Sanctt^ Ang., B. I, & 399. 

») Petr. Vall. Gern., S. 558. 
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entschlossen als je ihrem Amt zu entsagen, aU sie, im Juli 1206, 
so Montpellier mit dem von einer Mission zurückkehrenden Bischof 
Ton Osma, Diego von Azebes, und seinem Subprior Dominicas« 
einem Manne von strengen Sitten und feurigem Glaubenseifer, zu- 

iientrafen. Schon auf einer frühern Reise hatte sich dieser 
tere za Toulouse mit der Bekehrung der Ketzer befasst 0- Der 
Bisdiof von Osma suchte den gesunkenen Muth der Legaten und 
ihrer Gefährten wieder zu heben; als er aber sah mit welchem Ge«: 
prange sie einherzogen, hielt er ihnen das Beispiel der einfachen, 
apostolischen Lebensart der Katharer entgegen, wodurch dieise auf 
das Volk einen und so tiefem Eindruck machten , je grösser die 
Gdderpressungen waren, welche die Prachtliebe der römischen 
Geistlichkeit nach sich zog*. Er schilderte ihnen, die Nothwendig- 
kalt dieses Bdspiel nachzuahmen^ Diener und Pferde zurückzu- 
kflsen, und zu Fuss, in einfacher Kleidung, nach der Weise der 
Apostel, das Land zu durchreisen 0* & selbst, von Eifer für die 
Kirehe besedt, gab ihnen das YoitUd; sein ganzes Gefolge, Do- 
minicas ausgenommen, sandle er zurück, und schloss sich den Le- 
gaten an ')• Neubesedt verliessen sie dann Montpellier, um bar-* 
- fa» von Ort zu Ort zu gehn, und die Ketzer zu . öiTentlicher Dis- 
eassion über ihre Lehre aufzufordern. Als die Häupter der Sekte 
diese Absicht erfuhren, beschlossen sie ihren Gegnern kühn ent- 
gagenzutreten und den Kampf anzunehmen; sie erklärten sich be- 
rät ihre Lehren zu vertheidigen , machten aber die Bedingung, 
diss für jedes Gespräch Richter aus beiden Tbeilen gewählt , dass 
die Verhandlungen an sichern Orten , mit völliger Freiheit für alle 
Anwesenden zu kommen und zu gehn nach Belieben, gehalten, 
dass die zu besprechenden Gegenstände unter gegenseitiger Geneb- 
inigang festgesetzt, und es nicht gestattet würde von einer Frage 
zu einer' andern überzugehn, bevor sie nicht erschöpft wäre^ und 
dass endlich deij^ge Theil, der seine Lehre nicht aus dem neuen 
Testament zu beweisen vermöge, für besiegt gehalten werden solle. 
Die Legaten sollen diese Bedingungen eingegangen sein ^) ; der 
letzte Punkt' hätte hingereicht sie stark zu machen, wenn sie selbst 
im Stande gewesen wär^ die von den Häretikern angegrüFenen^ 



>) Acta Sancll., 1. c, S. 395. 

s) Ebenda»., S. 547. 

>) Fetr. Vall. Gern., S. 558. 

*) Perrin, Histoire des chretiens Aibigeois. Genf, 1618, in S^i ^' 7. 
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dem römischen Katholicismiis eigrenthfimlichen Salze auf das neue 
Testament zu begründen. Die Katharer, als sie ihre Bedingangen 
stellten, waren allerdings über die Wahrheit und Schriilmfissig^eit 
ihrer Lehre in einem Irrthum befangen; allein sie durften vor Al- 
lem auf die allgemeine, tief im Volke gewurzelte Abneigung geMMi 
die römische Geistlichkeit zählen , und es ist ein Beweis von «^ 
Stärke der Sekte, dass die Legaten sich bewogen sahen die vcM 
ihr gemachten Bedingungen anzunehmen; die Zeit wo man die 
Ketzer verdammte ohne sie zu hören, war für jene Gegenden noch 
nicht gekommen. 

Das erste dieser Gespräche, von dem berichtet ^vird, fand in 
dem Schlosse Verfeuil statt, mit den Katharem Pens Jordan, Ar- 
nold Armfat und andern 0* Man sprach über den Sinn mehrerer 
Stellen des neuen Testaments, welche die Katharer auf den bösen 
Gott altwandten, über die Vorstellung, die sie sich von dem gu- 
ten Gott machten, u. s. w. Der Bischof Diego endigte die Unter- 
redung mit den Worten: „Gott verdamme euch! ich habe mdir 
Scharfsinn von euch erwartet, ihr seid aber nur grobe Ketzer.^ 
Von da wandten sich die Legaten nach Caraman, wo sie, während 
acht Tagen, mit Balduin und Theoderich, dem ehemaligen Chw- 
herm von Nevers, vergebens stritten; das Volk brachten sie zwar 
zur Erklärung es wolle dem Irrthum entsagen ; allein unter diesem 
Ih*thum verstand es wohl etwas anderes als die Lehre der Katha- 
rer, denn es weigerte sich diese zu vertreiben *). Zu B^ziers pre- 
digte und disputirte man 14 Tage lang mit so wenig Erfolg, und 
wie es scheint mit solcher Erbitterung, dass Peter von Castehian 
sich genöthigt sah , sich von seinen Gerährten zu trennen , aus 
Furcht das über ihn aufgebrachte Volk möchte ihn tödten *). 

Der Bischof von Osma und Dominicus hatten sich ihrerseits, 
von Caraman weg, nach Carcassonne begeben, wo sie gleichfalls 
ein acht Tage dauerndes Religionsgespräch hielten» Noch länger 
dauerte und noch wichtiger war ihre Conferenz zu Montreal mit 
Arnold Hot, Diaconus, Guillabert von Caslres, Filius major des Bi- 
schofs von Toulouise, Benedikt von Termcs , später Bischof der 
Grafschaft Rasez, und Pens Jordan» Die von Arnold Hot aufge- 
stellten Sätze gehörten diesmal nicht zu den dualistischen Grund- 



1) (iuil. de Pod. Laur., S. 672. 

2) Pcir. Vall. Gern., S. 558. 
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hrea der Sekte, sondern waren nur gegen die röinisclie Kirclie 
Tichtel; diese Kirclie, behauptete er, seiiiie wahre nicht, denn 
) habe sich mit dem Blute der Märtyrer getränkt; ihre Regierung 
i weder heilig noch gerecht; die Messe sei weder durch Chri* 
pto noch durch die Apostel eingesetzt worden. Zu Richtern wa- 
li Laien, zwei Ritter und zwei Bürger gewählt worden: ein neuOr 
nras, wie sehr auf der einen Seite die Achtung vor der Geist* 
hkeit verschwunden, und wie sehr auf der andern diese letztere 
ich ohnmächtig war, da sie sich gentithigt sah in so wichtigen 
ibensfragen sich dem Urlheil von Laien zu unterwerfen 0* Die 
Idiler indessen sprachen kein entscheidendes Urtheil aus; sie ge- 
irten zu den Glaubigen der Sdite ^). 

Währmd dieser Verhandlung waren auch Peter von Castelnau 
id der Abt Arnold, mit den Mönchen seines Ordens, in Montreal 
Bgetroffen. Nach beendigter Conferenz trennten sich sämmtliche 
issionare in kleine Gesellschaften von je zwei oder drei, welche 
urfoss und bettelnd abermals das Land durchzogen '). 

Auf dieser Reise kam der Bischof von Osma nach Pamiers, 
ihm der Graf Raymund -Roger von Foix gestattete in seinem 
cfalosae dn öiFentliches Gespräch zu halten ()207). Raymund- 
oger wrar, vfie bereits bemerkt, einer der Haupt -Beschützer der 
egner dear Kirche; die eine seiner Schwestern hing den Walden- 
m an, die andre, Esclarmunde, gehörte zu den Yolikommnen 
Uta den Katharem. Das Gespräch fand in Beisein der gräflichen 
imiUe statt; als Esclarmunde gleichfalls das Wort ergreifen wollte, 
iess dner der Mönche sie mit den Worten zurück : „ Geht, edle 
ame, spinnt euren Rocken; von solchen Dingen versieht ihr 
dits. '' Der gewählte Schiedsrichter war Meister Arnold von Cam-^ 
*BJ{gnan, em Weltpriester; nichtsdestoweniger spradi er sich gegen 



*) Gull, de Pod. Laur., S. 673; er nif^ aus: „Proh dolor! quod inier 
ristüinoB ad istam \ililateni Status Ecclesiae fideique calholicae dcvenisset, ut 
t tanlis opprobriis esBei laicoram judicio discemendum. ^' 

•) Pctr. Vall. Gern., S. 559; — Guil. de Pod. Laur., S. 672; — 
igDier, Recueil de Fhistoire de TEglise; I^den, 1601, in Tot., S. 410, 
eilt cioiges mit Qber dieses Gesprach nach einem MS. in catalonischer Sprache; 
esMi Perrin, o. c, S. 6. 8 n. f., nach emcm MS.^ das er aus I^lonlreal 
Ibst erhalten haUe. 

■) Petr. Vall. Gem., S. 561; — GhroHologia Roberti Altissiod., 
dem Recueil des historiens de France, B. XYIII, S. 274. 
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die Kathoiischeii ans 0* Mehrere HäretikB* , wahrscheinlich Wal- 
denser^ wurden jedoch bewogen zur Kh*che zurückzukehren; unter 
andern Durandus von Osca, welcher bald darauf die Brüderschaft 
der katholischen Armen stiftete;- dieses Institut, welches zum Zweck 
hatte durch eine gewisse äussere Aehnlichkeit mit dem der W^^ 
denser, diese und überhaupt die Ketzer in den Schoos der XirAv 
zurückzubringen , wurde zwar von dem Papste bestätigt, allein voi 
den Bischöfen selber in seiner Wirksamkeit vielfach gdihid^ lind 
hatte daher nur geringen Erfolge 

Die Cönfer«iz zu Pamiers überzeugte auch den Bisdiof voi 
Osma von deif Nutzlosigkeit solcher Mittel; er betete Gbttes HaÄd 
möge schwer auf den Ketzern lasten, denn nur durch Strafe heiiii*i 
gesucht, würden sie die Augen öfihen^; dann kehrte «r nach 
Spanien zurück, wo er bald darauf starb. Auch der Bruder Räool 
kj)te nur noch kur2e Zeit; der Abt Arnold ward ander8Wohin.be-* 
rufen. Die im Lande herumreisenden Cisterdensermönche ^lüaHU 
ten daher als ihr Haupt den Abt Guido voil Vaux-Cemai an, spi^ 
ter Bisdiof von Carcassonne, einer der heftigsten Gegner d^ Al- 
bigenser '). Auch dieser glaubte durch öffentliche Disputationen 
sein -Ziel Zu erreichen; zu Carcassoqne hatte er mehrere Confe<4 
renzen mit dem katharischen Bischof Bernhard von Simoms md 
dem gelehrten Theoderich, allein durdiaus ohne Erfolgt- Die 
Predigten, die die Mönche in Dörfern und Schlössern hielten, blie^ 
ben eben so fruchtlos ; das Volk hörte ihnen zu , allein bekehrte 
sich nidit. Ihre Bemühungen hätten die katharischen Lehrer m 
verdoppelter Thätigkeit angeregt; um die Gefahr abzuwenden, .be* 
gnügten sie sich nicht in den öffentliohen Verhandlungen düe LehreA 
ihrer Gegner zu bdiämpfen, sondern zogen, tait mehr Eifer nodi 
als bisher, im Lande umher, um ihre Gläubigen zur Ausdaaeit W 
ermuthigen. Ausser den schon obengenannten, erscheinen neue 
Namen solcher Prediger in den Jahren, wo die Kirche sich zum 
Kampfe gegen die Sekte rüstete: der Diaconus Wilhelm Clergue 
predigte auf dem öffentlichen Platze der Feste Dun^ unweit Itfire^ 
poix; Peter voi\ Corona und Pens von Beaufort predigten zu Ta- 
rascon; Isarn von Castre^ zu Laurac; Raymund Bernhard von S^ 



1) Petr. ValL Ccrn,, S. 561; — Gull. d6 P.od. L^ur., S.672. 
*) Vita S. Dominici, in Act. Sanctt., 1. c, S. 549. 
») Pett. ValLCeTQ., & 561 -, -r mi gön. du Laag., B. DI, 8. 148. 
*) Petr. ValKC«rii.,i;; -562. 
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Martin isii CSafan. Um üb^ die za ergreifenden Massregeln zu le» 
ratben, hielten sie im Jahre 1206 zu Mirepoix eine grosse Zasam-p 
menkadfk, welcher mehrere hundert Vollkommne und unzähligb 
HSaidrige bdwohnten. Da die Hftupter der Sekte wohl voraussehn 
■MUmliin^ dass die Kirche^ von der Nutzlosigkeit des Predigens und 
-napatirens überzeugt, zu nachdrücklichem Mitteln greifen würde, 
«na die ihr immor verfaasster werdende Häresie auszurotten, so 
beadiloasCT sie für die Zeiten der Nqth sich ein sicheres Asyl xu 
bereiten. Die beiden Vollkommnen Raymund von Mirepoix und 
Raymund Blasquo wurden beauftragt, den Ritter Raymund von Pe- 
■relle, dnen ihrer vorzüglichsten Beschützer, deshalb anzugehn ; auf 
ihre Vwst^ngen hin, baute er die früher zerstörten Befestigungs-P- 
werke des auf hohen Felsen gelegenen Schlosses Montsegur wie* 
der auf, rnid bot es der Sekte als Zufluchtsort an. Der Graf von 
'Pobc, zu dessen Gebiete die Feste gehörte, gab dazu seine Eia- 
ivil^guiig. Im Jahr 1208 und in den folgenden Jahren predigten 
diseU^st Goillabert von Castres und Johann Oanibiaire. 

Diese häufigen Predigten der Kalharer befestigten immer mehr 
das Volk und den Adel in dem Widerstand gegen Rom und der 
Anhftnglichkeit an die Sekta Den Bßsstonaren, welche die Barone 
4ea Landes %Hr Bekehrung aufibrderten, antworteten diese, sie 
kßBAtm sich nicht von den Ketzern trennen; sie seien mit ihnen 
•afgevmdisen, an Viele seien sie durch Famihenbande geknüpft^ 
lärigena geben sie das Beispiel eines frommen, ehrbaren Lebens; 
es sei also kein Grund vorhanden, sich von ihnen loszusagen 0- 
Das Vdk seinerseits verspottete sie; es hielt nicht mehr von ihren 
Predigteii ids von einem faulen Apfel, sagt Wilhelm von Tudeia^) ; 
den Bischof von Osma hatte es mit Koth beworfen, und ihm Stroh-* 
teschel auf den Rücken geheftet ^). 

Völlig entmuthigt kehrten daher die aus dem nördlichen Frank- 
reich gdiommenen Gisterciensermönche in ihre Klöster zurück O* 
Zu ihreiA Entsetzen halten sie im Süden eine ungestörte Freiheit 
des Gastes, eine Unabhängigkdt der religiösen Ansichten gefun- 
den^ an welche die Agenten Roms noch wenig gewohnt waren; 



1) Guil. de Pod. Lanr., S. 672. 

•) Histoire de te oroiMde, eta, S. 6, V. 51 n. f.; S« 6, V. 78. 

•) Vita & Pomiiiici, in Act SanclU, 1. c, S. 570. 

*) Fetr. VaM. Gern., S. 562; — Gaesariis Heiisterb., o. c, 

S. 380..; 
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nicht nur bei den Landesherren ^ sondern selbst bei hohoi Geist- 
lichen hatten sie iiir ketzerische Meinungen eine Toleranz ange- 
trolTen, die freilich bei Manchem aus Gleichgültigkeit hervorgehn 
mochte I bei Vielen aber auch, als Folge weitergeschrittener Bil- 
dung, wiridiche Anerkennung des Rechtes war, das jeder Mensch 
heritzt, in sdnem Glauben frei zu sein >)• Sie hatten sich genOr 
Ihigt gesehn, mit Ketzern zu dispuUren und selbs:t Laien als Richter 
anzunehmen; überhaupt hatten sie bei dem Volke den Anklang 
nicht gefunden, den sie ohne Zweifel erwartet hatten. Die mtt 
4en ausserordentlichsten Vollmachten versehnen, mit dem Bann- 
iBtrahl gegen die WiderspensUgen bewadheten Legaten hatten auf 
leichte Siege gezählt; sie waren jedoch auf einen Widerstand ge- 
stossen, der sie zum Wieichen zwang, so dass ihre HoiTnungen 
vereitelt und sie selbst ihres Amtes immer müder geworden wa- 
ren. Dominicus und Peter von Castelnau liessen allein den Mulh 
nicht sinken; Dominicus nahm seinen Aufaithalt in der Feste Pan- 
jaux, mitten unter den zahhreichen Katharem, welche sie bewohn- 
ten; er gesellte sich mehrere ergebene Gefährten bei, durchzog die 
tunliegende Gegend, arbdtete mit unermüdlichem Eifer, und hätte 
sich, in seiner schwärmerischen Aufregung, glücklich geschätzt, 
als Märtyrer unter den Streichen der Ketzer zu fallen >). Es ge- 
lang ihm auch Einzebie in die Kirche zurückzuführen, welchen er 
schwere Büssungen auferlegte ^). Um die ärm^n Edelleute, die 
bisher ihre Töchter in den katharischen Schwesterhäusem unent- 
geldlich erziehen liessen, hievon abzubringen, gründete er einen 
Frauenverein, der bald darauf mit einer Regel und mit Gütern ver- 
sehn ivurde, und im Jahre 1211 zu Prouille, unweit Fanjaux, sich 
niederlicss *). 

Unterdessen war Peter von Castelnau bemüht gewesen zwi- 
schen dem Grafen von Toulouse und mehrem Baronen der Pro- 
vence, mit denen er im Kriege begriffen war, Frieden zu stiften, 
um ihre vereinten Kräfte gegen die Ketzer zu richten* Raymond^s 
Gegner erklärten sich bereit di^ letztem zu bekämpfen, unter der 
Bedingung, dass er selbst jhre Vorschläge eingehe; als er sich je- 



1) S. weiter unten die Erklürting 6es Grafen von Foix, 
""j Vita S, Domioici, in AxA. Sanctt., I. c, S. 401 o. f. 

*) Ein Beispiel cinef lOlchen rteitensarth«iU , bei Mariine et Du^nnd, 
Tbcs. novus anecdot., B. I, S. 802; Vgl. HisU g^n. du Laiig.,;B. Ol, S. 148. 
4) Acta SancU., i. c; — Hi^t. gen. du Lang., B. DI, S. 148 u. f. 
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doch weigerte, einen Frieden zu unterzdchnen, welcher, unter dem 
Vorwande der KetzerverJfcreibung , zur ersiea Folge gehabt hfitte, 
sein Land dem Heere seiner bisherigen Feinde zu öffnen, liess sich 
4et L^at von seinem Eifer verleiten über den Grafen, aus ver- 
•ddednen sowohl religiösen als politischen Gründen, den Bann und 
Iber sein Gebiet das Interdikt auszusprechen 0* Dieses Urtheil 
wurde alsobald' von Innocenz III. bestätigt; in den heftigsten Aus» 
drücken schrieb er an Raymund, den er einen gottlosen, grausa- 
men Tyrannen, einen Feind Christi und seiner Kirche schalt, um 
ihn wegen des Schutzes, den er den Ketzern gewährte, mit d^ 
fürchterlichsten Rache des Himmels zu bedrohen; beeilt er sich nicht 
seine Frevel zu büssen, so sollen alle Fürsten, die das Land um 
ihn her besitzen, aufgerufen werden, in sein Gebiet einzufallen 
imd sich dessen zu bemächtigen, damit es nicht mehr, unter sei- 
ner Domination, von der Ketzerei angesteckt und verwüstet werde ^). 
Zugleich hatte Peter von Castelnau durch seine Ränke ') die Ba- 
rone der Provence gegen den Grafen von Toulouse aufgeregt; so 
dass dieser zuletzt, eingeschüchtert durch die Heftigkeit des Papr 
8tes and seines Legaten , und um sein Land vor dem Einfall d&c 
Fände zu bewahren, das geforderte Versprechen der Ketzerver- 
tilgung leist^e, worauf er seine Absolution wieder erhielt. Allein 
bald erregte er den Zorn der Häupter der Kirche von Neuem; 
denn er ging weder rasch noch nachdrücklich in der Ausrottung 
der Ketzer, das heisst seiner meisten und besten Unterthanen, zu 
WeriLe. Der geringe Erfolg seiner Legaten und Missionaren , um 
die Ketzer zu bekehren und in dem Lande das päpstliche Ansehn 
wieder aufzurichten, erschien in den Augen Innocenz des Dritten 
als eine tiefe, bittere Kränkung; er, der stolzeste der Päpste, der 
berdts mächtige Könige unter seinen Willen gebeugt hatte, wie 
hätte er sich entschliessen können, den Widerstand des kleinen 
Volkes der Albigenser ruhig zu ertragen, und ihr Haupt, den Gra- 
fen von Toulouse, gewähren zu lassen? Er beschloss daher die 
gewaltigsten Mittel nun anzuwenden, um das schon seit seiner 
Thronbesteigung gefasste, und bisher so vergebens verfolgte Ziel 
zu erreichen. In dieser Absicht legte er die geistigen Waffen vol- 
l^ds bei Seite, um sich nur noch auf den weltlichen Arm zu 



O Petr. Vall. Gern., S. 559. 

s) 29. Mai 1207; Lib. X, ep. 69; ed. Baluc, B. II, S. 38. 
•)„... mediabte industria viri Dei . . . '' Petr. Vall. Cero.^ S. 559. 
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stützen; er rief ,^das aus^^ählte Volk, das Volk de^ Bigenthmiui, 
(die Fürsten -und Barone Frankreichs^^ zu. Hülfe der Kirche, zur 
Rache der ihr angethanen Beleidigungen auf >)• ^^ sandte drin- 
gende Schreiben an Philipp August und an die vornehmsten seiner 
Vasallen ^) : allein auch diesmal noch schenkten weder der Konig 
noch seine Barone diesen Aufforderungen Gehör; wenigstens blie- 
ben sie. noch ohne Erfolg*). Dagegen entbrannte immer h^ger 
der Hass des Legaten Peter von Castelnau .gegen den Grafen vo« 
Toulouse; er klagte ihn des Meineids an,, warf ihm sein Zaudern 
im Verfolgen der Ketzer als Tyrannei gegen die Kirche vor, und 
sprach ab^mals den Barfti über ihn aus 0* Vergebens erklärte sich 
der gedrängte Graf in einer Zusammenkunft, die ^ zu $•. GIBqs 
mit Peter von Castelnau und dem Abte Arnold hatte, zu jed^ 6e- 
nagthuung bereit: die Legaten zogen sich zurück, ohne sich mit 
ihm verständigt zu haben ^). Da wurde, in den ersten Tagen des 
Jahres 1208, Peter von Castelnau, im Augenblick, als er sich an- 
schickte über den Rhone zu schiffen, von zwä unbekannten Kriegs- 
leuten getödtet •). 

Dies^ Mord seines Legaten steigerte aufs Höchste die Br- . 
bitterung des Papstes; die Majestät des sichtbaren Oberhaupts der 
Kirche war in der Person seines Rej^äsentanten beleidigt; die gaste 
Christenheit rief er daher zu schwerer Rache dies^ Frevelthatanf. 
In der ersten Aitfwalhmg sdnes Zornes klagte er d^ Grafen. von 
Toulouse als den Anstifter des Mordes an; in der That war aueh 
aUer Schein gegen ihn; einige Jahre später jedoch,, als Innocenz 
die Wahrheit besser erkannt hatte, bezeugte er selbst, dass der 
Graf nie von einem Aniheil an der That halte überfübrj wer- 
den können, dass er nur deshalb im Verdachte war ^). Kaom 



*) Der Legat Arnold ap Gervasius, Abt von Prömontre; Gervasii Prae« 
monstr. Eprstolae, bei Hugo, Sacrae antiqoitatis monuroenta. Estiyal, 1725, 
in foL; B. I, 8. 42. ^ 

«) t7. Novbr. 1207; Lib. X, ep/149; ed. Bai uz., B. H, S. 86. 

•) Bist. gön. du Lang., B. ffl, S. 153; — Capefiguie, Hisloire de Phi- 
Uppe- Auguste; 2te Ausg., B. HI, S. 40 u. f. 

*) Petr. Vall. Cern., S. 559. 

*) Innoc. Epist. Lib. XI, ep. 26; ed. Balui., B. H, S. 147. 

•) Ebendas., S. 148; — Histoire de ta croisade etc., S. 8, V. 83 u. f. 

^) S. Lib. XV, ep. 102; ed. Baluz., B. H, S. 637; — Bist. g6n. da 
Lng., B. Ul, 8. 154. 
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hatte er indessen den Mord erfahren » so schleuderte er seinen 
Bannstrahl gegen die Mörder und gegen Raymond , und befahl 
den Bischöfen des Südens das Kreuz zu predigen gegen diesen 
unversöhnlichen Feind der Kirche und gegen seine ketzorischen 
Unterthanen, die schlimmer seien als die Sarazenen. Er führte bei: 
da nach den canonischeil Aussprüchen der heiligen Väler dem der 
Gott die Treue bricht auch keine Treue zu halten sei, so sollen 
alle die, welche dem Grafen durch irgend einen Eid "verpflichtet 
änd, davon entbunden sein, und jedem Katholischen solle es ge-* 
stattet sein nicht nur ihn zu verfolgen, sondern sein Land in Be- 
AVb zu nehmen ; wolle er selbst Genugthuung versprechen, so müsse 
er zuvor seine Reue beweisen, indem er ohne Verzug die Ketzer 
aus seinem Lande verjage ^).' Auch den König und die Fürsten 
Frankreichs beschwor er vnedcr zu diesem „heiligen Geschäfte^' 
die Waffen zu ergreifen; der König solle „mit dem ganzen Ge- 
wichte seines königlichen Druckes auf dem Grafen lasten," ihn 
aus seinafi Städten und Rurigen vertreiben, sdn Gebiet ihm ent- 
reissen, und an die Steile der verjagten und vertilgten Ketzer, ka-« 
tboliiscbe Bewohnar verpflanzen '). Den getödteten Legaten Peter 
von Castehiau ersetzte Innocenz durch den ihm ergebenen Bischof 
von Conserans; den Abt Arnold Amalrich entflammte er zu neuem 
Eifer^ und verhiess ihm seinen päpstlichen Schutz und Beistand in 
Allem, was er gegen die Ketzer unternehmen würde ^). Arnold 
and -die Mönche seines Ordens machten sich auf, um in ganz Frank- 
reich das Kreuz gegen die Ketzer des Südens zu predigen; auch 
in Italien, in Deutschland, bis in Slavonien wurde der „heilige 
Krieg ^^ verkündigt. In Frankreich Vereinigten sämmtliche Bi- 
sdiöfe ihre Bemühungen mit denen der Mönohe von Cttaux; von 
allen Kanzeln herab >vurde das katholische Volk zum Kampf für 
die Sache Gottes aufgefordert; die Priester stellten ihm vor, dass 
Jedermann, sei er auch noch so verworfen, ja habe er die ewige 
Terdammniss verdient, genügende Busse thue, indem er die Katzer 
bdkämpfe^). Um desto mehr Theilnehmer für diesen Krieg zu 
gewinnen, hatte der Papst die nemlichen Indulgenzen verheissen 



i> Lilk X), ep. 26; ebenda«^ S. 149. 

«) 10. M*ra 120&; Lih. XI, ep. 26 n. 27; ebenda»., S. 147 u. f. 

•) Lib. XI, ep. 28 n. 29; l. c, S. 149 u. f.; auch die Briefe 30 — 33. 

^) L. c, ep. 32, S. 151. 

») Histoira de ki croisad« etc^ S. 304^ Vers 4337 q. f. 
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me für die Kreuzzüge gegen die Sarazenen; die Geistlichkeit er- 
laubte sogar das Gelübde einer Kriegsfahrt nach dem heiligen 
Lande gegen das des Kreuzzugs gegen die Ketzer zu veitau- 
sehen ^). Wie Viele mussten es daher nicht bequemer finden, im 
Lande selbst, ohne sich den Gefahren des Zugs nach Asien aus- 
zusetzen, die Vergebung ihrer Sünden zu verdienen t Dazu rechne 
man die Abneigung, die Eifersucht des ernstem, rauhem, armem 
Nordens gegen das heitere, reiche, feiner gebildete Volk des Sü- 
dens; die Begierde in den blühenden proven^alischen Städten und 
Gefilden reiche Beute zu machen; den Vortheil den man den Rit- 
tem gestattete sich jedesmal nur für einen Feidzug von 40 Tagen 
zu verpflichten , für welche Zeit die Meisten schon durch ihren Va- 
sallendienst verpflichtet waren; die aufmuntemden Worte der Geist- 
lichen: „die Arbeit ist gering, und der Lohn gross; die Reise ist 
kurz und die Zeit der Abwesenheit von nicht langer Dauer"*): und 
man begreift, dass in den Gegenden, wo die Kirche noch ihr An- 
sehn behauptete, sich zahlreiche Schaaren sammeln mussten, um 
durch Vertilgung der Ketzer und Verwüstung ihres Landes ewiges 
Heil und irdischen Vortheil zu erwerben. Inno'cenz benutzte aUe 
diese weltlichen Leidenschaften und Begierden, die er durch sdne 
Schreiben und die Stimme seiner Legaten aufgeregt hatte, umsd- 
nen beleidigten Stolz zu befriedigen und seinem ehrgeizige Grund- 
satze der äussem Einheit der Kirche, einen gewaltsamen Sieg zu 
verschafi'en; diesen Sieg halL er zwar nicht erlangt, denn der Kreuz- 
zug vertilgte die Ketzer nicnt; allein er erlangte die Vemichtung 
der Unabhängigkeit, und auf lange Zeiten hinaus die Zerstörung 
der Wohlfahrt und der blühenden CivUisation der südfranzösischen 
Provinzen *). 



^) Gervasius Praemonstrat., Epistölae; ep. 75 , I. c, S. 69;.— 
S i s m o n d i , Hisloire des Francis, B. VI, S. 278 : ,9 On. mit les indulgences ea 
quelque sorte au rabais/^ « 

^) Gervasius Praemonstrirt*, ep. 43, 1. c, S. 43. — Vgl« auch 
Harter, Geschichte Innocenz HI, 3te Ausg., B. IT, S. 321. 

3) Wir glauben nicht, dass in eine Geschichte der Katbarer eine aasfuhr- 
liehe Erzählung des Albigenserkriegs aufgenommen zu werden braucht. Die Be- 
richte über Belagerungen, Schlachten u. s. w. stehn in keinem direkten Ver- 
hältniss zu der Geschichte der Sekte als solcher. Für letztere Geschichte ist, un- 
srer Ansicht nach, nur das nöthig, was zuln Yerständniss des allgemeinen Gangs 
der Begebenheiten und hauptsächlich zur genauen Charakteristik der Tendenz 
und des Geistes des Kreuzzngs gehört. Obgieieh wir ancfa über Aeses im Stande 
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Im Sommer 1209 fiel das Krenzheer in den Süden ein; ver- 
^d)ens unterwarf sich der Graf von Toulouse den tiefsten Demü- 
thigungen; verg^ens verpflichtete er sich mehrmals zur Vertrei- 
bung der Ketzer aus seinen Gd)ieten; vergebens bat er, es miige 
ihm gestattet werden, sich von der Anklage zu reinigen, als habe 
er an dem Horde Peter's von Castelnau Theil genommen : die 
Kircfae blieb unerbittlich; sein Land musste verwüstet und ihm 
entrissen werden. Anfangs war die Ausrottung der Ketzerei nicht 
nur der Vorwand, in der That auch die Ursache des- Kriegs; bald 
jedoch blieb sie nur noch der Vorwand desselben. Politische und 
nationale Interessen vermischten sich mit den kirchlichen, und dräng- 
ten diese immer mehr in den Hintergrund zurück. Die Glaubigen 
der Katharersekte hämpflen nicht nur für ihren Glauben, sie kämpf- 
ten auch für die Freiheit ihres Vaterlands , und in dieser gemein- 
samen Noth verbanden sich mit ihnen sowohl Waldenser als Ka- 
thotische gegen „das fremde Volk^^ des Nordens 0* I^i^ geistli- 
diea Häupter des Kreuzzugs bemühten sich zwar immer ihre Heere 
EU. bereden, es handle sich um die Vertheidigung der Ehre Gottes 
gegen seine Feinde; allein indem sie fortwährend alle Versöh- 
nungsanerbieten Raymund's verwarfen oder durch ihre Ränke ver- 
eitelten, erregten sie bei manchem mächtigen Barone, der ihrem 
Rufe gefolgt, Zweifel an der Gerechtigkeit ihrer Sache *), und be- 
wiesen zur Genüge, dass sie, um ihre grossen Rüstungen nicht 
umsonst unternommen zu haben , die Eroberung des Landes sich 
zum Ziele gesetzt'). 

Nach den ersten, von dem Kreuzheere verübten Gewaltthätig- 
kdten zogen sich meist die Vollkommnen der Sekte in sichere Orte 
zurück; die einen richteten sich in den Wäldern und den Gebirgen 
in Felsenhöhlen ein *), wohin ihre Glaubigen auf v^borgenen We- 
gen gelangten, um ihre Predigten zu hören ; andre wohnten in den 
festen Burgen, besonders in dem Schlosse Montsegur, wo der Ritter 



BdB dfirften, einige neae, interessante Thatsachen mitzntheilen , so werden wir 
«• doch 10 gegenwärtigem Aufsatze, der übrigens nicht mehr als ein Fragment 
MB aoU, äbergehn und mis zunächst nur auf das beschränken, was ganz un- 
■lUelbftr die Schicksale der Sekte angeht. 

^) „La gent estranha;^ Histoire de la croisade etc., öfter. 

«) Ebendas., S. 56, V. 793 u. f. 

>) Vgl. Harter, o. e., B. II, S. 328. 

«) „Cluzella.« 
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Raymund von Perelle Alles aufwand, um sie zu beschützen 0; hier 
lebte, so lange die Gefahr dauerte, der katharische Bischof von 
Toulouse. Viele blieben indessen auch in. den Städten zurück, wo 
sie von der katholischen Bevölkerung selbst, die von den 'Kreuz- 
fahrern mit ähnlicher Gefahr bedroht war , in Schutz genommen 
wurden. Wenn auch der Krieg gegen sämmtlidie Bewohner des 
Landes, ohne Unterschied des Glaubens,* wüthäte, so wurde dock 
immer gegen die Katharer mit noch besonderer Härte verfahren. 
In der ersten Wuth gebot der Anführer des Kreuzzugs, ein Geist- 
licher, der Legat A))t Arnold von Cftaux, keine Scheidung zu ma- 
chen zwischen Ketzern und Katholiken; bei der Erstürmung von 
B^ziers (JuU1209) rief er den zögernden Kriegsleuten zu: „Tödtct 
Alle, der.Herr wird die Seinen schon können"*); so das«, wie die 
Legaten selbst triumphirend dem Papste berichteten, 20,000 Men- 
schen getödtet wurden, und die Stadt „durch ein wunderbar gegen 
sie wülhenties Strafgericht" in Flammen aufging'). Später glaubte 
man sich einige Mühe geben zu müssen, Ketzer und Katholische 
zu unterscheiden; billig sollte man erwarten, die geistlichen Führer 
des Kreuzheers hätten ein aus Gdstlichen bestehendes Gericht tin- 



^) „ . . Defendebat eos pro posse suo. ^^ 

^) Caesarius Heisterb., o. Ci, S. 382. — Um Arnoid*s Ehre emigcr« 
massen zu retten, hat man diese Worte für iinächt erklären wollen. Allein fiir 
die Glaubwürdigkeit der Tradition zeugt 1) dass sie nicht von einem Gegner 
der Kirche, sondern von einem heftigen Gegner der Ketzer aufbewahrt worden 
ist; 2) dass Caesarius von Heisterbacb, selbst em Cistercienser, die Sache ohne 
Zögern von den Abte seine» Ordens aussagt; 3) dass er, obgleich vom Schao- 
platz der Begebenheiten weit entfernt, dennoch im Stande war gut unterrichtet 
zu sein ; er erfuhr diese und mehrere andre Thatsachen des Albigenserkriegs v<Sa 
Mönchen seines Ordens , die mit dem Abt Arnold dem Kreuzzuge betgewohnt 
hatten. Endlich wenn man bedenkt, dass 20,000 Menschen zu Bäziers gemordet 
vnirden, so kann man mit Hm. Petit -Radel, einem der V^fasser der Histoire 
litteraire de la France (B. XVII, S. 249) sagen: „On peut croire qu'il n'avait 
pas etö pris de grandes precautioos pour sauver les cathoUques mdmes.^^ Har- 
ter selbst sagt blos (B. 11 , S. 331): ^fZur Ehre der Menschheit möchte mim 
lieber der Ablehnung als der Behauptung Glauben beimessen, dass^^ u. a^ v* 

^) Die Zahl der Getödteten wird versohiedea angegebea; nach GnilL 4a 
Nangis (Chronicon, in dem Recueil des historiens de Fi;aiice, B» XX5 $, 753) 
waren es 17,000; nach Albericus (Chronicaay^ ed. Leibnitz, lQd8>. ip4®.9 
Th. n, S. 450) 60,000. Wir halten uns an die von den Legaten iielbst ange- 
gebne Zahl, in ihrem Brief an Innocenz. Idb. XH, ep. 108; ed. Balux., B. 11, 
S. 374. 
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«setzte um die Gefangenen zu verhören; dies hätte aber Weit- 
diwdfigkeiten und Zeitverlust nach sich ^zogen ; man ersann da« 
er ein schneller zum Ziele führendes Mittel : da man wusste, dass 
ie Ketzer, in Folge ihrer Ansicht über die Seelenwanderung, es 
Ir Sünde hielten, andere als kriechende Thiere zu tödten, hielt 
tan ,den gefangenen Verdächtigen ein Stück Geflügel vor, mit dem 
efehl es zu tödten; die Weigerung dies zu thun, war ein l^nrei* 
lender Grund als Ketzer ahgesehn und bestraft zu werden. Diese 
immarische Prozedur konnte auch der roliste Kriegsniann begrei- 
n und ausüben ^> 

UnzähHge Katharer wurden, nach der Erstürmung der ver- 
jhiednen festen Städte und Sclüös^er, gelödtct; zu Carcassonne 
iugust 1209) wurden 400 verbrannt , 50 gehängt 0; in dem 
ddosse Bram (1210) Uess Simon von Montfort über 100 Gefau- 
Bne grässlich verstümmeln'), und zu Minerve (Juli 1210) 140 
pUkommne verbrennen^), zu Lavaur (1211) ^) und zu Casser 
1211)*) gleichfalls eine grosse Zahl; auf Befehl des Bischofs von 
lintes wurden (1219) sämmtliche Einwohner von Marmande, ohne 
ntorschied des Alters noch des Geschlechts, als Ketzer niederge- 
etzelt ''). Diese Gräuelscenen geschahen von Seiten der Krcuz- 
hrer ^, mit unendUcher Freude '' ^) , während die Ketzer, sich ge- 
»seitig zur Standhaftigkeit ermunternd , die Scheiterhaufen mit 
nev' Begeisterung bestiegen, welche die katkolischen Zuschauer 
israfen machte, sie seien Märtyrer «des Teufels *). Die Güter der 
etödteten wurden bald von den Bischöfen, bald von Simon von 
ontfort in Beschlag genommen; Innocenz befahl den Geistlichen 
esem letztem alle den Ketzern gehörigen Güter zu überlassen, 



O Stephanns de Borbone, de VII. donis Spiritus Sancti, bei D*Ar- 
iD^lr^, CoUectio jodicionim de novis erroribus, B. I, S. 90. 

*) Caesarias Heisterb. , o. c, S. 383. 

») Petr. Vall. Cern., S. 576. 

«3 Ebenda!., S. 5Ö4. 

ft> Nach der Histoire de la croisade, S. 116, V. 1620, waren es 400. 

*> Nach Petr. Vall. Gem., S. 600, waren es, nach der Histoire de la 
Wide, S. 134, 94. 

^) Histoire de la croisade, S. 624 u. f. 
•) „Com ingeati ganfio.^ Peff. Vall. Gem., S. 599 u. 600. 
•) Chronicon Roberlfi AHls^ioA., in dem ReeawU des bist, do Fhuice, 
XVn, S. 278 u. 279. 
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damit er sie za öffentlichen Zwecken verwende ; einiges schenkte 
Simon Klöstern^); das Uebrige musste ihm ohne Zweifel zum Un- 
terhalt seiner Heerq dienen. 

Es ist bekannt dass ungeachtet aller dieser Gewaltthätlgkeiten, 
ungeachtet der jährlichen Ankunft frischer Truppen^ welche durch 
die stets erneuerten Kreuzpredigten nach dem Süden geführt wur- 
den, ungeachtet der Heftigkeit der Bischöfe, der Ränke der Le- 
gaten und der Aussprüche d^ Papstes, ungeachtet der Beschlüsse 
des Lateranconcils , welches den Grafen Raymund seines Landes 
verlustig erklärte und es dem Eroberer, dem Helden der Kirche, 
der nicht lesen konnte, Simon von Montfort schenkte, ungeachtet 
der zuletzt von dem König von Frankreich selbst dem Kreuzzog 
verliehnen Hülfe, der Graf von Toulouse und sein Sohn dennodr 
wieder die Oberhand erhielten, und dass letzterer, durch die im 
Jahr 1229 dem König Ludwig IX. und der Kirche gemachten Con- 
cessionen, wieder in dem Besitze seines Landes anerkannt und mit 
der geistlichen Macht ausgesöhnt wurde. Weniger aber ist bekannt, 
dass weder die von den Kriegsleuten verübten Gräuel, noch die 
von den kirchlichen Häuptern getroffenen Massregeln und ausge- 
sprochenen Excommunicationen im Stande waren, den Muth der 
Katharersekte zu beugen. Was die gegen sie verübten Graiiel be- 
trifft, so war soeben die Rede davon; über die gefassten Be- 
schlüsse mag Folgendes genügen: 

Noch vor Ausbruch der Feindseligkeiten im Jahre 1209 hatte 
der Graf von Toulouse selbst dem päpstlichen Legaten Milo den 
Eid geleistet, alle Diejenigen, welche ihm von den Bischöfen als 
Ketzer angegeben würden, für solche zu halten und sie zu be- 
strafen; mehrere seiner Vasallen und die Consuln einiger Städte 
schwuren damals dasselbe'). Kurz darauf hielt Milo zu Avignon 
eine Synode, wo, nach vorgenommener Excommunication des Gra- 
fen, den Bischöfen geboten wurde, den orthodoxen Glauben fleis- 
siger zu predigen, den Rittern und Bürgern den Eid abzufordern, 
die Ketzer auszurotten, zur Aufsuchung dieser letztem und ihrer 
Beschützer besondre Commissionen einzusetzen, aus einem Geist- 
Uchen und mehrem Laien bestehend, die Ueberwiesenen endlich zu 



1) 28. Jnni 1210; MS. (Archiv der Abtd von Prouille). 
«) Hist g^. du Lang., B. III, Pre&ves, Nro. 91, S. 213. 
») Catel, Hist dea comtes de Tolose. S. 246 a. f. * 
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strafen und ihre Güter zu confisciren 0* Als im Jahr 1212 Simon 
n Montfort durch eine zu Pamieris gehaltene Versammlung von 
ronen und Bischöfen Gesetze für die Regierung des eroberten 
l>ietes niederschreiben liess^), wurden auch zahlreiche Bestim- 
mgen über die Ketzer darunter aufgenommen, welche sowohl den 
ist der Streiter der Kirche auf eine merkwürdige Weise bezeich- 
ne als beweisen, wie tief gewurzelt die Häresie im Lande war. 
Igendes nemlich wurde festgesetzt: Jedes Haus des eroberten 
jDietes muss jährlich drei Deniers an den Papst entrichten, zum 
ngen Andenken, dass durch seinen Beistand das Land den Ketzern 
itrissen und dem Grafen von Montfort gegeben worden sei; die 
nwohner müssen regeknässig Messe und Predigt anhören , bei 
refe von 6 Deniers, wovon die Hälfte dem Pfarrer und der Kirche, 
id die andre dem Ortsherm zukommt; in den Dörfern, wo bis- 
tr keine Kirche war, soll ein früher von Ketzern bewohntes Haus 
ir Kirche , ein andres zur Wohnung des Geistlichen bestimmt 
srden; der, welcher einen Ketzer in seinem Gebiete oder seiner 
ohnutig duldet, soll seiner Besitzungen beraubt werden ; kein 
Ibat mit der Kirche wieder ausgesöhnter Ketzer kann ein öffent- 
ih^ Amt versehn, noch darf ihm verstattet sein, den Ort zu be- 
ohnen, wo er sich vor seiner Aussöhnung aufgehalten; wer es 
rsäumt Ketzer, von denen er Kenntntss hat, anzuhalten oder an- 
rgeben, soll an Leib und Gut bestraft werden; keine adelige 
Ittwe, die ein Schloss besitzt, darf sich in den nächsten zehn 
ihren mit einem Ritter des Landes wieder verehlichen ohne des 
rafen. Erlaubniss; mit einem Ritter aus dem Norden ist es ihr 
doch unbedingt gestattet. Wie man sieht, war es in diesen Ord- 
ingeii nicht nur auf Ausrottung der Ketzerei, sondern auch auf 
srstörung der Nationalität abgesehn; für Simon und seine Krie- 
T war Südländer und Ketzer gleichbedeutend; man war Ketzer, 
eä man das Land und dessen Freiheit vertheidigte. 

Später, im Jahr 1213, während der Papst selbst zum Frieden 
sneigt schien und die Bischöfe und Barone des Südens sogar auf- 



>3 S^tbr. 1209; bei Man si, B. XXII, S. 783 u. f. 

*) Diese Consuetudines finden sich bei Catel, o. c. , S. 267 u. f. ; in 
artöne n. Durand, Thes. noT. anecdot., B. I, S. 381 ii. f.; — bei (Dom- 
lyr^y Etades bist, et docam. inödits sur TAlbigeois, S. 469 u. f.; — und bei 
atillet, Historiae belli contra Albigenses initi compendium , ed. Dreasel; 
xfin, 1845, 8^, S. 20 n. f. Letzterer Text ist einer der besten. 
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ford^e, vom Kriege abzdstehn, um einen Kreuzzug gegen die Sa- 
razenen zu unternehmen O9 versprachen Arnold , der seitdem Erz- 
bischof vpn Narbonne geworden war, und Grervasius, Abt von Pr&- 
' montre, dn nicht minder dfriger Gegner der Ketzer, die ausser- 
ordentlichsten Indulgenzen allen denen, welche sich rü^^esa würden, 
um die Häresie vollends auszurotten und dem Drachen dais Haupt 
auf. immer zu zertreten} selbst ' den Kirchenräubem, den Mordbren- 
nern, denen, welche Geistliche missharldelt hatten, wurde völliger 
Ablass angeboten, unter der Bedingung, dass sie gegen die Ketzer 
die Waffen ergriffen 2). Im nördlichen Frankreich predigten Robert 
von Gurion und Jakob von Yitry mit solcher Heftigkeit das Kreuz, 
und erregten in solchem Grade den Fanatisinus derer, die sich an- 
werben Hessen, dass diese, im Süden angekommen, nicht nur die 
überwiesenen Ketzer in die Flammen warfen, sondern selbst die- 
jenigen, welche der Ketzerei nur verdächtig waren ^). Alle bisher 
gegen alle Arten von .Ketzern erlassenen Beschlüsse wurden dunA 
das berühmte Dekret des Lateranconcils zum allgemeinen Gesetze 
der Kkche erhoben, wodurch den kirchlichen Machthabem neuer 
Eifer und neue Gewalt mitgetheilt wurden. Zu derselben Zeit wurde 
ein Vorhaben ausgeführt, das für das Papstthum die wichtigsten 
Folgen haben musste, indem dieses gleichsam eine beständige Mi- 
liz dadurch erhielt, um die Gesetze gegen die Ketzer all^ithalben 
und mit der unerbittlichsten Strenge auszuüben. Dominicus ^ der 
ehmalige Subprior des Bischofs von Osma, der in seiner leiden- 
schaftlichen Begeisterung für die Kirche an den wichtigsten Bege- 
benheiten des Kreuzzugs thätigen Antheil genommen hatte, und, 
wie behauptet wird, selbst einige Schriften gegen die Katfaar^ vcnr-' 
fasst haben solM), hatte einige Gefährten um sich gesamüidt, iMit 
welchen er zu Toulouse, unter dem Schutze Simonis voa Hoit^ 
fort, der sein Verehrer und ergebener Freund war *), dn ihm vcm 
dem Bischof Foulques geschenktes Hospital bewohnte. Dai» wei^ 



1) 15. Januar 1213; Lib. XV, ep. 215; ed. Bai uz., ß. 11, S. 710. • 

^) Gervasii Praemonstrat.^ ep. 42 u. 43, L c., S. 41 u. f. 

») Petr. Vall. Ce.rn., S. 635 u. 648; — Innoc. Epist. Lib. XVJ, ep. 
17; ed. ßaluz., B. U, S. 744. 

«) Vitft 5. Dom., in Aci. Sanctt., An^:., B. I» S. 523. 

^) „Comitiff erga S.^ Bominicuin fenrebat diiecCio npechdis.*^ GsUia dtf^ 
stiana, B. XIO, 8. 315. 
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»IvoUe Leben eines Missionars und die Aufregung des Kampfes 
)rziehend, scMug er mehrere ihm angebotne Bisthümer aus O9 
id beschloss ein Institut zu gründen, das bestimmt sein sollte, 
?r därch die Predigten und das armcLeben der Ketzerlehrer her- 
)rgd)rachten Wirkung dur^h ähnliche Mittel entgegenzuarbeiten *). 
r stiftete den Orden der Predigermönehe , und schrieb ihm als 
)chste Regel die Bekämpfung der Ketzerei und die Rettung der 
eelen vor'; im Jahr 1215 errichtete er sein erstes Kloster zu 
oulouse, und noch vor seinem im Jahr 1221 erfolgten Tode 
onnte er mehr als 60 Ordensbäuser in den verschiednen Ländern 
oropa's zählen. Zu diesem Mönchsorden, aus dem später die 
leisten Inquisitoren hervorgingen^ gesellte sich im Jahr 1220 im 
idlichen Frankreich eine Art geistlichen Ritterordens , der , nach 
cm Beispiele der geistlichen Ritter in Palästina, mit Hülfe der 
i^affen die Freiheit der Kirche vertheidigen und die Ketzer ver- 
igen sollte; Honorius ni. gab ihm zwar seine Bestätigung *), 
lein die Geschichte hat von den Grossthaten dieser „Ritter des 
hübens^' nichts zu berichten. Er wurde in einer Zeit gegründet, 
der junge Graf von Toulouse beinahe das ganze Gebiet seines 
Rters durch seine Siege wieder erobert hatte, und die Angele- 
aaheiten Amalrich's von Montfort sich mit jedem Tage verschlim- 
lerten, so dass selbst der Eifer der Glaubcnsnlter nicht im Stande 
Bf, ihm wieder aufzuhelfen. In eben dieser Zeit, um 1220, glaub- 
n auch die Katharer wieder freier hervortreten zu können. Sie 
idten wieder öffentliche Versammlungen, eröffneten ihre Schulen 
ieder, ihre Bischöfe und Diaconen durchzogen wieder das Land ^), 
dar von einem eignen Gefährten begleitet*), und wurden überall 
m Vornehm und Gering mit der tiefsten Ehrfurcht aufgenommen, 
asser den früher genannten Anhängern, die sie unter den Für- 
en des Landes zählten, gehörten auch Roger -Bemard II, der 
222 seinem Vater in der Grafschaft Foix nachfolgte, und seine 
emahlin Ermessinde von Castelbon zu ihren eifrigsten Beschützern 



1) Gallia christiana, B. VI, S. 329. 

*) Vgl. Chronicon abbatis Ursuergenlis ; Strassb., 1609, in fol., S. 243. 

>) Raynaldi Annale», B. Xm, ad ann. 1221, Nro. 41, S. 287. 

«) Ebendas., Nro. 44, S. 296. 

*} Sie rdsteti immer za zwei; neben jedem herumreisenden Lehrer wird 
met wadk sdn Sodas genannt. 



— 124 — 

und Zuhörern. Im Jahr 1220 wohnte und predigte GuiUabert von 
Castres, Gaucelin's Nachfolger im Bisthum von Toulouse, öffentlich 
im Schlosse. Fanjaux, wo er einem Bruderhause vorstafld, und von 
wo aus er öfter, mit Raymund Ägulier, die Brüder zu Mirepoix 
besuchte. Während der Graf von Montfort das Schloss von Ca- 
stelnaudary C1222) belagerte, befand sich daselbst Guillabert mit 
seinem letztgenannten Gefährten, um die Belagerten zu ausdauern- 
dem Muthe anzufeuern; das Jahr darauf hielt er sieb wieder öf- 
fentlich zu Fanjaux auf. Hier war auch ein Frauenhaus, welchem 
Esclarmunde , die Mutter des Ritters Bernhard Hugo von Festa, 
vorstand. Um 1220 errichteten die Häupter der Sekte zu Cordes 
eine Weberwerkstätte, wo junge Leute, dem Anscheine nach, für 
das Weberhandwerk, in der Wirklichkeit aber für das Lehramt der 
Sekte herangebildet wurden; diesem Hause stand der Vollkommne 
Sicard.de Figueras vor; es wurde häufig von Rittern, edlen Frauen 
und Leuten des Yplkes besucht. Zu Montolieu, in der Wohnung 
des Ritters Bernhard Garsia, predigten die durchziehenden Lehrer 
der Sekte: Raymund von Simorre, Barthelemy von Nalaurelissa, 
Wilhelm Bernhard d' Aires , Arnold von Verfeuil ; auch hiel- 
ten zu Montolieu Adelaide aus Aragonien und ihre Tochter Ef- 
fanta ein Schwesternhaus. Zu Puylaurens predigte Raymund von 
Carlipac; zu Francarville der Diaconus Girald von Gordo; zuHaat- 
poul Bernhard von La Pelade. Der ebengenannte Bernhard Wil- 
helm d' Aires war ein im Lande berühmter Arzt, und wohnte ge- 
wöhnlich zu Saissac. Zu Toulouse hielt man es für eine eigne 
Gnade des Himmels, die Häupter der Sekte beherbergen zu dür- 
fen; manche Familien behielten sie Jahre lang bei sich, und ge- 
währten ihnen Nahrung und Schutz. Seit 1224 wohnte auch Guil- 
labert von Castres wieder in dieser Stadt. Auch die Yerbindungoi 
mit den slavischen Katharern wurden um diese Zeit wieder ange- 
knüpft. Ein katharischer Bischof aus Bosnien , vielleicht durch 
Flüchtlinge auf die Verfolgungen der französischen Brüder auf- 
merksam gemacht, sandte, um 1223, Barthelemy Cartes von Car- 
cassonne an diese zurück, ohne Zweifel um sie durch die Nach- 
richt zu ermuthigen, sie haben im Osten Glaubensgenossen, die 
ihnen in der Noth ein Asyl anböten. Cartes nahm seinen Sitz in 
einem Orte Namens Pojors, wo Vigoros de Bocona, später Filius 
major des Bischofs von Agen, ihm seine Wirksamkeit überliess, 
um sich selbst in die Gegend von Toulouse zu begeben. Von Fojos 
aus sandte Gart^ Briefe an die Brüder, um ihnen seine Aufträge 
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aus Bosnien zu melden ^ ). Es ist möglich , dass der bosnische 
Bischof, sich auf die Erinnerung stützend, dass der Katharismus 
aus den slavischen Ländern nach dem Westen gekommen, der sla- 
vischen Kirche eine gewisse Suprematie über die occidentalischen 
zuschrieb, und deshalb seinem Abgesandten auch Vollmacht gab, 
Bischöfe zu weihen und Gemeinden zu ordnen ^). Dass aber Cart^s 
dies wirklich gethan, und dass überhaupt die Katharer Südfrank- 
rächs um jene Zeit von einem unter den Slaven wohnenden Ober- 
haupte der ganzen Sekte etwas wussten, oder sich von einem sol- 
chen in irgend etwas leiten Hessen, davon ist weiter nicht die ge- 
ringste Spur vorhanden. 

Dieses immer stärkere Wiederaufleben der Ketzerei bewog den 
Legaten Conrad, Bischof von Porto, im Jahre 1223, eine Synode 
nach Sens zu berufen, die kurz darauf nach Paris verlegt wurde, 
von deren Verhandlungen aber, im Fall dass solche statt gefun- 
den, nichts bekannt worden ist *). Wie es scheint, wurde jeden- 
falls nichts Wirksames beschlossen , denn der Legat , dem die 
Schwierigkeit, etwas gegen die Häresie auszurichten, seine Mission 
verieidet hatte, begehrte und erhielt von dem Papste seine Abbe- 
rufung*). Inzwischen machte Raymund VII. immer bedeutendere 
Fortschritte gegen Amalrich von Montfort, und erneuerte zugleich 
zu verschiednen Malen seinen Wunsch, mit der Kirche wieder aus- 
gesöhnt zu werden; im Jahr 1224 verpflichtete er sich sogar, vor 
einer Versammlung von Prälaten zu Montpeflier, die Ketzer zu ver- 
tilgen, und das Land im Gehorsam gegen Rom zu erhalten '). Al- 
lein da die Gewährung seiner Bitten von den päpstlichen Legaten 
immer noch theils umgangen, theils hinausgeschoben wurde, so 
geschah auch durch ihn selber nichts Entscheidendes gegen die 
Ketz^. Nicht nur fuhren sie fort ungehindert zu predigen , sie 
ingea sogar wieder an sich mit den Priestern in öfl^entliche Dis- 

1) S. den Brief des Legaten Conrad von Porto an die Bischöfe Frank- 
reidu; nnvollstandig bei Matthieu Paris, Historia anglic. , Paris, 1644, in 
foL, S. 219; vollständig bei Mansi, B. XXII, S. 1203; am correctesten in 
Gervas. FraemoDstrat., Epist., ep. 129, I. c, S. 116. 

*) Ebendaselbst. 

*] Rigordns, de gestis Philippi Aug.; bei Duchesne, Scriptt. rw. 
frane., B. V, S. 61; — Vgl. Mansi, B. XXII, S. 1201 u. f. 

«) Raynaldi Annales, B. XUI, S. 303. 

») Bei Mansi, B. XXII, S. 1207 u. f. 
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eussiojien einzulassen; so disputirten um 1225 R. Grimoard, P. von 
Cavalsant und Bernhard de ,1a Motte mit zweiKaplänen von Ca- 
stel Sarrasin. Sie zweifelten übrigens so wenig an ihrem fernem 
Fortbestehn in dem Lande, und waren von den während des Kreuz- 
zugs erlittenen V^olgungen so wenig erschüttert worden , dass 
sie, gleich wie wenn die Zeiten ihnen am günstigsten gewesen 
wären, Mas'sregeln nahmen , um ihr Kirchenwesen besser ztt ord- 
nen und zu vervollständigen. Die Freiheit^ der sie genossen, ging 
damals so weit, dass sie es wagen konnten zu diesem Zwecke in 
dem zur Diöcese Narbonne gehörenden Schlosse Pieussan eine 
Synode zu halten , •. welcher die vorzüglichsten Häupter der Sekt© 
und mehr wie hundert VoUkommne beiwohnten. Diese Synode war 
auf das. Begehren der Katharer ^der Grafschaft Rasez versammelt 
worden, welche ein eignes Bisthum zu bilden verlangten; bisher 
waren sie theils der Jurisdiction des Bischofs von Toulouse, tbeils 
der des Bischofs von Carcassonne unterworfen gewesen ; dieser \ 
Zustand hatte zu mancher Verwirrung und zu häufigen Streitig- i 
keiten über die Competenz Anlass gegeben. Es wurde daher be- t 
schlössen, den Brüdern des Rasez einen eignen Bischof zu geben, 
der unter den VoUkommnen des Bisthums von Carcassonne ge- 
wählt und von dem Bischöfe von Toulouse geweiht werden solle. ] 
Die Kirche von Carcassonne schlug Benedikt von Termes vor, und \ 
Guiilabert von Castres weihte ihn durch Auflegung der Hände; | 
Raymund Agulier wurde als sein Filius major, und Peter Bernardl ; 
als sein Filius minor anerkannt. { 

Die Verfolgung brach erst oirieder mit voller Heftigkeit ans, | 
als in den Jahren 1226 und 1227 ein neuen Kreuzzug das Land | 
verheerte. Schon vor seinem Einfall in die südlichen Provinzen , 
liess Ludwig VIIL im April 1226 eine strenge Ordonnanz ergehd^ , 
um die Ketzer von Toulouse und deren Beschützer durch Andre- j 
hung der üblichen Strafen zu sthrecken 0- Mehrere Herren und j 
Städte unterwarfen sich, als sein Heer anrückte; die Meisten je- , 
doch ergriffen die Waffen, um sich gegen diesen „falschen Kreuz- 
zug^^ zu vertheidigen, und dem Grafen zu helfen, „sein Land mit 
Ehre wieder zu gewinnen, eher als zu warten bis er es vom 
Papste zurückerhalte"^). Ihre Bemühungen waren jedoch umsonst; 

^) Ordoonaoces des rois de France, de la troisi^me race. ß. Xu, S. 319. 

^) S. die Gedichte der Troubadours Guy von Cavaillon (Hist. litt, de la 
France, B. XVH, S. 545), Toiniers uqd Palasis (ib., S. 593), Wüh. Anelier 
(ib., B. XVIII, S. 553 u. f.), Durand von Fernes (ib.^ S. 665). 
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AS königliche Krenzbeer drang immer tiefer in das Land ein. Unter 
einem Schutze durchzog Anton von Padua den Süden, und liess 
lele hinrichten, während er durch seine Predigten nur Wenige 
ekehrteO- £ine Synode zu Narbonne im März 1227-wied^hoUe 
chärfer als je die schon so oft über die „ Ketzer von Toulouse ^^ 
nd deren Grafen ausgesprochenen Excommunicationen *). Der ka- 
iarische Bischof Peter Isam wurdö zu Cannes , in der Diöcese 
[arbonne, verbrannt'); ein gleiches Schicksal hatten der in dem 
«blosse La Bec^e aufgefundene Diaconus- Gerard de la Motte und 
eine Gerährten^). Zwei Jahre darauf mucKte Raymund YIL mit 
lem Könige von Frankreich Frieden, und die Kirche gestattete ihm 
adlich die begehrte Versöhnung. Er musste aber, ausser den po- 
itischen, für die Macht und die Unabhängigkeit seines Gebiets ver- 
lerblichen Concessionen, geloben, der Kirche unbedingt gehorsam 
a sein, die Ketzerei ans seinem Lande zu vertilgen, die über- 
riesenen Ketzer ohne Verzug zu bestrafen, während fünf Jahren 
edem, der einen Ketzer ausliefern würde, zwei. Mark Sübers, und 
«dl den- fünf Jahren eine Mark zu bezahlen, seinen Unterthanen 
lea Eid abzufordern, die Ketzer zu bekämpfen, und diesen Eid 
Ue fünf Jahre erneuern Zu lassen. Zuletzt musste er sich ver- 
ffichten, die Freiheiten und Güter der Kirchen und Geistlichen zu 
leschützen, den ihnen zugefügten Schaden zu ersetzen; diejenigen 
Vasallen, die die Waffen gegen ihn ergriffen hatten, als 
Freunde, zu betrachten, und einen Kreuzzug nach Palästina 
a unternehmen 0* AehnUche Bedingungen mussten von der Geist- 
idikeit, den Städten und den Bfipnen der Grafschaft Toulouse be- 
dnroren werden*). Die verschiednen Verbündeten Raymund'sun- 
erwarfen sich gleichfalls, um den Frieden zu erhalten. Nur der 
itlerliche Graf Roger-Bernhard von Foix wagte es zu widerstehn; 
nf die Vorstellungen Raymund's entgegnete er, er sei nicht ge- 
onnen seinem Glauben zu entsagen und seine Parthei zu verlassen, 
la es den Anschein haben würde, als thue er es aus Furcht; solle 



i> Wadding, Annale« Minonm; 2te AjMg., B. tt, S. 114. 

•) Bd Mansi, B. XXIH, S. 25, cm. 17. 

•) ffist. g^. du Lang., B. m, S. 363. 

«) Ebenda«., 'S. 366. 

•) Ebenda«., Preuves, Nr. 184 , S. 329. 

*) Per ein, Moomncnta convenlu« Tolosaai ordhii« fr. Piraedicatorain. Ton- 
ooie, 1693, io fol; Th^ II, & 73. 



— 128 ~ 

seine Rückkehr zur Kirche eine fruchtbare sdn, so müsse man 
durch Gründe seine Ueberzeugung ändern, denn weder Drohungen 
noch Versprechungen yermöchteh ihn davon abzubringen; einem 
neuen Kreuzzug werde er ruhig entgegensehn, denn er vertraue 
Buf sein Recht. Als jedoch auf Antrieb des päpstlichen Legaten 
sich ein Heer gegen ihn sammelte, da baten ihn seine eignen von 
dem langen Kriege erschöpftet Unterthanen zum Wohle seines Lan- 
des Frieden zu machen. Er that es, verwahrte aber vor dem Le- 
gaten Colmieu und dem Cardinal von S. Angelo seine religiöse 
Freiheit, und gab die für jene Zeiten denkwürdige Erklärung ab, 
der Papst habe kein Recht, sich in seinen Glauben zu mischen, da 
jedes Menschen Gewissen frei sgin müsse; er unterwerfe sich nidit 
aus Furcht vor seinen Feinden, sondern um seinem Volke den 
Frieden zu lassen 0- = 

Diese Friedensschlüsse endigten den Krieg gegen die Albi- i 
genser. Die Folgen dieses Krieges sind für das Languedoc und i 
überhaupt für Frankreich von der grössten Wichtigkeit geworden; i 
das Ziel jedo<?h, das er ursprünglich zu erreichen bestimmt war; ; 
und das ihm fortwährend zum Vorwande diente, die Zerstömng i 
der Ketzer, dieses Ziel hat er am wenigsten erreicht Die Kalha- « 
rersekte lebte nach dem Kreuzzuge im Süden fort, eboiso festge- i 
wurzelt wie früher. Die durch die Gräuel des Kriegs, durch die i 
Zerstörung des Wohlstandes, der nationalen und geistigen Freiheit, 
des heitern poetischen Lebens hervorgebrachte tiefe Erbitterung 
verlieh der Ketzerei neue Kräfte, indem Ritter und Bürger dos 
Unglück ihres Vaterlands nicht ^ipr den verhassten Nordfranzoseo, 
sondern mehr noch der Treulosigkeit der römischen Geistiidikeit 
zuschrieben. An die Stelle der Cours d'amour traten die Inquisi- 
tionsgerichte; statt fröhlicher Sänger und Erzähler durchzogen dü- 



1) „Le pape ne se doit mesler de ma religion, veu qu*un chacun la doit 
avoir libre. Mon pere in*a recommand^ tousiours ceste libert^, afin qa'eslant en 
ceste posture, quänd ie ciel crousleroit, je le puisse re^rder d'un oefl ferne et 
asseure, estimant qu'il ne me pourroU faire du mal . . . Ce n'est.pas la cninte 
qui me fait branler augrö de vos passioos et qui me conlraint de traisner na 
Yolootö par terre, pour eo faire comme fmnier et litiere selon vostre appetit; 
mais pousse de ceste crainle benigne et genärense de la misere de m'es sub- 
jets, ruine de tout mon pays, desir de n'estre cens^ le mutin, TescerYelö, le 
boutefeu de la France, me ploye & ceste extremit^; anltrement je aerois nne 
muraille sana breche et hors d'escalade contre les audaces de mea ennemb.^ 
Bei Per r in, Histoire des chrestiens Albige(»s, S. 138 n. f. 
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stcre Mönche das verwüstete Land ; auf vielen Burgen sassen 
fremde Eroberer, während die alten, rechtmässigen Besitzer als 
Geächtete im Auslande, oder verborgen in den Gebirgen lebten: 
• es ist nicht schwer sich den Eindruck vorzustellen, den diese Ver- 
ändierungen auf die Gemüther machen mussten. Die letzten pro- 
ven^alischen Dichter Hessen keine Lieder der Liebe und der ritter- 
lichen Lust mehr hören; ihre Gesänge drückten nur noch bittere 
Klagm gegen die Unterdrücker, gegen den Papst und dessen Prie- 
ster aus. Solche Trauer und Rache athmende Lieder mussten auf 
das für die Macht der Dichtkunst empfängliche Volk des Südens 
von tiefer Wirkung sein; sie unterhielten in ihm den noch bis in 
.späte Zeiten fortglimmenden Jlass gegen die Franzosen des Nor- 
dens; sie bestärkten es in seinem Widerstände gegen die durch 
die furchtbarsten Mittel sich ihm aufdringende römische Kirche, 
und trugen gewiss viel zum Fortbestehn der Katharer bei. Zwar 
konnten diese nach dem von Raymund geschlossenen Frieden nicht 
mehr so öffentlich auftreten, wie sie es selbst noch während des 
Ereozzugs gethan; Viele zogen sich zu ihren Brüdern in die Lom- 
bardei zurück) wo schon seit dem vorigen Jahrhundert, zu Verona 
besonders, eine eigne Gemeinde französischer Flüchtlinge bestand^); 
dahin begaben sich unter andern die katharischen Troubadours 
Aymeric von Peguilain ') und Wilhelm Figu^ras , welcher letztere 
m Mann des Volks, Sohn emes Schneiders von Toulouse, in glü- 
henden Versen das Unglück seines Vaterlands beklagte, und die 
Schuld davon dem falschen, verrätherischen Papst von Rom vor- 
warft). Andre suchten ein A^ in Spanien, fanden jedoch da- 
selbst nur Veifolgung und Tod. Schon 1223 liess König Ferdinand 
mehrere solcher Flüchtlinge verbrennen ') ; noch allgemeiner wurde 



») Faydite. 

*) Ecclesia FrancigeDanini , a. .1167; in dem Recueil des hist. de France, 
B. XIV, S. 449 ; — Ecclesia Franciae , R e i n e r i u s , Summa de Catharis , bei 
Martine et Durand, Thes. nov. anecd., B. V, S. 1767. 

*) Er starb in der Lombardei als Ketzer; Mi Hot, Histoire litt^raire des 
Troubadours; Paris, 1802, in 12»; B.D, S. 235; — Hist. litt, de la France, 
B. XVIII, S. 691. 

^) Wilhelm Figneras hatte sich schon früher in die Lombardei geflüchtet. 
S. Hist. litt, de la France, B. XVIII, S. 649 u.f.; — ' Baynouard, Ghoix de 
po&iies origin. des Troub., B. IV, S. 309 u. f. 

•) Raynaldi Annales, B. XIU, S. 304, Nro. 46. 

9 



im Jahr 1234 gegen isie, und überhaikpt gegen die spanischen Ka-- 
Iharer gewüthetO*. I^e meisten Glieder der Sekte blieben indess^ 
in Frankreich znrtick; sie fanden in den festen Schlössern mehre^ 
rer Ritter sichere Zufluchtsorte, wo sie predigten, und von wo 
aus sie, Jeder mit seinem Socius und unter bewaffneter Bedeckung, 
die umwohnenden Brüder und Glaubigen besuchten^). Andre hiel- 
ten sich in Höhlen, in einsamen Waldhütten, in abgel^aiai Mder- 
höfen auf, wo, während die Männer am Webestuhl arbjeiteten und 
die Frauen spanne., von einem deir Lehrer ein Stüq^i ans dem 
neuen Testamente voi^elesen, oder eiii religiöser Vortrag gehalten 
wurde ^).. Trotz dies^ Verborgenheit, in die sie sich' znrückzie-» 
hen. mussten, blieben sie doch vollkommen organisirt nnd in leb-«, 
haftem Verkehr unter einander. Mehrere ihrer Gemdnden waroi 
zwar aufgelöst worden; alldn die vorzüglichsten, die Kirchen von 
Toulouse, von Carcassonne,'von Agen bestanden fort, nnd zählten 
zusammen noch bei 200 VollkbmmneO- I^e von Agen hatte am 
mdsten gelitten^); im Jahre 1229, gerade in der ^it, wo der 
Graf von Toulouse dem Könige von Frankreich die völHge Aus«* 
rottung der Ketzer gelobte, wurde sie jedodi neu organisirt ; ' def 
Bischof von Toulouse, Guiilabert von Castres, der kurz vorher mit 
seinem Diaconus Bernhard Bonafosdas Schloss S* Paul, von dem 
Ritter Wilhelm Matfred begidtel, verlassen hatte, um sich nadi ihf* 
rem Hauptsitze Monts6gar zu begeben, weihte hier dem VoUkomsH 
nen Tento zum Bischof von Agen ; der sdhon g^oumnte Vigoroa de 



^] Matth. Paris, Hi£t. anglic., ^tti, 

') Im Jabr 1229 Hess Raymuod Isaro, Herr von Lanierville, den Diakoniu 
ßerlr. Martini von CathaveRe in sein Schloss kommen, um vor seiner 'Familie 
und seinen Leuten und Pächtern zu predigen; als mehrere dieser letztem adä 
weigerten, den Segen des Ketzers zu empfangen, sagte Raymund Isam, sie aeka 
besliae, denn Bertr. Martini sei „unus de probioribus hominibus. de mundo.*^ 

») „Tu no vols. ... dir ton sermo 

„Si non o fas ep barta, en box o en boisso 

„Lai on es Domergua , Rainaut o Bemado, 

„Garsens o Peironela que filon lur cano. 

„L'us teis e Tautre fila, i'autre fei son sermo.*' Gedicht des Möncbs 
Isarn^ bei Millot, B. II, S. 46, u. bei Raynouard, B. V, S.229; — Ein 
solches Versteck hatten sie in dem Waide von Vaqaairil, in der Nähe des 
Schlosses Lanierville. 

*) Reinerius, Summa, 1. c, S. 1767. 

*) „Fere destrueta est.^* Ebendas. 
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fiocona wurde zir dessen Filius major erwählt, und Johann Gern- 
biaire zum Filias major von Guillabert sdbst. Indessen wurden, 
in Folge des Friedens, von der vereinten weltlichen und geistli- 
chen Macht immer. neue und schärfere Dekrete gegen die Ketzer 
erlassen. Alsobald nach dem Vertrage mit dem Grafen, von Tou- 
louse richtete Ludwig IX. an alle Vasallen, und Beamten der ihm 
abgetretenen Provinzen eine Ordonnanz, wodurch ihnen befohlen 
wurde, die Ketzer zu 'verjagen, ihre Beschützer aller Rechte und 
Aemtor zu becauben,'und deren Güter öffentlich veri(aafen*zu las- 
s^; die königlichen Vögte erhielten überdies die' Weisung, wäh'* 
mai der nächstkommenden zwd Jahre allen denen, die einen 
Ketzer ausliefern > zwei Mark Silbers und später eine Hark zube- 
zahlea 0« Der Graf von Toulouse beeilte sich nicht muider die 
von dem Friedensschlüsse ihm auferlegten Bedingungen gegen die 
Kete» za erfüllen. Er stand dem päpstlichen Legaten in dn^ 
grossen Untersuchung bei, die er in dem ganzen Lande gegen die 
Verdöchtigen vpmahm, und bei welcher Wilhelm de Solerio, ein 
dunaliger, mit der Kirche wieder ausgesöhnter Vollkommner, den 
Angeber machte*). Indem er zugleich die verheissenen Belohnun» 
gen gewissenhaft ausbezahlte, munterte er seine Unterthanen zur 
Angeberei und zum Verrath auf'). Mehrmals schickte er bewaff- 
nete Haufen ans, um die versteckten Ketzer aufzusuchen ; auf diese 
Weise wurde einer der angesehnsten Lehr^, von dem nur der 
Name Wilhelm genannt wird, gefangen und verbrannt^). Im Bei- 
sein des Grafen und vieler seiner Barone hielt der Legat, im No- 
vember 1229, dne Synode zu Toulouse, welche folgende Beschlüsse 
g^gen die Ketzer fasste: in jedem Orte solle durch die Bischöfe 
eine inquisitorische Commission, aus einem Priester und einem 
Laien bcastehend, niedergesetzt werden; die Edelleute und diegräf- 
iidiea Vögte, so wie die Magistrate der Städte sollen in Häusern, 
Kdlem, Wäldern u. s. w. die strengsten Nachforschungen anstellen 
und alle' Schlupfwinkel der Ketzer zerstören lassen ; die in diesem 
Gesdiäfle saumseligen Beamten sollen ohne Verzug ihre Aemter 
und Güter einbüssen; jeder solle das Recht haben die Ketzer selbst 



1) Aprfl 1229. Ordonnances des roU de France de la troiid^me race^ 
B. I, S. 50. 

s) Guil. de Pod. Laur, S. 691. 

*) Per CID, IMoouin. conventiis Tolosani etc., Th. II, S. 199. 

^) Albericas, Chronicon, B. II, S. 529. 530. 
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in dem Gebiet eines andern Herrn zu verfolgen und zu fangen; 
9i\e Knaben vom 14. Jahre an und die Mädchen vom 12. an sollen 
die Ketzerei abschwören und der römischen Kirche Treue geloben; 
Jedermann solle drei Mal jährlich zur Beichte gehn, bei Strafe der 
Ketzerei verdächtig behandelt zu w^erden; hauptsächlich aber sollen 
die Laien auf keinerlei Weise die in die Landessprache übersetzte 
Bibel besitzen. Diese Statuten, welchen noch "mehrere zum Schutze 
der geistlichen Immunitäten und des öffentlichen. Friedens beigefügt 
wurden, sollen viermal jähriich den versammelten Gemeinden vor- 
gelesen und erkrärt werden 9- 

Die durch diese Synode eingesetzte und einem Beschlüsse des 
Lateranconcils von 1215 entsprechende Inquisition hätte wenigstens 
den Vortheil gehabt, einige, wenn auch noch so geringe, Garan- 
tien darzubieten : äie war der ordentlichen Jurisdiction der Bischöfe 
unterworfen, und von dem daran theilnehmenden Laien konnte man, 
in vielen Fällen wenigstens, ein unabhängigeres , unpartheiischeres 
Urtheil erwarten. Allein auch diese geringen Garantien sollten bald 
verschwinden, als -durch päpstliche Dekrete die Aufsuchung und 
Bestrafung der ^,ketzerischen Bosheit'^ das Amt der Inquisition dem 
Dominikanerorden übertragen wurde. 

Aus dem bisher Gesagten erhellt zur Genüge, dass Raymnnd VIL 
von Toulouse ganz allein auf die Erhaltung des ihm übriggdasse* 
nen Gebiets bedacht, sich Allem fügte, was die Kirche wegen Aus- 
rottung der Ketzer von ihm verlangte, und durchaus nicht auf eine 
grössere ihnen zu gestattende Freiheit sann. Allein in den Augea 
der kirchlichen Gewalt war er imsier noch nicht eifrig, nicht hef- 
tig genug; fortwährend wurde er von den päpstlichen Legaten und 
den Bischöfen der Lauheit beschuldigt und deswegen verfolgt, und 
der Papst selbst glaubte sich an den König von Frankreich wen- 
den zu müssen, ex: möge den Grafen auffordern, der Ketzerei m 
Ende zu machen und sich von denen zu trennen, die ihn in sei- 
nem Gehorsam gegen die Kirche könnten wankend machen 2). Um 
d^ strengen Ausübung der Gesetze gegen die Ketzer desto siche- 
rer zu sein, wurde, im Jahre 1232, dem Bischof Foulques von Tou- 
louse, der Dominikaner -Provinzial dieser Stadt, Bruder Raymund 
de Falguario zum Nachfolger gegeben, der wo möglich seinen Vor- 



») Bei Mansi, B. XXffl, S. 191 u. f. 

') März und April 1232; bei Bzovius, Continuatio Annaliuin Baronii, 
B. Xm, S. 392. ' 
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gäng^ in fanatischem Hass gegen die Andersdenkenden noch über- 
traf 0« Er wandte Alles an, um den orthodoxen Eifer des Grafen 
anzufeuern; er begleitete ihn auf einer Expedition durch das Land,' 
um die Ketzer aufzusuchen; 19 Yollliommne,. Männer und Frauen, 
unter ihnen Payens, ehmals Herr des Schlosses La Beci^de, wur- 
den aufgefangen und hingerichtet^). Unter solchem Einflüsse cr- 
liess Raymund VII, im April 1233, in einer Versammlung von Bi- 
sdiöfen und Edlen zu Toulouse ein scharfes Edikt gegen die Ketzer 
seines' Gebiets und zum Schutze des öiTentlichen Friedens und der 
geistlichen Privilegien; die in der Ordonnanz von Ludwig XIL ent- 
haltenen Bestimmungen, so wie die Statuten der Synode von Tou- 
louse vnirden wiederholt und durch neue vermehrt, die hauptsäch- 
lich die Ketzer und deren Anhänger verhindern sollten, durch ßctivo 
Verkäufe oder Schenkungen sich der Confiscation ihrer Güter zu 
entzidien*)» 

Zu der nemlic^hen Zeit übertrug Gregor IX. den Predigermön- 
dien das Amt in ganz Frankreich, und besonders in den südlichen 
Provinzen, die Ketzer aufzusuchen und gegen sie zu predigen; er 
forderte die Prälaten und Barone des Südens auf, sie zu be- 
schützen und ihnen in der Ausübung ihres „heiligen Geschäfts^' 
auf «Ue Weise behülflich zu sein ^). Ausserdem bestätigte er die 
in Folge des Vertrags von 1229 zu Toulouse gegründete Univer- 
atät als dn Mittel, „den katholischen Glauben wieder aufblühen zu 
machen^ ^. Um die Bischöfe immer mehr anzufeuern , hielt der 
Legal Gerald von Mamis, Bischof von Tournay, Synoden zu Be- 
ziers*) und zu Arles'')^, durch welche die Statuten gegen die 
Ketzer auFs Neue eingeschärft wurden. Auch wurde ihm der Auf-« 



^) Raymnnd de Falguario soll auch einige Schriften gegen die Kalharer 
TorfiiMl haben; Percin, Monum. etc, T. I, S. 47. 61. 

•3 Ebendas., Th. H, S. 73. 

*') Bei Mansi, B. XXIO, S. 265 u. f.; — einen correctern Text gibt Du 
Titlet,' Historiae belli contra Albig. compeodium S. 66 n. f. — Gewöhnlich 
wird dies Edikt Tom 18. Febr. 1234 datirt ; im MS. ( Inquis. von Carcassonne, 
B.75) steht jedoch XD. Kai. Maü, d. h. 20. April 1233; auch Du Till et, 
Le., sagt mense Aprili 1233; man lass wahrscheinlich Kai. Martis statt Maii. 

^3 BaUen vom 19. und vom 21. April 1233. 

ft) Balle vom 30. April 1233; bei Mansi, B. XXID, S. 105. 

•) 1234; Mansi, B. XXm, S. 269 u. f. 

^) 12. Jnti 1234; ebendas., S. 325 u. f. 
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trag, die BiiHe über die Einftihrniig der InqtiiffltiOn dforch die Do- 
minikarier znr Ausführung zu bringen *) ; die ersten ernannteift In- 
quisitoren waren die Brüder Peter Cellani tmd Wilhelm Arnold für 
das Gebiet von Toulouse , und die Brüder Amofd Cathalan imd. 
Wilhelm Pelisse für das Gebiet von Alby. Sie begannen ihr Weik 
mit einem Eifer, der. dem Lande und zuletzj^ ihnen selber ver- 
derblich wurde. Gleich zum Anfang wurden die grössten Gewalt- 
thätigkcHen begangen und mit einer Härte verfahren, welche die 
Einwohner im höchsten Grade erbitterte.* Ohne Verhdr noch Ur- 
theil wurden V^döchtige und flllschlich Angegebene. verortbeilt, in 
Kerker geworfen, ihfer Güter beraubt, ja selbst getödtet; den An- 
geklagten wurden die Namen der Zeugen verschwiege; armen, 
unwissenden Laien wurden verfängliche Fragen vorgelegt, and mA 
den Antworten .darauf Schlüsse gezogen , ^vie man sie hi^ma 
wollte *) ; Manche wurden angegeben, um irgend eine FrivatradM ' 
zu befriedigen oder um die versprochenen Belohnungen zu erhal- 
ten, und ohne weitere Untersuchung nahmen die Inquisitoren sol- 
che Angebungen an '). Man hätte denken sollen, dass ein soldies 
verrätherisches und gewaltsames Verfahren die Katharer mehr än- 
geschüchtert hätte, als selbst das Wüthen des Kreuzzugs; allein 
sie leisteten einen nur um so hartnäckigem Widerstand« Gerade in 
den Jahren, wo der Graf von Toulouse am meisten beflissen war, 
seinen Eifer für die Kirche zu beweisen, und wo die Inquisition 
ihr Werk begann, treffiNi wir wieder die katharischen Lehrer in 
vielen Schlössern und Städten des Landes in grosser Thätigkeit an. 
Viele Orte haben wie früher ihre eignen Diaconen: Bernhard Eih 
gelbert ist Diakonus zu Puy^^ Laurens; Pens GuiUabert zu Ville- 
mur; Arnold Bos, ein Arzt, zu Hautpoul; Wilhelm Garin, gleich- 
falls ein Arzt, zu Lautrec; Wilhelm Vital in dem Sehlosse La B6- 
cede; Haymund Petri zu Montreal Viele Edle, besonders der Graf 
Roger-Bernhard von Foix^), fuhren fort Verbindungen mit ihnen 



») Giii1. de Po<L LnHt., S. €94. 

^) S. deii ärief der Consnin von Nailraniie vn c^e >*on ttlsmes, \ku M^- 
ftar4, Ilistoire de Nishies; Paris, 1750, in 4^ B. I, Preuves, S. 74. 

^) Schon die Synode von Toulouse, 1229, musstc verbieten „ne innocentes 
pro nocentibiis punianhir^ aut qaQ)üs1ibet per aßquorum caluinnläin haerelica 
pravitas impin|raltBr.'* Bei Maas!, B; XXIIt, S. 195, can.6. 

^} Im Jaltre 1233 hatte er zä AJx eine ^itsammenkukift mil äem Lehrer 
Beftr. Martini von Cathavelle. 
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so nnterhalten ; sie gestatteten ihnen in ihren Burgen oder in be- 
nachbarte Wäldern zu predigen ; Yigoros de Bocona predigte zu 
Calvimont, von wo er, mit einem Pferde, Speisen und Kleideni be-* 
schenkt, weiter %ogO; der Diakonus Raymund Sans und seine 
Gefährten Arnold Borel, Arnold und Pons Faure hielten häufige Yer- 
sammlangen in einem Walde bei dem Schlosse Bauce; Arnold Bos 
predigte zu Montledier, zu Palajac u, s. w. Es Hessen sich selbst 
immer noch Hfitglieder adeliger Familien unter . die. YoUkommncn 
aniiiehmen; im Jahre 1231 gaben der Diakonus Pons Guillabcrt 
und sein Socius in dem Schlosse Puy-Agut dem Ritter Raymund 
Abia von Seminoret dasConsolamontum^). Der Einfluss der Häupter 
der Sekte auf viele Barono war immer noch sehr gross; sie be- 
nutzten denselben, um sich des früher schon als Asyl ihnen an- 
gewiesenen Schlosses Montsegur von Neuem zu versichern. Im 
Jahr 1232 beschlossen die katharischen Bischöfe, den Ritter Ray- 
mund von Perelle, Herrn von Montsegur, zu diesem Zwecke zu 
treffen. Der Bischof von Toulouse, Guillabert von Castres, und der 
von Agen, Tento, unternahmen die Reise zu ihm, begleitet von 
Bernhard de la Motte^ Filius major von Toulouse^ Yigoros de Bo- 
cona, Filius major von Agen, Pons Guillabert, Johann Cambiaire 
und bei dreissig andern YoUkommnen; die Ritier Isarn von Fan- 
jaox, Raymund Sans von Ravat und Peter Mazairol, mit ihren Leuten, 
bildeten ihre Schutzw^che, Bei dem Passe von Las Portas ange- 
kommen, liessen sie Raymund von Perelle melden, ihnen entge- 
genzukommen; Raymund kam, mit ihm die Ritter Wilhelm Bonan 
von Avetlanet, Peter Vinaduit Pairola,' Raymund Falbac, Bernhard 
Cogot von Asella u. a, m. Der ganze Zug begab sich hierauf nach 
llontsägur, wo die beiden Bi^höfe förmlich für die katharische 
Krehe einen sichern Sitz und für ihre Lehrer in Zeiten der Ge- 
fahr Schütz begehrten. .Raymund von Perelle, nachdem er sich 
mi( seinen Freunden beralhen, willigte ein* Yon dieser Zeit an 
blieb Montsegur für den ganzen Süden der Mittelpunkt der Sekte. 
Die beiden Bischöfe befassten sich sofort mit der YcrvoUständigung 
ihres kirchlichen Organismus; Yigoros de Bocona wurde zum Bi- 
schof geweiht; dessen Amt, als Filius major von Agen, erhielt Jo- 
hann Cambiaire; das Diakonat von Toulouse wurde Bernhard Bo- 



^) Die Leute von Cuelba schenkten ihm „unnm roncinum, empastats de 
pücibns, et unam capam blavain.^ 

s) Bist. g^n. du Lang., B. UI, I^eives, Nro. 224, S. 386. 
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nafos übertragen. Zugleich erneuerte man die von der im Jahre 
1167 zu S. Felix de Caraman gehaltenen katharischen Synode ge- 
fassten Beschlüsse über die Circumscriplion der Kirchen von Tou- 
louse und Carcassonne, worüber ein. neues Dokument aufgestellt 
wurde 0- Sämmtliche Bewohner der- Feste, so wie die davon ab- 
hängenden Leute der Umgegend waren Anhänger der Sekte ; jeden 
Sonntag fand, vor zahlreicher Versammlung, Predigt und Gottes-- 
dienst in einem eigens dazu bestimmten grossen Gebäude statt. 

Zu diesem merkwürdigen Fortbestehn der Sekte trug die durch 
die Inquisition - im Volke erregte Erbitterung Vieles bei. In den 
meisten Städten, in Toulouse, Alby, Narbonne u. s. w. konnten die 
neuen Ketzergerichte nur unter den heftigsten Kämpfen eingeführt 
werden. 

Die Capitouls ^) und Bürger von Toulouse waren selbst nach 
dem Vertrage ihres Grafen mit dem König von Frankreich den 
Ketzern günstig geblieben. Seit 1229 hatten unaufhörliche Rei- 
bungen zwischen dem Magistrat und den Dominikanern statt ge- 
funden, welche letztere in' ihren Predigten sich heftig beklagten, 
dass die Stadt voll Ketzer sei, und dass man dieselben ungestraft 
gewähren lasse. Vergebens untersagten ihnen die Capitouls solche 
Predigten ans dem Grunde, weil dadurch nur die Leidenschaften 
immer mehr angefacht wurden. Im Jahr 1230 Hessen die Mönche 
die Leichname eines als Ketzer erkannten Klerikers und eines der 
vornehmsten Glieder der Sekte, Namens Gualban, ausgraben nnd 
verbrennen; des letztern Haus musste auf ihren Befehl abgmssen 
werden '). In den drei folgenden Jahren klagten sie so viele Per- 
sonen an, dass zur Erbauung der nöthigen Gefängnisse nicht nur 
das Geld , sondern selbst SCeine und Mörtel fehlten, *und dass die 
Synode von Arles beschliessen musste, man solle vorläufig nur die 
Schuldigsten in die Kerker werfen 0* Im Jahre 1234 luden die 
Inquisitoren Peter Cellani und WUhelm Arnold eine grosse Anzahl 
Bürger vor; einen mit Namen Johann Textor verurtheilten sie, und 
der Viguier des Grafen wollte ihn zum Tode führen lassen; allein 



1) 14. Augast 1232; in dem Recueil des historiens de France, B. XIV, 

S. 448. 

^) So hiessen bekanntlich die Consuln von Toulouse ; der Vogt oder Statt- 
balter des Grafen führte den Titel Viguier. 

3) Per ein, Monum. etc., Tb. II, S. 199. 

^) Bei Han«i, B. XXIB, S. 358,«an. 9. 
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IS Volk verhinderte es; in dem bischöflichen Kerker, wohin er 
mn eingeschlossen wurde, traf er mehrere Vollkommne von La- 
lur, welche der Vogt dieser Stadt dem* Bischof von Toulouse 
isgeliefert hatte; sie ertheilten ihm das Consolamentum, kurz 
irauf wurden sie sämmtlich verbrannt 0- Viele Edle^ namentlich 
e Bitter Raymund von Perelle und Peter Roger von Hirepoix 
orden in ihrer Abwesenheit als Beschützer der Sekte verur-- 
dlt ^) ; andre wurden als Vollkommne verbrannt , wie Wilhelm 
smhard Gouald, Bruder des Herrn von Lantar'). Nachdem sie 
eses vollbracht, begaben sich die beiden Inquisitoren von Tou- 
use nach Cahors, wo sie mehrere Leichname verbrennen Hessen ; 
erauf zogen sie nach Moissac; Viele wurden hier verurtheilt, von 
»Ol jedoch Einige Gelegenheit fanden zu entkommen: Falquet, 
iditete i$ich in *die Lombardef, Johann de Garda nachMonts^gurO- 
. Nicht minder thätig waren die Inquisitoren von Alby; sie lies- 
m Peter von Puy-perdu, Peter von Bon-Mancip und den Ritter 
mold Griffi v^brennen^). Diese täglich sich mehrenden Hinrich- 
ngen veranlassten zuletzt heftige Ausbrüche des Hasses der Ein- 
ohner. Die ersten, welche die Volksrache traf, waren drei Do-- 
inikaner' von Toulouse, welche im Jahr 1233 zu Cordes, nach 
Der brfligen Predigt gegen die Ketzer, in einen Brunnen gestürzt 
orden *). Bald darauf, 1234, brach der Groll auch zu Toulouse 
IS. Als der Bischof Raymund de Falguario eben beschäftigt war, 
iler Krche der Dcrminikaner eine feierliche Messe zu Ehi'en der 
aügsprechung des Ordensstifters zu halten ^ wurde ihm angekün«- 
gt, dass mehrere Katharer in ein in der Nähe des Klosters ge- 
g^enes Haus getreten sden, um einer sterbenden Prau das Con- 
liamentum zu geben. Alsobald begaben sich der Bischof und der 
ior in das Haus; nachdem sie vergebens sich bemüht, die Frau 
1 bekehren, vemrtheilten sie sie als Ketzerin, worauf sie in ihrem 
3tt8 vor die Stadt gebracht und verbrannt wurde. Ihr Schwieger- 
ihn Pietavinus Borster, Bote und Geschäftsführer der Katharer von 
ooloose, wurde mit seinem Gefährten Bernhard Aldric festgenom- 



1) Percin, o. c, S. 48 u. Th. H, S. 199. 

s) Ebendas., Tb. H, S. 201. 

') EbeDdas. 

«) Ebendas., S. 48 und Tb. II, S. 200. 

*) Ebenda«. 

*) Ebendas., S. 48. 



% 



— tS8 — 

men } Bdde schworai jedoch ab und gaben Viele ibrer ehmaligen 
Brüder anO* Nach diesem Ereignisse, welches den Inquisitoren 
bewiess,' wie kühn dier Katharer ihnen trozten, forderte sie der 
Dominikaner -Prior Pons von S. Gilles, nach der Sitte der da'ma- 
ligen Zeit, in einer öffentlichen Predigt zum Kampfb heraus; sich 
nach den vier Himmelsgegenden wendend, rief er aus:. „Im Auf«* 
trage Gottes und seines Dieners, de& h. Dominikus, biete ich von 
dieser Stunde sui den Ketzern und ihren Beschützern und Gläubig 
gen Trotz ; die Katholischen beschwöre ich im Namen des Herrn, 
alle Furcht abzulegen und der Wahrheit Zeugniss zu geben; idh 
bezeuge bei Gott, dass binnen sieben Tagen den Inquisitoren durch 
ausserordentliphe Mittel der Weg zu den verborgensten Scblupf- 
winkehi der Ketzerei - eröffnet • und nie mehr verschlossen werden 
wird'^0* Kurz darauf klagte er Arnold Sancieir, eiAeo Schmied 
von Lacroix de Baragnon bei Toulouse, als Ketz^ an; als di^er 
zum Scheiterhaufen geführt wurde, rief er in den Strassen: „Sdit, 
Bürger, welchen Schimpf man mir und der ganzen Stadt antiuit, 
obgleich ich ein guter Christ bin!^^ Er wurde verturannt, allein 
das Volk fing an laut gegen die Mönche zu murren '). Am Cäiar- 
freitag 1235 machten diese eine neue Inquisition in der Stadt und 
der Umgegend. Die Zahl der Angeber und der Angegebenen vniohs 
so sehr heran, 'dass sich die Dominikaner mehrere FranziskaDer«* 
mönche und die Pfarrer von Toulouse beigesellen mussten« Auf 
die Angabe eines der Angeklagten Arnold Dominici begaben ridi 
Bruder Pohs von S. GiUes und der gräfliche Viguier nach dem 
Schlosse Casser, wo sie sieben Yollkommne fanden. Arnold D<h 
minici jedoch, der freigelassen worden war, wurde für sehi^A^ Y«r- 
rath von den Glaubigen von Agstssoil in dem Cantares getödteL 
Peter Wilhelm Delort, ein reicher Bürger und eifriger Beschülxer 
der Sekte, war gleichfalls festgenommen worden; allein das Volk 
befreite ihn und er entfloh. Zahlreiche Leichname von Männern 
und Frauen wurden ausgegraben, unter Trompetenschail durch die 
Strassen geschleift und verbrannt. Dies alles vermehrte tägüdi den 
Hass und die Erbitterung des Volks. Die Capitouls beklagten sich 
daher bei dem Grafen über das Wüthon der Inquisitoren. Raymund 
bereute es ohne Zweifel, die Errichtung einer Jurisdiction, die sd- 



1) Percin, S. 49. 

*) Ebendas. 

») Ebendas., Th. U, S. 200. 
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nem Lande nicht minder verderblich zu werden drohte, als es der 
Kreazzug gewordeo war, so unbedingt gestattet zu haben; bereits 
hatte er, weniger >vohI um das Geschäft der Inquisition zu erleich- 
tern, *als aus 'Mitleid für. seine Untefthanen, die er gegen diese 
Mutige Gerichtsbarkeit nicht anders zu schützen vermochte, be- 
kannt machen lassen, dass diejenigen, welche ihre Irrthümer ein- 
geständen, weder eingekerkert, noch verbrannt, noch ihrer Güter 
beraubt werden sollten 0* Jetzt, auf die Klagen der Capitouls hin, 
konnte ^'nur die Inquisitoren bitteil, für einige Zeit ihre Verur- 
ttieilungen einzustellen. Als sie es verweigerten, beklagte sich der 
Graf über ihre Härte bei dem Legaten, und schilderte sie als von 
persönlicher Feindschaft gegen ihn beseelt. Inzwischen kam Bruder 
inihelm Arnold von einer Inquisition zu Carcassonne nach Tou- 
> famse £urüd£ , und lud zwölf der vornehmsten Bürger vor sein Ge- 
richt. Sie wdgerten sich zu erscheinen; die Consubi nahmen sich 
ihrer Sache an; sie verboten jetzt unter schwerer Strafe, den Vor- 
kdangen der Ketzerrichter Folge zu leisten, und da diese ihrem 
Geschäfte nicht entsagen wollten, wurden sie aus Toulouse ver- 
trieben. Sämmtliche Dominikanermönche und mit ihnen der Bi- 
sAot yerliessen alsdann gleichfalls die Stadt; den 10. November 
^[»rächen der Inquisitor Wilhelm Arnold und der Bischof den Bann 
gegen die kühnen Capitouls aus *)• 

Aehnliche Auftritte fanden in demselben Jahre 1234 zu Alby 
und zuNarbonne statt. Zu Alby gebot der Inquisitor Bruder Ar- 
nold Cathalan, die Gebeine einer Ketzerin, Namens Jussi^re, aus- 
jEQgraben. Der Vogt verweigerte es. Da ging der Mönch mit eini- 
gen GeistKchen, um selbst das Grab zu öffnen; allein das erzürnte 
Vo& verfolgte und misshandelte ihn, und unter dem Rufe: Tod 
dem Verräther I war es im Begriff, ihn in den Tarn zu stürzen. 
Es gelang ihm sich zu retten; er schleuderte den Bann gegen die 
Stadt, nahm jedoch, auf die Bitten des Bischofs und einiger- Ein- 
wohner, dieses Urtheil wieder zurück, insofern die Beleidigung ihn 
persönlich betraf; den in seiner Person der Kirche angethanen 
Schimpf erklärte er aber nicht vergeben zu können *). 



») Perciji, S. 48b. 

«) Ebendas., S. 48 u. f^ n. Th. U, S, 200. — Der Bannspruch findet sich 
bd Percin, Tfa. II, S. 201, uodbei Martine et Durand, Thes. nov. anecd., 
B. I, 5. 992. 

>) Narratio de illatis Arnoldo Inquisitor! apud Albiensem civitatera inju- 
rüs; bei Mar töne et Durand, Tbes. nov. anecd., B. I, S. 985. 
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Zu Narbonne beging der Inquisitor Franz Ferier, ein Spanier, 
Prior der Dominikaner dieser Stadt, die empörendsten Ungerech- 
tigkeiten ; ohne Grund , auf die gehässigste Weise, Hess er zahl- 
reiche Bürger einkerkern und ihre Güter in Beschlag nehmra; 
manche wurden theils öffentlich, theilsim Gefängniss hingerichtet. 
Vergebens drangen die Consuln in ihn, sich zu massigen; verge- 
bens boten sie ihm ihren Beistand an, wenn er den gegen die 
Ketzer erlassenen Statuten gemäss verfahren würde : nichts war im 
Stande, seinem Fanatismus Schranken zu setzen. Daher versagte 
ihm auch die bürgerliche Obrigkeit ihre Hülfe; er musste sich 
selbst an die Spitze einiger Bewaffneter stellen, als er den Ritter 
Raymund d'Argens, als der Ketzerei verdächtig, verhaften wollte; 
dieser wurde jedoch von dem Volke aus seinen Händen befreit 
Bruder Ferier excommunicirte die Befreier, und der Erzbischof be- 
legte die Stadt mit dem Interdikt. Als sämmtliche Einwohner von 
dem erbitterten Inquisitor öffentlich der Ketzerei beschuldigt wur- 
den, erstürmten und verwüsteten sie das Kloster der Dominikaner. 
Der Erzbischof suchte einzulenken; er erbot sich gegen eine 
Summe Geldes das Interdikt wieder aufzuheben; allein die Con- 
suln wiesen verächtlich dies Anerbieten ab; sie appellirten an den 
Papst und sandten an die befreundeten Städte einen durch seine 
freimüthige Energie merkwürdigen Brief, um ihr Benehmen durdi 
die Erzählung der von dem Inquisitor begangenen Gräuel zu recht- 
fertigen^). Das Jahr darauf, 1235, brach ein neuer Aufstand ge- 
gen die Ketzerrichter aus; das Volk drang abermals in das Predi- 
gerkloster, es zerriss die Register und Protokolle der, Inquisition, 
und nöthigte die Mönche die Stadt zu verlassen^). Der Ei^bischof 
erliess hierauf ein scharfes Edikt, in Folge dessen sämmtliche Ein- 
wohner schwören sollten, den katholischen Glauben zu verthddi- 
gen, aller Verbindung mit den Ketzern zu entsagen und sie auTs 
Aeusserste zu bekämpfen ') ; die Consuln leisteten -den verlangten 
Eid, verwahrten jedoch ihre bürgerlichen Rechte^), und blieben 
wie zuvor den Inquisitoren abgeneigt. 



1) M^nard, Histoire de Nimes, B. I, S. 305 u. f.; der Brief der Cknuula 
unter den Preuves, S. 73 u. f. 

>) Hist. g^n. da Lang., B. lU, S. 406. 

>) 29. Septbr. 1235 ; ebendas. , Preuves , Nr. 215 , S. 369 ; das Bftium ist 
hier 1234 Kai. oct.; die alte handschrifÜicbe Copie, die wir sahen, gibt jedoch 
den 29. Septbr. 1235 an. 

4) Ebendas., S. 371. 
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Während anf diese Weise das Volk der Städte sich der Aas- 
übung der Inquisition gewaltsam widersetzte, gewährten die Ritter 
des Landes den verfolgten Ketzern in ihren Burgen einen sichern 
Schutz. Zwar gab es, ausser einigen königlichen und gräflichen 
Vögten, auch hie und da einen Ritter, der sich den wiederholt« 
eingeschärften Verordnungen fügte und die Ketzer verfolgte; so 
wurde bald nach 1232 der schon mehrmals genannte Johann Cam- 
biaire, Filius major des Bischofs von Agen, mit noch drjßi andern 
Vollkommnen von dem Sire von Gaillac, Schlossherrn von Fan- 
jaux, ergriffen und dem Grafen von Toulouse ausgeliefert, der sie^ 
verbrennen liess. Solche Beispiele mögen jedoch höchst selten und 
meist nur von solchen Baronen gegeben worden sein, die aus dem 
Norden eingewandert waren; denn aus den Documenten geht her^ 
?or, dass die meisten eingebomen edlen Geschlechter den Ketzern 
um so treuer anhingen, je drohender die Gefahr für sie wurde. 
Die Ritter von Perelle, von Mirepoix, von Roais, von Termes, von 
Amiort und viele andre waren beständig mit den Häuptern der Sekte 
in Verbindung; die Anklagen und Prozesse gegen dieselben waren 
ausserordentlich häufig ; in ihren festen Burgen trotzten sie jedoch 
sowohl den Urtheilssprüchen der Inquisition, als selbst den Befeh- 
le ihres Oberherrn. Als im Jahre 1235 das Schloss Roquefort 
dem königlichen Feldherm Imbert von Beaujeu übergeben werden 
sollte, befahl der Herr desselben, Ritter Bernhard Otto von Amiort, 
seinem Vogte zuerst die Vollkommnen heimlich zu entlassen, da- 
mit sie nicht in die Hände der Franzosen fielen ^ ). Edle Herren 
und Frauen, welche die katharischen Prediger nicht in ihre Schlös- 
ser aufnehmen konnten, besuchten sie in ihren verborgenen Zu- 
fluchtsorten. Die Familie und die Freunde des Ritters von Orno- 
lai versammelten sich häufig bei einer Vollkommnen, Namens Bona, 
wdche eine in der Nähe des Schlosses gelegene Waldhütte be- 
wohnte. Zu Gaian wohnte man auf einer Wiese den Predigten von 
Vigoros de Bocona, Bertrand Martini, Jordan von Lantar und an- 
dern beL In der Feste Mirepoix soll um 1236 die SdUe noch bei 
fünfzig hospitia gehabt haben; der Ritter Arnold -Roger scheute 
sidi nicht sie öffentlich in Schutz zu nehmen, und mit seiner Fa- 
milie und vielen Edlen der Umgegend die religiösen Versammlun- 



*) Während des Feldzu^s , den Trencavel , Bastard des Vicomle von Bö- 
den, gegen die Franzosen unternommen hatte. S. Per ein, Hist. des ehre- 
tieiu» Albigeois, S. 143 u. f. 
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gen zji befiuch^, welche von dem Diaconus Raymund Merder zn 
Hirepoix selbst, nnd von dßm Bischof Guillabert Ton Castres ia 
dem nahgelegenen Schlosse Dun gehalten wurdai. Auch in dem 
Schlosse Hautpoul lebte die Sekte noch ungestört; im Jahre 1237 
predigte daselbst Aymeric del CoUet. Selbst in offenen Städten und 
Dörfern fanden noch öff^tliche Predigten statt: Zu Mas de Pamp« 
lessac bei Caussade predigte Sicärd von Figuöras; zu Puy deRo- 
meux 'Bernhard von Maireville und der Diaconus von S. FelU Ray- 
mund Sans, d^ 1238 zu Avignonet ergriffen wurde; «i letzterm 
Orte predigte auch Wilheün Cambiaire; zu Sor^ze, wo zahlräche 
Glaubige wohnten, der Diaconus Raymund von Carlipac, der schoft 
genannte- Arzt' Bernhard Wilhelm d' Aires u. a. m. Die Ritter' übri- 
gens begnügten sich nicht die Katharer gegen ihre Verfolger m 
beschützen; sie selbst verfolgten die Inquisitoren und überhaupt 
die Priester und die Mönche, plünderten und misshandQltensie auf 
offener Strasse; namentlich durchzogt die Ritter von Roais^ Ray- 
mund-Roger und Aluman, mit bewaffneten Knechten in dieser Ab- 
sicht die Umgegend -von Toulouse 0* 

Da die zur Ausrottung der Ketzer getroffenen Massregehi so 
wenig fruchteten, fiel zuletzt der Graf von Toulouse selbst, aller 
Proben, die er von seinem Gehorsam gegen die Kirche abgelegt 
hatte, ungeachtet, in den Verdacht, ein geheimer Beschützer der 
Katharer und der Fdnde der Inquisition zu sein. Schon im Jahr 
1235 sprachen deshalb der Erzbischof von Narbonne und die ^ 
schöfe von Carpassonne und von Toulouse den Bann über ihn 
aus ^) ; Letzterer begab sich sogar selbst nach Rom , um seiBd 
Klage vor den Papst zu bringen; ähnliche Klagen wurden an 4« 
König von Frankreich gerichtet'). Der Papst drang in diesen,. er 
möge den Grafen und die Consuln von Toulouse nöthigen, die er- 
forderliche Strenge gegen die Ketzer zu entfalten; der Graf solle 
ohne Verzug sich für den Kreuzzug nach dem heiligen Lande dn- 
schiffen, denn nur durch seine Entfernung hoffte man das Zid zu 
erreichen; unterdess^ sollte Alpboas, des Königs Bruder> die Pro- 
vinz verwalten ^). Um dieser Gefahr zu entgehn, willigte Raymund 



1) Percin, Th. H, S. 201. 

«) Hüft. gÖD. du Lang., B. IH, S. 406. 

B) Guil. de Pod. Laur., S. 695; ^ Uist. gön. du Lang., B. Ol, S. 
407 u. f. 

4) Raynaldi Annales, B. XIII, S. 441, Nr. 44. 45. 
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ealetzt dn, die Inquisitoren und die Dominikaner in Toulouse wie- 
der anzulassen ; vergebens suchten . die Vorstellungen der Ca- 
pitouls es zu verhindern. Die Inquisitoren begannen alsobald wie-* 
der das Werk der Verfolgung. Aiif die Angabe eines Abtrünnigen, 
Saynoiund. Grossi, der viele Jahre lang zur Sekte gehört hatte, 
wurde Lebenden und Todten in grosser Zahl der Prozess ge- 
macht*). Mehrere wurden zum Scheiterhaufen gefuhrt'); der 
Ritter Bernhard Otto von Amiort, seine drei Brüder und seine 
Mutter wurden zu lebenslänglicher Haft vcrurtheilt, und dem Gra- 
fen von Toulouse, Unter Androhung der kirchlichen Strafen, wurde 
befohlen, ihre Güt^r einzuziehen^); viQle andre Glaubige, zu der 
nemlichen Strafe verdammte, mussten geloben, keinen Versuch zur 
Flucht zu machen, bis der Bau des für |sie bestimmten Gefäng- 
nisses vollendet wäre ^). Auch Vigoros de Bocona scheint in dieser 
Zeit C1237) zu Toulouse verbrannt worden zu sein *). 

Die Gapitouls setzten indessen immer noch den Inquisitoren, 
wenn auch keinen thätigen, doch einen nicht unwirksamen, passi-« 
ven Widerstand, entgegen. Sie verhinderten die Ausführung des 
von Gregor IX. seinem Legaten gegebnen Befehls „zum ewigen 
Andenken der Schmach '^ die Häuser der Ketzer von Toulouse nie-- 
denreissen zu lassen ''') ; sie leisteten den Inquisitoren keinen Bei- 
stand in dem Aufsuchen der Angeklagten, und bestraften die Miss- 
handlungen nicht, die den Mönchen und Geistlichen angethan wur- 
den; zwar behaupteten sie der Kirche ergeben zu sein und zur 
Vertilgung der Ketzerei das Ihrige beitragen zu wollen , allein sie 
veriangten für die bürgerliche Obrigkeit die Jurisdiction gegen die 
Ketzer. Deshalb wurde den 24. Juli 1237 von den Inquisitoren 
der Bann über sie ausgesprochen 0- Um die nemliche Zeit sandte 



>) Ebeodas., S. 440, Nr. 39 o. f. 

•) Percin, S. 51. 

•) Ebeadas. 

«) E^bendas., S. 48b; — Hist gin. du Lang., B. III, Preuves, Nro. 224, S. 
385. Im Jahre 1240 musste Gerald vor Amiort sich verbürgco, das« seine Bru- 
der keinen Versuch zur Flucht machen, und dafür seine drei Schlösser ver- 
pfänden. Ebendas., Nro. 233, S. 397. 

») Den 19. Februar 1237. 

*) Albericus,- Chronicon, Th. TT, S. 543; Albcricus gibt dafür das Jahr 
1233 an; allein 1236 triu Vigoros de Bocona noch als Prediger auf. 

7) Raynaldi Annales, B. XIII, S. 441, Nro. 44. 

•) P«rcin, Th.II, S. 201. 
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Kaiser Friedrich II. sein berühmtes Ketzergesetz an den Erzbischof 
von Arks, um in dem der. kaiserlichen Oberherrschaft unterworfe- 
nen Gebiete nach dessen ganzer Strenge zu verfahren 0* 

Im Jahre 1239 ergriff bekanntlich der Graf von Toulouse die 
Waffen, um sich von den drückenden Verpflichturigen, di^ ihm der 
Vertrag von 1229 auferlegt hatte, wieder unabhängig zu machen. 
Der Krieg, unterbrochen durch einen Vertrag im März 1241, 
dauerte bis 1242; jer hatte für Raymund VII. kein andres Resul- 
tat, als ihn von seiner Ohnmacht zu überzeugen, den Heeren und 
dem Einflüsse des Königs länger zu widerstehn. Während der 
Kriegsjahre hatten indessen die Kathärer mit ihrer gewohnten En- 
ergie und Umsicht die ihnen günstigeren Umstände benutzt, um in 
den Grafschaften von Toulouse und von Foix wieder freier und 
allgemeiner aufzutreten. Die Leute des Volkes , so wie die Edlen 
und selbst die gräflichen Vögte kamen wieder zahlreicher in ihre 
Versammlungen, erwiesen ihnen öffentlich wie in den Tagen, wo 
die Sekte herrschend war, die tiefste Ehrfurcht, und versahen sie 
mit Allem, was zum Lebensunterhalt nöthig ist. Reiche und Arme 
brachten ihnen an Kleidern, Geld, Pferden u. s. w. Geschenke dar, 
oder machten Vermächtnisse zu ihren Gunsten; erfuhr man, dass 
Einer in einem Schlosse oder in einem Dorfe, einem Walde, emcr 
verborgenen Thalschlucht, einem einsamen Hofe angekommen,' So 
verliess man jedes Geschäft und trotzte jeder Gefahr , um seine 
Predigt zu hören und ihm zu dienen. In jeder Versammlurfg dieser 
Art wurde von den Lehrern Brod geweiht und unter die Gläubigen 
vertheilt, die es, gleich einem Heiligthum, Jahre lang aufbewahrten. 
Häufig geschah es, dass gefangene Ketzer von den Bewohnern der 
Orte, durch die sie geführt werden sollten, wieder befreit wurden. 
Zuweilen wurden von den Glaubigen beträchtliche Summen ange- 
wandt, um Stellen als Orts Vorsteher oder als Vögte zu ^langra, 
damit die VoUkommnen ungestört an solchen Orten leben konn- 
ten 2). Es geschah sogar, dass Ritter und Gemeinden sich mit 
einander verbanden und gegen die Diener der Inquisition und über- 
haupt gegen die katholischen Einwohner Statuten ergehn Hessen, 
durch welche dieselben von dem Gebrauch der Mühlen, der Brun- , 



1) Papon, Histoire generale de Provence; Paris, 1778, m4<>; B. II, 
Preuves, S. LXXIX. 

«) Synode von Beziers, 1234, can. 3; Mansi, B. XXDI, S. 270. 



— 145 — 

nen, der Gemeinde -Backöfen ausgeschlossen wurden 0* Beinahe 
aus sämmtlichen adeligen Familien des Südens findet man noch in 
dieser Zeit Mitglieder, welche von den Inquisitions - Tribunalen zu 
mehr oder weniger harten Bussen verurtheilt wurden; und in der 
Zahl kommen fast eben so viel Frauen als Männer vor. Die in den 
Wäldern verborgen lebenden VoUkommnen hatten in den Städten 
und Burgen Agenten, welche ihnen von den Massregeln der Inqui- 
sition Nachricht gaben, sie vor den drohenden Gefahren warnten, 
und den Brüdern, die sie besuchen wollten, den Weg zu ihnen 
wiesen. Die Lehrer durchzogen das Land in Pilgertracht, das in 
die Landessprache übersetzte neue Testament in einem ledernen 
Beutel unter dem Hantel tragend ; sie wurden von Bewaffneten be- 
gleitet, die sie entweder für ihre Dienste bezahlten, oder die ihnen 
von den befreundeten Rittern als Schutzwache mitgegeben wurden. 
Wenn , nach der Hinrichtung eines Bruders, die Glaubigen , von 
Schrecken ergriffen, es nicht mehr wagten die Vollkommnen zu 
beherbergen, gingen die Ritter sie aufzusuchen und ihnen ein Asyl 
anzubieten; als Estclo von Puy- Laurens verbrannt worden war 
und keine katharische Prediger mehr in das Schloss des Ortes ka- 
men, zog der Ritter Gaucelin von Aliraval, weil er den geistlichen 
Bdstand vermisste, der ihm von der Sekte zu Theil ward, mit 
rinigen Freunden aus, um einen Lehrer zu suchen, und als er in 
einer abgelegenen Hütte mehrere Vollkommne verborgen fand, lud 
er sie ein, ihn in seine Burg zu begleiten. Ueberhaupt beschützten 
die RittCT die Katharer nicht blos au^ Widerspruch gegen die rö- 
mische Khrche, sondern in der That aus religiösem Interesse, weil 
sie Belehrung und Trost bei ihnen zu finden glaubten. Ein fer- 
neres Beispiel mag dies beweisen. Brunissende, die Mutter des 
Ritters Pons Raymund von Bauteville, war sterbend und verlangte 
das Consolamentum zu erhalten; ihr Sohn sandte deshalb zu den 
Katharern von Avignonet. Es machten sich sogleich ihrer zwei 
auf den Weg; als Pons Raymund sie von ferne erblickte, rief er: 
, Getrost! getrost! da kommen die guten Männer !^^ Die Ritter 
bewaffneten sich, um ihre Ankunft zu beschützen, und die Ein- 
wohner des Orts umstanden das Haus des Geistlichen und warfen 
mit Steinen nach dessen Fenstern, um ihn zu hindern, gegen die 
ankommenden Ketzer etwas zu unternehmen. Auch in andern Ver- 
hSltiiissen zeigte sich der Einfluss der Häupter der Sekte auf die 



») Synodtf von Vajence, 1248, can. 15; ebendas., S. 774. 
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Barone des Landes; sie traten häuflg als Versöhner in den Zwi- 
sten auf, welche die Ritter unter einander hatten. Um 1230 stellte 
der VoUkommne Peter Potain zwischen Peter Daide von Praddks 
und seinen Brüdern die gestörte Eintracht wieder her; iu Jahre 
1240 versöhnte der Bischof Bernhard Martini den Ritter Peter-Ro- 
ger von Mirepoix mit seinem Schwiegervater Raymund von Pe- 
relle, wegen der Theilung des Schlosses Montsegar, und kurz 
darauf die beiden genannten mit den Herren des benadibaiten 
Schlosses Roque d*01mes; der Friede wurde in seine Hände be- 
schworen. Die Verehrung, die man für die VoUkommnea hatte, 
war um diese Zeit (1240) noch so gross, dass manche ihrer An- 
hänger, selbst Edelleute, wenn sie dieselben nicht in ihre Woh- 
nungen aufnehmen konnten, sich oft für längere Zeit zu ihnen in 
die Wälder zurückzogen. Merkwürdig sind besonders aucb die 
immer noch dauernden Vereine katharischer Frauen, welche bald 
in den Burgen, bald in einsamen Hütten im Gebirge b^sümmea- 
lebten und von den Glaubigen mit Lebensmitteln versehen wurden» 
oder auch durch Handarbeit ihr Leben fristeten. Zu diesen v4Ni 
dem Volke in hohem Grade verehrten Vollkommnen gehörtot Bea- 
trice, Schwester des Ritters Roger von Cabaret, Adelaide von Nai- 
voras, Mutter des schon genannten Gaucelin von Miraval.,:Braida 
von Rabastens und ihre Töchter Finas und Esclarmunde, EtfdaN 
munde von Bessac und mehrere andre Frauen aus den angesehn- 
steii Geschlechtern. In den Wäldern bei dem Schloi^se Praddta 
Id)ten, um 1240, mehrere solcher Schwestern; sie arbeiteiea j0 be- 
nachbarten Marmorbrüchen. Melina, eine edle Dame aus dem g^ 
nannten Schlosse, empfing in einer Krankheit -das Consolauenludi; 
den Grundsätzen der Sekte gemäss musste sie nach ihrer Gene«- 
sung der Welt entsagen ; sie zog sich zu den Schwestern im Watde 
zurück, und theilte mehrere Jahre lang ihre harte Lebensart.. 

Unter dem Volke glaubten Viele, die Katharer besässen. aus- 
serordentliche Kräfte, sie könnten, indem sie in ihrem Buche 1&- 
sen. Blitz und Donner beschwören. Oft klagte man, dass zur Zeit 
der Ketzer der Blitz seltener gezündet habe , aU : zur Zeit . dar 
Mönche» Sie übten häufig die Heilkunst; schon oben änd BMh- 
rere ihrer Vollkommnen geiuuant worden, die als Aerzte im Lande 
grossen Ruf genossen ; diesem Umstände verdankten sie einen TheS 
ihres Ansehns und oft ihre Rettung in Gefahr. Wilhehn Garin, 
Diaconus und Arzt, wurde von den Leuten des Ritters Wilhehn 
Hatfred, welcher an einer Lähmung litt, ergriffen; der Ritter fragte 
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ihn, Was für ein Mensch er sei; ich bin ein Mensch wie du, ant* 
wortele der Kailiarer, willst du mich aber in Freiheit setzen, so 
will ick dich von deiner Krankheit heilen. Matfred gewährte sein 
Begehen und wurde geheilt; von der Stunde an wurde er aus 
Dmikbarkeit dn Glaubiger der Sekte. Am meisten Eindruck machten 
sie aber immer durch ihr strenges, ehrbares Leben; selbst Geist- 
liche könnten diesem Eindrucke nicht widerstehn, und bdiannten 
oft, sie wfissten nicht, was sie von diesen Leut(Hi halten sollten, 
weldie Weder schwören noch lügen > ). 

Unter den in dieser Zeit im Lande predigenden Katharem er-' 
schmen Viele von den bereits schon genannten; an die Stelle de- 
rer, welche durch natürlichen oder gewaltsamen Tod den Schau- 
platz verliessen, traten alsobald andre, unbekümmert um die Ge- 
fahr», die sie emarteten. Gerald Abilh ersetzte Bernhard von 
Simorre in dem Bisthum von Carcassonne, und hatte seinen Wohn- 
sitz im Schlosse Cabaret; Bertrand Martini von Cathavelle wird als 
Bischof der Provinz Lauraguais genannt, ein Bisthum, das früher 
nicht vorkommt; 1241 und 1242 predigte er zu Mirepoix, und am 
Wdhnachtsfeste 1243 zu Montsegur. Aymöric del Collet, später 
Bischof von Alby, bewohnte im Jahre 1240 eine Hütte bei dem 
Sddosse Hontaigu, predigte öfters zu Hautpoul, zu Cahors, zu Mi- 
repoix, und hielt 1241 eine zahlreiche Versammlung von Voll-. 
kommnen und Gläubigen zu La Pelade, an dem Ufer der Laftieta, 
um die Lage der Sekte zu besprechen. Auch Alaman, aus dem 
Hause Roais, und Arnold - Roger, Bruder des Ritters Raymund von 
Perelle ^}, arscheinen unter den Bischöfen, jedoch ohne Angabe 
ihrer Diöcesen. Zu den thäligsten und von den Inquisitoren ge- 
färc&tetste» Predigern gehörten der Diaconus Bernhard von Maire- 
ville iß dem Schlosse S. Julien, der bald auf einer Wiese der Um- 
fS^geaij bald zu Gaian Versammlungen hielt ; Peter Potain, der mit 
mdurem Gefährten in Waldhütten bei dem Schlosse Pradelles sei- 
nen Zufluchtsort hatte und an vielen umliegenden Orten zu pre- 
digen pflegte; Johann del CoUet, Bruder Ayui^ric's, zu Hautpoul; 
Raymund Fort, Diaconus zu Caraman; Peter und Wilhelm Paraire, 



O Haifred von Poalhac fragte einst den Prior von Monloga, was er von 
dea KeUem halte; er antwortete: „nescio quid dicam ego, audio quod hae- 
noD jurant nee mentiuntnr. '^ 

*) Perciu, Tli. II, S. 200. 

10* 
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Diaconon derer des Cabard^sO; Bernhard Hugo, früher Wettprie- 
ster, Diaconus zu Yillemur; Wilhelm Incartz, Diaconus zu Vaure; 
Pons von Sainte-Foy, in einem Walde bei Cambiac* Viele andre 
Namen können hier übergangen werden *). Aus mehrem d^ an- 
geführten Beispiele erhellt, dass die Bischöfe der Sekte, die der 
Verfolgung am meisten ausgesetzt waren, nicht mehr an den Haupt- 
orten ihrer Diöcesen wohnten, sondern in den festen Schlössern 
ihrer Beschützer. Ihr Hauptasyl war immer die Burg Montsegur; 
hier hielten sich die vornehmsten Häupter auf, Bertrand Martini, 
Raymund Agulier, Peter de Manso, Peter Sergeant, u. A.; hieher 
kamen sowohl die Bischöfe, die Diaconcn, die Vollkommnen, als 
die befreundeten Ritter , um über die Angelegenheiten der katha- 
rischen Kirche zu berathen: hier wurden fortwährend Gottesdloist 
und Predigt gehalten; hier wurden die Diaconen geweiht, und die 
würdig Erfundenen unter die Vollkommnen aufgenommen; von hier 
aus wurden Lehrer und Prediger ausgesandt, und hieher schickten 
die Glaubigen aller Stände Lebensmittel und Geld für die verehrten 
„guten Männer,'^ deren Einfluss immer derselbe blieb. 

Nach dem für Raymund VIL unglücklichen Ausgange seines 
gegen die Nordfranzosen unternommenen Krieges begannen die In- 
quisitoren wieder mit verdoppeltem Eifer ihr während der Kriegis- 
jahre unterbrochenes Werk. Kaum war, im Jahre 1241, ein erster 
Frid^ geschlossen, so wurde, auch schon gegen das Ende dieses 
Jahres, im ganzen Lande eine allgemeine Untersuchung angestcttt, 
welche zur Entdeckung vieler Ketzer und unzähliger Gläubiger 
führte. Mehrere Vollkommne, von denen nur ein geiiiisser Toma- 
bois genannt wird, wurden verbrannt; über andre, wie über Per- 
ronet, Herrn von Montmaur, einige Ritter von Lavaur, einen Schnei- 
der von Toulouse, wurde das Todesurtheil ausgesprochen , sie fielen 
jedoch nicht in die Hände der Inquisition; Viele flohen in die Lom- 
bardei. Die Art zu prozediren trug wo möglich noch in höherm 



>) Ein Wilhelm Paraire hatte als Ingenieur in den Jahren 1218 und 1219 
an der Vertheidigung von Toulouse Tbei4 genommen. Hist. de la croisade, Vers 
7559 und 9424. 

*) Z. B. : B. de Licnco, in der Provinz Cabard^ ; Pons Chapelain und Si- 
card von Lunel zu Hautpoul ; Bernhard Gasto zu Aunac ; Bernhard Gaubert im 
Schlosse Bram*, Elias Isam bei Cordes; Peter Brunet zu RoqueTeuille ; Arnold 
del Colomer und Adhemar zuCastelverdan und zuVernauz; Raymund de Manso 
zu Villemur; Peter Capella; Peter Jacob zu Puy- Laurens; Clamens; Wilhehn 
Carrcrie; Isam Vital, u. a. ni. 
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Grade als früher das Gepräge des gehässigsten Fanatismus. Die 
geringfügigsten Umstände dienten zum Verwände von Anklagen und 
Vemrtheilungen; durch die allergewöhnlichsten einer der Ketzerei 
verdächtigen Person erwiesenen Zeichen von Achtung fiel man 
selbst in Verdacht; einem Verdächtigen begegnen, ihn grüssen, von 
Ungeßihr mit ihm in demselben Hause sein, an dem nemlichen 
Tische essen, dies Alles war Beweis von Schuld, und musste durch 
schw^e Pönitenzen abgebüsst werden. Aus mehrem Zeugenaus- 
sagen geht sogar hervor, dass manche Inquisitoren die Lehre der 
Katharer so verstanden, dass schon ein eheloses Leben für sie hin- 
reichte, den Verdacht der Ketzerei zu begründen! Auch befolgten 
sie immer noch das Beispiel der Kriegsleute des Kreuzzugs, um 
die Angeklagten von der Ketzerei zu überfuhren: sie gaben ihnen 
dnen Hahn in die Hand, und befahlen ihn zu tödten 0- 

Es mass jedoch bemerkt werden, dass man die Ketzer nicht 
blos verfolgte und verbrannte, sondern dass man auch darauf be- 
dacht v^r, sie zu bekehren; allein die Mittel, deren man sich hiozu 
bediente, hingen mit der Verfolgung eng zusammen. Fanatische 
Mönche, die meist von dem katharischen System eben so wenig 
verstanden wie von der christlichen Theologie, sollten dies Werk 
vollbringen. Die oft abgeschmackten Gründe, durch welche sie die 
Ketzer zu bekämpfen meinten, bekräftigten sie gewöhnlich durch 
ein v^eit schlagenderes Argument, durch die Drohung mit dem 
Scheiterhauf»!. Es ist uns eine merkwürdige Probe solcher gro- 
ber Bekehrungsversuche erhalten worden, die auf eine lebendige 
Weise die Art schildert, wie die Mönche mit den Ketzern ver- 
fahren. Isam, Prior zu Villemur, der sich schon während des 
Kreuzzugs durch seinen Eifer gegen die Ketzer ausgezeichnet 
hatte, und der sich auch „mit Versen und Romanen ^^ befasste, 
bemühte sich, um das Jahr 1242, den schon oben genannten ka- 
tharischen Prediger Sicard von Figueras zum katholischen Glauben 
zurückzuführen; die Art, ^vie er dabei zu Werke ging, erzählt er 
selbst in einem 800 Verse langen, an Sicard gerichteten proven^a- 
lischen Gedichte ^). In diesem 4Btücke sucht Isarn die katharischen 



') AU man diese Probe einem Ketzer wollte bestehn lassen, antwortete 
er: „qaod nallam culpam habebat gallus propter quod deberet eum occidere/' 

*) Dieses Stück befindet sich französisch übersetzt bei Millot, Histoire 
Hlttaire des tronbadours, B. U, S. 43 u. f. ; Fragmente des Originals hat Ray- 
nouard bekannt gemacht, Choix de pocsies originales des tronbadours, B. V, 
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Leieren von der ßr^diaffiing der Welt durch eiaea bö^en Ck)tt> von 
der Verwerfung dt»r £lhe und der Aufer^tehiuig dasJFleu^es, voa 
d^ Taufe, von der Natur and Wanderung der Seelen durch Ciründ^ 
zu widerlegen, von denen die einen im höchsten . Grade tirivial 
sind, während die andern aller Beweiskraft ermangeln. Oen$chliiss 
jedes Artikels macht indessen ein Argument, das in den Augen des 
Mönchs ohne Zweifel das entscheidendste war: „Entweder, ruft 
er seinem Gegner zu, entweder trittst du auf unsre Seite, oder 
du wirst verhraimt; bekehre dich auf der Stelle, denn das Feuer 
brennt schon, schon ist das Volk versammelt, um dich in den 
Flammen zu sehn^^'). In dem Gedichte macht dieses Dilemma 
auf Sicard einen solchen Eindrucki dass er, wenn Isam ihm JLeben 
und Freiheit v^bürgen will, sich bereit erklärt, nicht nur allen 
Bussen sich zu unterwerfen, sondern .audi seine frühem Brüder 
anzugeben , und sie entweder zur Bekehrung zu bewegen oder 
rastlos zu bekämpfen. Es ist jedoch schwer zu glauben, d9ss in 
der Wirklichkeit Sicard so gesprochen haben soll ^) ; es konunw 



S. 228 u. f. Wir tbeilen die Ansicht des Hrn. F a u r i e 1 ( Hisloire de la croi- 
sade etc. ; Introd. , S. XXV) : der Verfasser Isam sei der ueoiliehe wie der in 
der Histoire de la croisade genannte Don Isam , Prior von Vieux-Muret (S. 134, 
V. 1887). Dieser wohnte, 1211, der Verbrennung der Ketzer- des Schlosses Casser 
bei. In den IiMiaisitloas->Protohonen wird Vieih- Mores oft genannt. Wenn dies 
nicht dasselbe ist wie Villcinnr (auch Vielmur), wo eine alte Frauenabtd be- 
stand, §o Ist dessen geographische Lage unbekanat. Nach Um« Fauriel (Hi- 
stoire de la poösie proven^ale , B. DI, S, 147 ) wäre et ia der Grafsuhaft Foii 
zu suchen. Wir möchten uns jedoch eher für das bekanntere Villeinur entschei- 
deri^ Ist der Verfasser des Gedichts derselbe wie der Prior Isarn, so war er 
kein Dominikaner, wie man gewöhnlich annahm. Hr. Em^ric-David (Bist 
litt, de la France « h, XIX, S. 579 u. f.) setot ihn offenbar zu sp&t, zwisehea 
1260 und 1280. Die Art, wie Isani des Morde« der Inquisitoren za Avigneael, 
io» Jahre 1242, (bei Millot, S. 57) Erwähnung thnt, beweist, daas er dat Ge? 
dicht kurz nach dieser Begebenheit verfasst haben muss ; er muss damals scboa 
alt gewesen sein, denn er sagt (S. 63) : seine Seele könne nicht zu denen ge- 
hören, welche, nach der Ansicht seines Gegners, vor 5000 Jahren aus dem Him- 
mel vertrieben wurden, da er, so alt er auch sei, doch noch nidit 70 Jahre 
zähle. — 

^^ Z.B.: „Si cauzirat el foc, o remanras ab nos;*^ Raynouard,S.230. 

*) Mi Hot, 1. C4, S. 77 nimmt dies an. Wir gtaulieo eher, dass dna, was 
L»ara von der Bekehrang Sicard's sagt^ eine fromme List sei, um die Gläubigen 
desto leichter zum Abfall zu bewegen, wenp man ihnen das Beispiel eines ihrer 
vorzüglichsten Prediger vorhielt, der gleichfalls sich bekehrt und den man zu- 
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allerdiBgs Beispide von bdcehrten Vollkommnen vor; allein wie 
kann man amiehmen, das8 ein angesehner Lehrer wie Sicard von 
figttonia, der viele Jahre lang aHen Gefahren Trotz hol, um sd- 
nen CHanben zu predigen, zuletzt auf eine so plötzliche nnd so feige 
Art so seUeehten Argumenten nachgegeben hfitte, virelche höch- 
stens anf wenig unterrichtete , arme Glaubige einen Eindruck ma- 
chen konnten? . 

Um solche Bekehrungea zu erlangen, wurden nicht blos Dro- 
hungen , es wurden auch Versprechungen angewendet. Denjeni- 
gen, welche der Ketzerei zu entsagen bereit waren, verhiess mon 
votlkommne Absolution vermittelst einiger „ leichten ^^ Bussen >). 
Manche Hessen sich wohl auf solche Weise zum Abfall von der 
Sekte verleiten ; nur mögen sie sich' oft in Betreff der verspreche^ 
neh leichten Bussen bitter getäuscht haben; denn diese leichten 
Bussen bestanden für die blossen Glaubigen in weiten, kostspieli- 
gen Pilgerfahrten , in entehrendem Tragen von rothen Kreuzen auf 
den Kleidern, in Lieferung von Geld oder Materialien zum Bau der 
Eetzergefängnisse; für die Vollkomnmen in lebenslänglicher Haft 
oder Einmauerung (immuratio), wie man es nannte I 

Es war zu erwarten , dass ein solches Verfahren den alten 
Haas gegen die Inquisition immer mehr entflammen würde. Selbst 
dar Graf von Toulouse theilte die Erbitterung seines Volks. Zwar 
hatte er sich, den 14. März 1241, verpflichtet, mehrere feste Schlös- 
ser, insbesondere das von Ketzern bewohnte Monts6gur, zu zer- 
stören, und die Ketzer und deren geächtete Anhänger zu v^rd- 
ben*); allein, wie bemüht er auch yvar, Proben seines orthodoxen 
Eifers 'abzulegen, so konnte er doch dem Eindrucke nidit wider- 
stekn, den die Gräuel der Inquisition auf ihn machten; diese Ge- 
richtsbarkeit erschien ihm als eine beständige Verletzung seiner 
(dierherrlichen Rechte; zu wiederholten Malen that er in den stäriL- 
sten Ausdrücken Einsprache gegen die Gewalt, die sich die Inqui-r 
sitoren über, seine Unterthanen anmassten,v und erklärte die Aus- 



lest sageB tasftt, er wolle selbst seine ehin«Iigeo Brädsr tug Rückkehr in die 
Kirche auffordern. 

1) Isam verspricht „une entiöre absolution i cei» qui, bien confesses, re- 
oonceraient de bonne foi ä Terreur , et reviendraient au moyen de qudque 1 6- 
g6re peniience.^' (Millot, S. 57). 

s) Hist. |rön. d« Cang., B. liI,,Preuve6, l^ro. 2^5, S. 400. 
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Übung ihres Geschäfts ihnen so lange verweigern zii wollen, bis 
sie begehrten, von ihm scflbst damit beauftragt zu werden; den 
1. Hai 1242 bekräftigte .er dies durch ein öffenffiches, in Beisein 
des Bischofs von Agen ausgestelltes Dokument 0« Einer seinw 
Vögte, Otto von Bar^ges, verkündigte in der Kirche von Moissac, 
Keiner solle es wagen, sich den von Inquisitoren verhängtem Bussen 
zu unterwerfen, wenn er nicht an Leib und Gut bestraft werden 
wolle ; denn die Inquisitoren hätten keine Vollmacht von dem Gra- 
fen, an seiner Stelle das Recht zu "Verwalten. Die Ketzerrichter 
Hessen jedoch solche Erklärungen unbeachtet vorübergehn; sie ver- 
mehrten täglich die Zahl ihrer Opfer; mit dieser wuchs aber auch 
der sie verfolgende Hass. Den 29. Hai 1242 wurden die Inqui- 
sitoren Wühelm Arnold, Dominikan^, und Stephan von Narbonne) 
Franziskaner, nebst ihren Gefährten, dem Prior von Avignonet und 
dem Kanonikus von Toulouse, Raymund von Costiran, und ihren 
Schreibern, in dem Schlosse Avignonet von den Leuten des Schloss- 
vogtcs und denen von Hontsegur überfallen und getödtet^). Höchst 
wahrscheinlich waren mehrere der vornehmsten Barone die Anstifter 
dieses Hords ; wenigstens frohlockten sie nach geschehner That, 
ebensosehr als die Katholischen von Zorn und Schmerz darüber 
erfüllt wurden. Han sagte sogar, Peter-Roger von Mirepoix hätte 
den Schädel Arnold*s verlangt, um ein Trinkgefäss, von goldnem * 
Reif umgeben, daraus verfertigen zu lassen. Gleichzeitig wurden 
zu Toulouse sechs Dominikaner gelödtet '). 

Der erste Verdacht wegen dieser Gewaltthaten fiel auf den 
Grafen von Toulouse. Bereits im Juli sprach der Erzbischof von 
Narbonne den Bann über ihn aus, und brachte eine heftige Klage 
vor den König von Frankreich ^). Raymund, der an dem' Horde 
unschuldig war, und, um sein Land nicht zu verlieren, sich nach 
Frieden sehnte, bot Alles auf, um den von Neuem ihn bedroh^iden 
Sturm abzuwenden ; er rechtfertigte sich in einem demüthigen 
Schreiben an die Königin Hutter, und gelobte, den Tod der Inqui* 



') Hist. gen. du Lang., B. HI, Prcuves, Nr. 245, S. 410. 

*) Gnil. de Pod. Laur., S. 697; — Opusculum de inqtiisHoribus Ave- 
niogneli occisis anno 1242, bei Fe rein, Th. II, S. 198 u. f.; Wadding, An- 
nales Minorum, B. III, S. 69 u. f.; und HisU gen. du Lang., B. III^ Preuves, S 
438 u. f. 

») Per ein, Th. II, S. 209. 

*) Hist. gen. du Lang.,'B. Ul, Preuves« Nro. 246, S. 411. 
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sitoren an doi Mördern zu reichen >)• Er liess in der Tliat auch 
emge derselben bestrafen. In einer Versamndung von Prälaten zu 
Beziers erklärte er jedoch, er sei fest entschlossen, die Dominika- 
ner nicht mdir als Inquisitoren in seinem Gä)iete zu dulden ; sie 
haben gegen ihn persönlich eine Feindschaft , die sie durch Miss- 
handlung seiner Untolhanen zu befriedigen suchen, und deshalb 
appeliire er gegen sie an den Papst; er bat die Bischöfe seines 
Landes, sie möchten selbst gegen die Ketzer verfahren oder zu In* 
quisitorai Franziskaner oder Cisterdenser bestellen ; nur dann könn- 
ten sie aof seinen thätigen Beistand rechnen *). Die Prediger- 
möndie erkannte übrigens selber das Schwierige ihrer Lage; sie, 
die die Ketzer verfolgen sollten, hatten es dahin gebracht, dass sie 
grosseren Gefahren ausgesetzt waren als diese, und, von Schrecken 
ergriffen bei dem Gedanken an ihre ermordeten Brüder, begehrten 
sie von InnocenzlV, er möge sie ihres Amtes gegen die Ketzer 
entledigen. Der Papst hob zwar den über Raymund ausgespro- 
dieaen. Bann wieder auf, allein veru^arf seine Appellation gegen die 
Dominikaner; diesen verweigerte er ihr Begehren, und befahl ihnen 
das Geschöft der Inquisition, das anfangs vernachlässigt wurde, 
mit neuem Eifer zu betreiben; den' Bischöfen gebot er, ihnen Rath 
and Schulz zu verschaffen '). Zu diesem Zwecke versammelten die 
Enbischöfe von Narbonne, Arles und ALy eine Synode zu Nar- 
bonne, welche für die Inquisitoren eine Reihe von Vorschriften 
aufsetzte über die Art die Ketzer und ihre Anhänger aufzusuchen 
und zu verhören, so wie über die den Verurtheilten aufzulegenden 
Straf^Ni^). InnocenzlV. hatte einige Regehi gegeben, um wenig- 
stens allzuempörende Ungerechtigkeiten der Ketzerrichter zu ver- 
hindern ^3 ; die SyncTde von Narbonne wich jedoch kdneswegs von 
der gewohnten fanatischen Härte ab. An die Stelle der zu Avig- 



O Percin, Th.II, S. 75. 

•) aO. April 1243; Per ein, S.52; — Bist. gön. du Lang., B.m, Preu- 
Ttf, Rra. 245, S. 410; Nro. 255, S. 415. 

*) HisL g6n. da Lang., B. DI, Preuve«, Nr. 260, S. 433; — Raynaldi 
AoMlea, F. Xm, S. 522, Nro. 30. 31. 

«) Mansi, B. XXUI, S. 353; er setzt diese Synode in das Jahr 1235; 
Dom Vaiasette (Rist. g^. da Lang., B* UI, Note XXX, S. 585 u. f., beweist 
aber, daaa sie zwischen 1243 und 1245, und am wahrscheinlichsten im Jahr 
1243 gebaheB wurde. 

*) Raynaldi Annales, I. e^ 
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nonet getödteten Inquisitoren wurden für die Grafsdiaft von Tm* 
louse die DoBiinikanw Jobann von S. Pierre und Benditrd de Can« 
cio ernannt ; diese Mönche zogen sich durch ihre rttcksichtfllofie 
Strenge den Narnen Ketzerhümmer m 0- Sie VAchten den wige» 
heuersten Missbrattch ihrer Gewalt; an vielen Orten liessen sie die 
Scheiterhaufen brennen; den sidi Bekcjirenden legten sie entdi« 
rende Pönitenzen, besonders aber unerschwingliche Gddstrafen aitf ; 
selbst bevor noch ein Urtheil erfolgt , liessen sie der AngeUaglei 
Güter confisciren '). Vergebens weigerten sich viele Barone oad 
Vögte, ja sdbst einige Bischöfe, ihre Urtheilssprüehe xu verkü»* 
digen und auszuführen '} ; vergebens wandten sich mildter gesiaate 
Geistliche, wie die Chorherren von S. Salvy und St. Cecüe voa 
Alby und die Mönche von GaiUac, an den römischen Hof mit der 
Bitte^ den Bedrückungen der Inquisitoren Einhalt zu than, am 
grösserm Unheil zuvorzukommen; vergebens ford^e laaocenz sei* 
ber sie zu wiederholten Malen zur Mässigung auf: nichts konnte 
sie bewegen, von ihrem entsetzlichen Treiben iibzusteto. Dia wel*« 
sten Prälaten waren übrigens von demselben Hasse gegen die Ketzer 
beseelt, und man begreift nicht, warum der Papst, in einer Balle 
vom 23. Januar 1244^ sich beklagen konnte, dass sie seinen BiH 
fehlen, den Inquisitoren Beistand zu leisten^ nicht gehorehteiu Kam 
doch der Bischof Durand von Alby der Inquisition durch ^tifkam 
einer eigenen, bewalShet^ Brüderschaft zu Hülfe, zur Bekäm|ifang 
der Katharer und der Waldenser ^). Zu den in den Jahren 1243 
und 1244 Verbranntai gehörten viele Mitglieder edler Familiea : 
Peter Bobert von Mirepoixi^ Braida, Schwiegermutter des Ritten 
Isam von Faiyaux, Arnande von Massa, Peter von Navidals, Bsdar- 
munde, Tochter Raymund's v(m Perelle, u. Oi'm. 

Da entscUoss sich endlich dar von allen Seiten gedrängte 
Graf von Toulouse, „das Haupt des Drachen ,^^ das Schloss von 



PerciB, S.53. 54; ^ Biographie toukousaine, Fan«, 1823, in Sf»; B. 
11, S. 373 u. f. 

^) Die Synode Ton B^ers 1246 musate verbieten, 69M die GAlat dar An- 
geklagten „nullatenus confiscentur , donec per (SeBtaDtiam fiieriitt condeBBoati;^ 
can. 3 ; bei Ma n 8 i , B. XXin, S. 692. 

3) Synode von Valence 1248; Mansi, B. XXDI, S. 773, can. 9 k. 10. 

^) Die Waldenser waren damaU nnr in geringer Zahl im Langoedoc; vor 
Ende des 13. Jahrhunderts erinnern wir uns nicht, Inquisitiom-Proscüii gegea 
Waldenser dieser Gegenden gefunden zu haben. 
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Mcmlsägnr cinxuiiehinen und eu zerstören. Schon 1238 hatte er 
diese fUr unüberwindlich gehaltene Feste belagerl; in seinem Frie- 
lensvertrage mit Ludwig IX, vom Jahre 1241, hatte er dann deren 
Vemichtaog feieriich geloben müssen; auch unternahm er kurz 
toauf eine neue Belagerung, allein kühn und geschickt verthei* 
digt, widerstand das Schloss siegreich einem Heere, dessen Be- 
fehlshaber selber insgeheim eingelassen wurd^, um dem Gottes-« 
teste der Ketser beizuwohnen. Jetzt aber, nachdem er sich ge-* 
litthigt gesehtt hatte, allen Unternehmungen gegen den König zu 
entsagen und sich unbedingt zu unterwerfen, bedrohte er das 
SdihMW mit ernstlicherer Gefahr, Der frühere Oberherr und Be- 
sdniixer desselben, Roger * Bernhard von Foix, dem man kurz vor 
idnem Tode noch eine Absehwörung abgenöthigt hatte O9 war 1241 
gestorben , und sein Sohn Roger IV. hatte 1243 dem König von 
Rrankreich den Vasalleneid geschworen. Raymund von Perelle, 
iessen eigene Tochter, wie eben bemerkt, den Scheiterhaufen hatte 
besteigeii müssen, bereitete sich daher zur verzweifeltsten Gegen- 
wehr. Ehie grosse Anzahl von Rittern sddossen sidi mit ihm in 
dar Feste ein. Nicht zu den geringsten HeriLwürdigkeiten diesar 
Geschichte gdiört, dass Bernhard Roqua, der Vogt des Grafen von 
Toulouse selbst, einen in der Kunst der Kriegsmaschinen erfahrnen 
Man nach Monts^gur sandte, um die Leitung derVertheidigungs- 
woke zu. ttbemdimen. Von allen Punkten des Landes wurden Le- 
boMmittel, Geld, Waffen, selbst Balisten und andre Geschosse in 
die Feste geschickt Viele Vollkommne und Lehrer waren daselbst 
wihrend der Belagerung anwesend; die Bischöfe Bertrand Hartini 
und lUymund Agulier ^ feuerten in ihren Predigten den Huth der 
Verdieidigi^ an; die meisten dieser letztem trafen mit den gdst~ 
fidhen Häuptern die Uebereinkunft d^ Gonvenenza, und es wurde 
ihnen, gegen die strenge Regel der Sekte, zugesagt, dass sie^ im 
Falle tödtüoher Verwundung das Consohimentum seihst dann er* 
halten sollten , wenn sie schon den Gebrauch der Sprache verioren 
kitten. Selbst Frauen nahmen an der Vertheidigung des Schlosses 
Theil; PUlippa, die Gemahlin des Ritters Peter «Roger von Mire- 
ftiSj tmd vide andre machten gleichfalls die Gonvenenza für den 



1) Bist. gen. du Lang., B. 111, Preuves, Nro. 229, S. 392. 

*> Wir koBmen nicht ausmitleln, wann dieser letztere niro ßi«cfaof gevveiht 
uurde, und welcher Kirche er vorstand. 
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Fall, dass sie im Kampfe tädtliche Wunden erhidt^. AIl^ Muth 
der Belagerten konnte jedoch das Schloss nicht retten; nachmeh- 
rem Stürmen wurde es gezwungen sich zu ergd>en. Vor der 
Uebergabe liessen sich noch viele der eingeschlossenen Bitter durch 
das Consolamentum unter die Voilkommnen aufndimen, obgleich 
sie das Schicksal kannten, das sie als solche erwartete». Keiner 
dachte an ein Entkommen, das nicht unmöglich gewesen wilre; 
selbst die Bischöfe und Lehrer blieben zurück. In dner letzten 
Versammlung beschlossen sie , dass ' nur vier die Burg verlassen 
sollten, um die in einem Walde verborgene Kasse der Sekte zo 
retten und d^ andern Brüdern jlie Nachricht von dem Falle der 
Feste und von der standhaften Ausdauer ihrer Bewohner zu über- 
bringen. Demnach wurden in der Nacht vor der Ud)^gabe Amiel 
Aycart, Pictayinus, Hugo und ein vierter Vollkommn^ an Stricken 
die Felsen hinuntergelassen; sie verbargen sich eine Zeit lang in 
einer Sdilucht, und erreichten dann glücklich die Burg. So, in der 
sie Freunde und Brüder fanden. Nach der. Uebergabe liessen die 
Inquisitoren alle VolUcommnen, und die, welche virährend der Be- 
lagerung das Consolamentum empfangen hatten , 200 an der Zahl, 
den 14. März 1244, ohne Prozess und Urtheil lebendig v^bren- 
nen 0- Unter den Verbrannten waren die beiden Bischöfe Bertrand 
Martini von Cathavelle und Raymund Agulier, Wilhelm Johannis, 
Diaconus von St. Foy^ Martin Rotland, ein geachteter Prediger,' 
Maurand von Toulouse, Nachkomme des Bürgers Peter Maurand, 
der im Jahr 1178 als Ketzer verurtheilt wurde, Raymunde, Gattin 
des Ritters von Cuc, und mehrere andre Frauen. Einige Monate 
später verurtheUten die Inquisitoren eine Menge von Rittern und 
Kriegsleuten, die bei der Verthddigung gewesen waren, zu ver- 
schiednen Arten von Bussen. 

Die Einnahme dieses geßirchteten Asyls der Sekte war jedoch 
noch lange nicht der letzte Akt in dem grossen, düstem Drama 
des zwischen der römischen Kirche und der katharischen Hftresie 
im südlichen Frankreich geführten Kampfes. Noch mehr als ein 
halbes Jahrhundert widerstand die Sekte dem Wüthen der Inqui- 
sitoren; noch unzählige Male verbreiteten die Flammen der Schd- 
terhaufen ihren schrecklichen Glanz über die blühenden Fluren des 
Südens, allein die Ketzerei le]){e im Herzen des Volkes fort, sie 



1) Guil. de Pod. Laur., 8.698; — Vignier, Recneü de rhistoire de 
TEglise, S.461. 
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behielt ihre Bischöfe, ihre ganze kirchliche Form. Erst in der 
ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts begann sie zu schwin- 
den, zum Theil weil der Adel, der sich seit der Vereinigung des 
Landes mit der Krone von Frankreich immer mehr dem nordfran- 
zösischen Einflüsse fitgen musste , sie nicht mehr beschützte , und 
das Volk daher keinen Haltpunkt mehr fand gegen den Druck der 
Inquisition; zum Theil aber auch weil der Grundirrthum des ka- 
tharischen Syjstems bei der fortsdireitienden geistigen Bildung nicht 
länger zu bestehn vermochte. Der Katharismus verschwand ohne 
Spur zurückzulassen; das ihm zum Grunde liegende religiöse Be- 
dürfhiss und die Sehnsucht nach geistiger Freiheit, diese blieben 
jedoch zurück; daher im vierzehnten und im fünfzehnten Jahrhun- 
dert die grössere Verbreitung der Waldenser und im sechzehnten 
die Entstehung zahhreicher protestantischer Gemeinden in den süd- 
firanzösischen Provinzen. 



RICHARD SIMON. 

Von 

Dr. K. H. «R AF« . 

LittBl. der Theologi«. 



irie sogenannte biblische Einleitung hat seit Kurzem angefangeSi 
in ihrer Behandlung eine wichtige Umgestaltung zu erfahren; nadi- 
dem man schon längst das Mangelhafte ihrer bisherigen Form ein- 
gesehn, hat man endlich den Weg gefunden, diesem losen Aggregat 
von Vorkenntnissen, diesem ^, Mancherlei ^^ ein wissenschaftliches 
Prinzip zum Grunde zu legen, welche Neuerung als ein so wich- 
tiger Fortschritt erkannt worden ist, dass man sich um die Prio- 
rität derselben streitet 0* Richard Simon ist es aber, der den 
ersten Anspruch auf die Ehre dieses wissenschaftlichen Fortsdurilts 
macht, und dieser lange einseitig verketzerte, später ebenso dn- 
seitig gepriesene Katholik ist auch in neuerer Zeit von den Pro- 
testanten unter den Heroen der Kritik stets vorangestellt worden, 
ohne dass man seine Leistungen eigentUch je genauer untersucht 
hätte« Um mit möglichster Einsicht und Unpartheilichkeit zu be- 
stimmen , welche Stelle diesem Manne in der Entwicklungsgeschichte 
der Wissenschaft zukömmt , muss man nicht blos seine Werke, 
sondern auch ihn selbst , der so einzig in seinem Zeitalter dastdit, 
kennen lernen. Wohl ist sein Leben nicht reich an Begd)enheltefiy 
es ist das Leben eines Gelehrten, der in der Studirstube sich aetne 
Lorbeeren erkämpft. Aber von hohem Interesse ist die Frage, weldie 
Stellung er unter den religiösen Partheien seiner Zeit eingenom- 



') Hupfeld, über Be^CF and Methode der sogenannten bibl. EinleiUiiig. 
Marburg, 1844. 
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men, er, der als Katholik mit einer Freiheit und Unbefangenheit 
der Ansichten auftrat^ zu welcher die Protestanten in Deutschland, 
dem Heerde der Reformation, erst hundert Jahre spfiter unter vie- 
len Kämpfen gelangten ; mid diese Frage kann nur durch eine ge- 
nauere Kenntniss seiner ganzen Thätigkeit und der Streitigkdten, 
in die er verwickelt wurde, beantwortet werden. 

Man hat zwar oft behauptet, gerade als Katholik habe er in 
der biblischen Kritik freiere Hand gehabt, weil er den Grundsätzen 
seiner IGrche dabei nichts zu vergeben brauchte; allein warum wur- 
den denn seihe Werke verboten? warum trat Bossuet, der. Re- 
präsentant der Orthodoxie, als sein Gegner auf und beschuldigte 
ihn der Häresie? warum musste er bis an das Ende seines Lebens 
Verfolgung furchten? Bei dem Protestanten Clericus, seinem 
Zdtgenossen, finden wir ja eben so freie, ja noch freiere Ansich- 
ten; uiid wenn Clericus auch aus dem kirdilichea Verbände treten 
mnsKte, in welchem er erzogen war, wie auch Simon aus dem 
Oratorium trat, so lebte, lehrte und schrieb er doch ruhig unter 
Frolestanten bis an sein Ende. In Deutschland waren freilich da- 
mals, bei der herrschenden Vergötterung des biblischen Buchsta- 
bens^, Ansichten wie die seinigen etwas Unmögliches, aberinFrank- 
rodi herrschte ein weit lebendigeres allseitigeres theologisches 
Übexi. Die hohe Erregung aller Kräfte in Litteratur, Wissenschaft 
and Kunst, v^elche unter Lud>vigs XTV. Regierung so viele Mei- 
sterwerke jeder Art hervorrief, war auch in die theologischen 
Wissenschaften eingedrungen. Welche reichen Quellensammlungen, 
welche gründtiche Bearbeitungen der Kirchengeschichte hab^n >vir 
dem eddn Wetteifer zwischen Katholiken und Protestanten zu 
verdanken? Die Polemik zvrischen beiden Kirchen, dieinnem Streitig- 
kdten zwischen Calvinisten und Arminianem auf der einen, zwischen 
Jansenisten und Jesuiten auf der andern Seite, regten zu fortwäh- 
ttaiet Arbeit «n und förderten mächtig die geistige Entwicklung. 
Erst als die katholische Politik ihre Gegner mit den Waffen des 
Fläsdies fttts detti Felde ischlug, rosteten auch bald die Waffen des 
GCHfites, mit ^dehen allein der Kampf geführt werden sollte; die 
8?vegiing stockte, das rege Leben ^starb. Darum hatte Simon 
kflioe Naichfolger in seinem Vaterlatkte, diönA Vorgänger hatte er 
fuhfebi) üt ihm mit rühmlichier AnstTttigung den Weg gebahnt. 

Vidleidit möchte man eine neue Biographie Simonis für über- 
flüssig haltten, da wir ja eine solche bei der Amsterdamer Aus- 
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gäbe seiner Briefe von seinem Verwandten Bruzcn dela Uar- 
tiniere besitzen. .Allein eben über das, was für uns das Wich- 
tigste ist, gibt uns diese keinen genügenden Aufschluss. La 
Martini^re hatte zwar unter der Leitung seines Vetters in Paris 
studlrt, allein da seine Studien eine andere Richtung genommen, 
so waren ihm die theologischen Gegenstände zu fremd, als dass 
er sich über des berüchtigten Kritikers Leistungen und Verhält- 
nisse ein selbständiges Urtheil hätte erlauben können. Theils stand 
er ihm überhaupt noch zu nahe, thells war er doch schon seit zu 
langer Zeit von ihm entfernt, um aus frischer Erinnerung zu schö- 
pfen; er entnahm daher seine Erzählung grösstentheils den Quellen, 
die uns auch jetzt noch zu Gebote stehn, ohne tiefer einzugehn^). 
Neues werden wir zwar in Hinsicht auf die äussern Begebenheiten 
im Leben Simonis wenig zu liefern haben; sie haben aber auch we- 
niger Wichtigkeit für uns, als der innere Gehalt desselben. Dar- 
zustellen, in welchen Verhältnissen zu den verschiednen religiösen 
Parteien seiner Zeit er gestanden, zu würdigen, was er auf dem 
Gebiete seiner Wissenschaft geleistet, ein möglichst treues Bild sei- 
ner Persönlichkeit zu entwerfen , dieis soll unsre Hauptaufgabe sein, 
und die einzelnen Umstände seines Lebens sollen dazu dienen, un- 
ser Urtheil zu begründen und zu veranschaulichen. 

Ueber die Jugendjahre Simonis haben wir nur dürftige Nisich- 
richten, und wer ihn zuerst zu. den Studien hinführte, in denen 
er nachher so grossen Rühm erwarb, wissen wir nichL Er folgte 
der Bahn, welche ihm die Natur durch die eigne Richtung seiner 
Geistesfähigkeiten vorgeschrieben hatte, und sein Hauptlehrer war 
der innere Drang, der ihn zu immer regem Fleisse anspornte. Er 
war den 13. Mai 1638 in Dieppe geboren. Seine Anlagen ent- 
wickelten sich zuerst in der Lehranstalt, welche die Öratorianer 



^) La Martiiu6re ivar nicht sein Neffe, sondern blos Nevea i la mode de 
Bretagne, d. b. Gescbwisterküidssohn. 

^) Antoine Augustin Bruzen de la Martinidre ^vurde in Dieppe 1662 ge- 
boren , vollendete seine SCudien in Paris , und bescbäftigte sieb besonders nut 
Gescbicbte und Geographie ; 1709 wurde er französischer Secretär bei dem Her- 
zog von Mecklenburg, begab sich nach dessen Tode nach Holland, und lebte 
fortan im Haag, wo er 1726—30 ein grosses geographisch-historisch-krjtisches 
Lexicon herausgab^ 10 Bde. F., in*s Deutsche übersetzt und vermehrt von Welt 
Leipzig, 1744'— 50, 13 Bde. f^. Seine hohen Verbindungen verschafften ihm 
den Titel eines Raths des Herzogs von Parma, Secrelür des Königs beider Si- 
cilien, ersten Geographen des Königs von Spanien. £r starb im Haag 1746. 
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bald nach der Stiftung ihres Ordens in seiner Vaterstadt gegründet 
hatt^. Da aber sdne Eltern nicht im Stande waren, ihm auf län- 
gere Zdt die Mittel zur Fortsetzung seiner Studien zu geben, be- 
weg ihn einer der Ortspfarrer, welcher selbst Oratorianer war, in 
den Orden einzutreten, und verschafile ihm eine Freistelle, welche 
ihm die mit dem Eintritt gewöhnlich verbundenen Ausgaben er- 
sparte. Doch ehe noch das Jahr seines Noviziats abgelaufen war, 
trat er wieder aus, weil es ihm unmöglich vnirde, sich der Regel 
des Hauses, zu unterwerfen, nach welcher die Novizen während 
dieser Zeit ihre Studien bei Seite setzen mussten, um blos erbau- 
liche Bücher zu lesen und geistliche Uebungen vorzunehmen. Ein 
wohlhabender Freund, De.laRoqueO) nahm sich seiner an, führte 
ihn nach Paris, und verschaffte ihm die nöthigen Geldmittel zum 
Stadium der Theologie ^). Während er seinen zweijährigen philo- 
sophischen und drdjährigen theologischen Cursus absolvirte, rich- 
tete er schon sein Hauptaugenmerk auf das Studium der Bibel, 
beschäftigte sich mit dem Hebräischen und den* damit in Verbin- 
dung stehenden orientalischen Sprachen, und konnte auch bald An- 
dern Unterricht darin ertheiien. Die Bibliothek, welche das Haus 
der Oratorianer in Paris besass, zog ihn besonders an, doch erst 
nadidem ihm der Vorsteher P. Bert ad die Erlaubniss gegeben 
hatte, auch während seines Noviziats seine Studien fortzusetzen, 
eotschloss er sich im Jahr 1662 aufs Neue einzutreten '). 

• Der von dem Florentiner Philipp von Neri in Rom gestiftete 
freie Verein von Geistlichen ohne bindendes Gelübde, welcher unter 
df&n Nam^ des Oratoriums bekannt ist, war im Jahr 1611 von 

m 

dem nachmaligen Cardinal Peter von Berülle in Frankreich ein- 
gpjii)irt worden, und hatte hier eine besondre Verfassung erhalten. 
Ungeachtet des Widerstandes der Jesuiten , die in dem neuen Or- 
den bald dnen mächtigen Nebenbuhler sahen , hatte er in kurzer 
Zeit eine grosse Verbreitung gefunden , und ausgezeichnete Männer 
waren schon aus seinem Schoosse hervorgegangen. In Paris be- 



. . >) Staib ab Domdechant in Ronen 1729. 

•) Sau, Rotice des Mannscrita de la Bibliothöque de TEglise metropoli- 
IriM de RoiMD, 1749. S. 38. 

•) Credner, Einleitung in das N. T. §. 25, macht Simon irriger Weise zu 
fiMm Dominikano*. Solche Versehen sind gef&brlicb , 4enn nun ist er auch ein 
Dominiiuuier m der Ersch- und 6ruber*schen Encyclopädie, Art. Inspiration, und 
▼idkichl «nch anderswo. 

11 



sass er cjn Seminarium in der Vorstadt St. Jaqües und ein gros- 
ses Wohngebäude mit einer scht>nen Kirche ^^ der Strasse SL 
Honore. Hier wohnten die Väter zusammen, und Kwai* bezahlten 
die meisten ein jährliches Kostgeld ^},j wenn sie «ich nicht durch 
besondre Leistungen dem Orden nützlich machten. Wie es abec 
in allen solchen Ordenshäusem geht , wo nicht jeder Einzebie ait 
ein bestimmtes, seine ganze Zeit in Anspruch nehmendes Geschäft 
gebunden ist: Wenige wussten sich nützlich zu beschäftigen, die 
Meisten lebten im Müssiggange, tödteten die Zeit mit Klätsche^eiai, 
und glaubten ihrer Pflicht genügt zu h^ben, wenn sie ihre für 
jeden Tag vorgeschriebenen Litaneien abgesungen hatten« Wie es 
denen ging, die ihre Müsse besser ww^ndten, sehen wir an Si* 
tnon's Beispiel Er studirte mit grossem Eifer die Grundsprachen 
der Bibel, die Rabbinen, die Kirchenväter, und der sechzigjöhr^ 
P. Bertad liess sich selbst täglich eine Stunde von ihm nnterridi^ 
ten ^y-, von den geistlichen Uebungen, die ihm als ein blosser ZaU 
Verlust erschienen^ machte er nicht mehr mit, als er gerade mossta 
Darüber klagten nun Einige bei dem neu^rvi'ählten General, dem 
als Prediger ausgezeichneten P. SenauU'^): m dem Ordenshaose« 
wo man nur beten solle, werde studirt, und man lese darin keta»- 
rische Bücher. Der General erschien emes Tages mit seinen drei 
Assistenten in Simonis Zimmer, hielt Haussuchung und nahm ihn 
in's Verhör; dieses hatte aber keine andre Folge, als dass der 
Richter mit grosser Achtung von dem Angeklagten schied, ond sich 
freute, einen Mann, der so viel Ausgezeichnetes versprach, inset- 
nem Orden zq besitoen ^). Simon war über diese Inquisition S0 
entrüstet'^ dass er austreten und zu den Jesuiten gehn wollte; dodi 
P. Beftad stellte ilunvor, dass er es dort nicht besser haben wttt^ 
hatten doch auch die gelehrten Benediktiner in St. Germaki-des^ 
Pres von ihrer Umgebung genug auszustehn, und so entschlos» er 



') Diese gehurt jetzt der refoniiirten Gemeinile. 

*) Darum sagten Uebehvollende , das Oratorium sei ein gute« Wirthshaiu 
mit der Dornenkrone zum Schilde,. wel(;hes Jeden für sein Gehl, Wenige aber 
um ihres Verdienstes willen, aufnehme. Apologie contre Le Va»sor. S, 2t. 

^) Apol. contre Levässor, S. 12. Critique de U BiUipMi^qiM^ des autewy 
eccl. de Dupin. T. ir, S. 441. 

4) Geboren in Antwerpen 1604« General dea Oratoriums 1662, «tfrb den 
3. August 1672. . • 

») ApoL contre Le Vas»or, S. 12 ff. 
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sich denn da zu bloihon ,• wo rr iiniiior nooli^ am meisten Freilu'il 
geniessen konnte. Von dioscT Zoil nn fflssfo or aber einen diiirli 
nachfolgende Erfohnmgt^ immer steigenden Widerwillen gegen 
MAnchs - und" Klosterleb'en , imd er Snsscrte einst, bei Gelegenheil 
eines Streites zwischen Dom Ycssier und Mabillon: Zank 
nnt^ den Mönchen sei 'filr einen Mönch kehi hinreichender Grund 
aas dem Kloster zu treten, denn sonst würden die Klöster hingst 
alle leer stehnO* 

'.Nach Beendigung seines Noviziats wurde Simon, der kein 
Kostgeld bezahlen konnte, in die Lehranstalt nach Jnilly ^) ge- 
schickt, um Philosophie zu docifen. Schon im folgenden Jahre 
erhielt er aber eine" seinen Neigungen angemessncre Beschäftigung, 
Die Bibliothek des Oratoriums in der Strasse St. Honore besass 
«nen reichen Schatz orientalischer Handschriften, welche grösslcn- 
dieils durch den Gesandten Harfay de Sancy von Konstantinopel 
griiracht worden waren; darunter viele Schriften von llabbincn, 
nehrere Manuscripte des A. T. und ein schöner samaritanischcr 
Pentateuch '). Simon wurde vom Bibliothekar mit Anfertigung des 
Catalogs derselben beauftragt, und konnte nun ganz seinen Licb- 
lingsstadien leben. Da der General ihm alle Zeit dazu licss, so 
studirte er die Babbinen, die man ihm in die Hände gab, mit dem 
grössten Eifer, verglich die alttestamentlichcn Handschriften, sam- 



>) Lettres cboiüie«, T. IV, S. 249. Man vergleiche seine biUern Aeusseran- 
|rai über das Oratorium in dem Leben des Moriniis, Antiquitates Eccl. orient. 
&i4: Moriniu adhac juvenis geiios istud vitae ampleetitur, de perfinendo sacer- 
datoti oidine et ad priflüodm slatam revocando, uti Berulias äbi proposiierat, 
Brioime cogitans, sed quod iliud esset sludiis 51118 maxime commodam, videret- 
qiie in ea Societate Presbyteros qiii sub yraetexlu perficicndi ordinis saoerdola- 
lis nulto Keligionis voto adstricti nullisque functionibus ecdesiasticis occupali 
fungni otio fruebantiir. — —. Com auleni dpinus illius Pre^hyteri vitam piano 
otiosani agörent ac tranquillam, cantandis solum Litaniis quibiii>dam occupali, 
Iftaranim atodio se totum dedit. Canlus ejusniodi Litanianini apnd Oratorianos 
polatur auctor Colonus Jesoila aagacissimus , qiii exempU) Bocietalid suae Berul- 
Imn commonnit necesse prorsus esse, ut Congregationis suae homincs functionis 
ilicajiu ecdesiasticae beneBcio domi retineret, alias per urbem quotidie erra- 
bttidos fore. —^ III0 ne in otio cum plerisque Congregationis suae sociis lan- 
gBcre viderelur etc. 

s) Dieaes berühmte von den Oratorianern 1638 in Juilly, einem Dorre acht 
Stünden nordöstlich von Paris, gestiHete Gymnasium blühte bis zui^ Revolution 
und besteht auch jetzt noch unter geistlicher Leitung fort. 

•) S. Lettres choisies, T. II, L 14. 

11 * 
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mcUe ilirc verschiednen Lesarten, und übersetzte sogar za seinem 
Gebrauche die grosse Masorah *)• Auch mit dem N.* T., mit den 
Schriften der Kirchenväter, besonders der griechischen, und mit 
vielem andern beschäftigte er sich; mit einem vorfreBFlichen Ge- 
dächtnisse' und einem lebhaften, leicht und schnell auffassenden 
Geiste begabt, sammelte er reiche Schätze des Wissens, die er 
später in seinen Werken ausbeutete. 

An eine äusserst massige Lebensart gewöhnt, kannte Simon 
keinen andern Genuss , als das gelehrte Studium ^). In seinem 
Aeussem hatte er nichts Einnehmendes : er war^ein kleiner Haon 
mit ziemlich' unangenehmen Gesichtszügen; auch vrie es scheint 
ziemlich trocken im Umgange mit Andern. Für Poesie hatte er 
keinen Sinn und alles Mystische in dec Religion "war ihm fremd» 
Er war ein Verstandesmensch, und dieses bedingte natürlich auch 
seine theologische Richtung. Durch ihre Stellung waren die Ora- 
torianer Gegner der Jesuiten: sie hatten diesen die alleinige Lei- 
tung des Jugendunfcerrichts aus den Händen gewunden, und tratan 
ihnen in der öffentlichen Meinung und in dem Einfiuss durch Wis- 
senschaft überall entgegen. Schon darum war es natürlich, dass 
sich das Oratoriulh im Allgemeinen den Jansenisten anschloss, wenn 
auch nicht persönliche Verbindungen mit den Bewohnera von Porl- 
royal schon von der Zeit des Stifters an dieses Band noch enger 
geknüpft hätten. Zu den eifrigen Anhängern von Portroyal gehörn- 
ten damals fast alle die, welche die Aemter der Gesellschaft be- 
kleideten; es gab aber auch eine kleinere Gegenparthei und eine 
Parthei, die sich ganz neutral verhielt'). An dem ganzen Trei- 
ben in Portroyal konnte Simon keinen Geschmack finden; die an- 
gustinische Lehre von der Gnade befriedigte seinen Verstand mdd» 
und die griechischen Kirchenväter , die er mit besondrer Vorliebe 
studirte, bestärkten ihn im Widerspruch gegen dieselbe. Zwar 
wollte er der neutralen Parüiei, die er die Zuschauer nannte, 
angehören, im Grunde aber neigte er sich ganz der Theologie der 
Jesuiten zu, und tla er diese Neigung so wenig verhehlte als seine 



^) Vgl. R^ponse k la Däfense des Sentimens des tbeol. de HoUande, S. 62. 
CriUque de Dupin, T. U, S. 443. Saas, 1. 1., S. 53. Lettres chois. T. II, S. 187. 

*) Ob er schon damals die später ihm eigene Gewohnheit angenommen 
hatte, auf einem Teppich oder einigen Kissen auf dem Boden liegend, su är- 
bdten, können wir nicht sagen. 

>) DHficultös prop. au P. Boahoors, Lettre 3e., S. 64. 
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Abnei^ng gegen Poiiroyal, setzte er sich bald vielerlei Unan- 
nehmlichkeiten aus, die zuletzt, nach der. Verdanlmung seiner kri- 
tischen Geschichte , seinen Austritt ans dem Orden zur Folge 
hatten. Als im Jahr 1669 der erste Band des Werkes von Nicole 
und Amauld über die Beständigkeit der katholischen 
Kirche iit der Lehre von der Eucharistie gegen Claude 
erschien, schrieb er auf Bitten eines seiner Freunde Einwürfe nie- 
1 der, wie sie sich gegen die Beweisführung von protestantischer 
Seite erheben Hessen, und schickte dieselben, in Form eines Briefes, 
an Amaüld. Der Brief sollte nicht weiter gegeben werden, kam 
ab^ doch in viele Hände; grosses Geschrei wurde darüber erho- 
ben , und Simon beschuldigt , er habe unter Aem Vorwande, die 
schwachen Seiten des Werkes aufzudecken , für die . Reformirten 
Parthd genommen und die Herren von Portroyal verunglimpft. Mit 
Mühe gelang es ihm sich zu rechtfertigen » der P. Seguenot> ein 
eifriger Jansenist, der an Bertad's Stelle Vorsteher geworden war, 
zeigte ihm in der Folge bei jeder Gelegenheit seinen Groll. 

Nach Beendigung des Catalogs war er 1668 wieder für einige 
Zeit als Docent der Philosophie nach Juilly gegangen; 1670 em- 
pGng er in Meaux die Priesterweihe*), und wurde im folgenden 
Jahre von seinem General dem Prinzen Caesar von Este in Juilly ') 
zum Mentor gegeben; doch schon 1672 kehrte er wieder nach 
Paris zurück. Ein gelehrter Jude aus Pignerol, Namens Salvador^ 
kam damals gewöhnlich Sonnabends Nachmittag zu ihm und las 
mit ihm rabbinische Schriften. Dieser erzählte ihm von der Ver- 
nrtheilung mehrerer Juden in Metz durch das dortige Parlament, 
wegen dnes angeblichen Kindermordes; der eine, Raphael Levi, 
war zum Feuertode verdammt , Mayer Schwab und ein andrer 
mnssten dasselbe Urtheil erwarten, sie hatten aber an den könig- 
EchenBath appellirt (1670). Sogleich schrieb er zu ihrer Ver- 
theldigung ein Faktum, welches gedruckt uud an die Richter und 
einige hochgestellte Männer vertheilt wurde, worin er die Nichtig- 
keit aller der eingebildeten Verbrechen bewiess , deren man von 



>) S. Leitres cbois., T. HI, Br. 4 u. f. 

.*) Uonuatkßt Aaftritt, welcher bei dieser Gelegenheit vorfiel, bei La Mar- 
liD. S. 12 ff. 

*) Leitnt choifl., T. II, Br. 7 u. 12. 
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jeher die Juden beschuldigt hatte >> Mil dieser erstai Drucksdirift 
erüQhete er auf ehrenvolle Art seine schriftstellerische' Laufbahn; 
auch gewannen die drei Juden ihren Prezess. 

Noch einmal trat er einige Jahre später als Advokat auf, und 
zwar in einem Prozess, welchen der Fürst von Neuburg .1676, als 
Abt von Föcamp in der Normandie, gegen die Benediktiner seiner 
Ablei führld Auf Bitten des Oratorianers Verjus , Generalvikars 
des Prinzen, verfasste er eine Verlheidigungsschrift füjr den Abt, 
in Avelcher er die Benediktiner, denen er ebenso geneigt war, als* 
den „Flcrren von Porlroyal" *), picht schonte. Dies war ein neuer 
Stein des Anstosses für seinen Orden, denn das Oratorium und 
die Congregatioii des h. Maurus standen als Freunde in Einem La- 
ger gegen die Jesuiten. Der neue General P. Sainte-Marthe *), 
ein einfacher und gerader , aber hitziger Miann , halle gleich bei 
seinem Amtsantritt 1672 die, welche der augustinischen Lehre nicht 
zugethan waren , aus dem Oratorium entfernt , R. Simon jedoch^ 
wiewohl er auch unter die räudigen Schafe gehörte, wegen seiner 
grossen Gelehrsamkeit verschont. Jetzt durch die Klagen der Be- 
nediktiner aufgebracht, liess er ihn zu sich kommen, und machte 
ihm bittre Vorwürfe darüber, dass er sich lieber der Fdnde als. der 
Freunde des Oratoriums^ annehme. Verjus, als Bruder eines be- 
kannten Jesuiten schon längst verdächtig, musste unter dem Vor- 
wand, dass sein Vikariat mit seiner Stellung nicht verträglich sei, 
aus der Gesellschaft austreten] . den gelehrten Simon mochte qiaa 
aber nicht gern den Jesuiten zuschicken. Um ihn wenigstens zu 
entfernen, bot man ihm eine nicht unwichtige Stelle in Rom an* 
er schhig sie aber aus, weil er eben mit der Ausarbeitung seiner 
kritischen Geschichte des A. T. bes^chäftigt wi^**). Nach 
dem Erscheinen dieses Werkes war keine SchoBung mehr fiir ihn 
möglich; ehe wir aber davon sprechen^ müssen wir nodi .einige 



^) Wieder ab^druckt in der Bibliotbeque arikique d« {»a^iore, T.Iy.& 
109 ff. Vgl.- Lettres chois., T. II, S. 59; T. HI, S. 11. 

3) In der Biblioth. crit., T. EU, S. 1 ff. 

') Abel Louis de Sainte - Martbe , der fünfte General des* Oratorimiis ^ gdi. 
kl Paris 1621 ; er fiel wegen seines Jansenismus bei dem König in Ungnade, und 
wurde von dem ErEbisrhof von Paris 1696 gezwunij^en , • «ein AbiI mdenuile- 
gen, starb den 8. April 1697. 

*) ApoL conlrc Le Va^sor, S. 37 ff;. 



Hnwicbtigere Schriften erwähnen, die er während der Bearbeitung 
desselben lierausgab. . 

Der erste Band des Werkes über die Beständigkeit der Kirche 
' in der Eucharistie, .welcher 1669 von Portroyal aus erschienen 
war, veranlasste ihn zu einem genauem Studium der griechischen 
Kirchenlehre in dieser. Hinsicht; theils als Frucht dieses Studiums, 
thdls auch wahrscheinlich um das, was er durch seinen oben er- 
wähnten Brief an Amauld verdorben hatte, wieder gut zu machen, 
gab er als Antwort gegen Claude 1671 griechisch und lateinisch 
mit einem ausführlichen Commcntar die in Venedig 1604 grie- 
chisch erschienenen Schriften des Gabricl-Severus, ehemaligeiti 
Erzbischof von Philadelphia, heraus, in welchen die Uebercin- 
Stimmung der griechischen Kirche mit der römischen in der Abend- 
I mahlsiehre nachgewiesen war')* Er fand bei diesen Untersuchungen, 
I dass alle die angeblichen Häresien der yerschiednen christlichen 
Seiten im Orient auf .nichts anderm, als auf einer Verschiedenheit 
in Ausdrucke beruhten; hätten die Orientalen die Theologie in den 
Schulen der Lateiner studirt, so würden sie wie die Lateiner spre- 
chen, und von ihren eingebildeten Ketzereien wäre keine Rede. 
Diese Meinung begründete er durch Untersuchung'cn über den 
Glauben und die Gebräuche der orientalischen Chri- 
stenO» <K6 6r ^^^^ erst in späterer Zeit veröffentlichte, und sprach 
sie auch in der Vorrede zu seiner 1675 herausgegebenen Ueber^ 
Setzung der Reise Dandini's nach dem Libanon aus; 
doch deutete er auch hier an, was er bei andern Gelegenheiten 
olTner aussprach, dass die griechische Kirche in manchen Stücken 



. ^) Fides £eelesffie Ortefttalin stn Gabrfetis Metropolfta« Pfriladdphlemis 
Opnscala, nunc primum de graecis conversa. CumNotis uberioribus, quibus Na- 
ÜOBniD OrieDtaliuni penuasio, nraxime de rebus eackaruticis , ex libri« praeser- 
lim manuscripiU vel nondnAi Latio donttUtf iUustratur. Adversus Clnodii Calvi- 
tiuä RibM Gfurentone Mittisiri Responsuoi ad Perpetuitatem Fidei Ecclesiae ca- 
IboUcae de üsdem rebii» Eucharistici» a darissimo Arnaldo Doctore Sarbonico 
defeBMun. Opem eC studio RKhardi Simons e Congregatione Oratorii D. N. J. 
C. Uis accesseruBt Epistolae duae ad Joanneiti Morinum, quarum una est Leo- 
nit AIlatD, Abrabami Echellensis Maronitae altera. Parisiis, ap. Gasp. Meturas, 
l671f 4^, 299 S, — Er hatte sogar den Plan , unter dem Titel : Graecia scbis- 
■amif Alles zu ^samaeln, was die griecbiBcbeii Schriftsteller bis zum 16. Jahr- 
hmideri über das Abendmahl geschrieben hatten, doch wurde dieses Vorhabeti 
nicht aiiigefiihrt. U Perp^uit^ de la Foy, T. lY, Pr^. 
*) CHtiqne de Dupin , T. II, S. 446. 



der altfn Lehre treu^ geblid)eii sd, als die römische 0« D^ Je- 
suit Dandini (starb 1634) war 1596 von dem.Fapst Qemeds VOL 
zu den Maroniten geschickt worden, um nähere Erkundigung üb^ 
ihren Glauben und ihre Gesinnung gegen .den päpstlichen Stuhl 
einzuziehn; den Styl seiner . nachlässig geschriebnen Rdsebeschreh- 
bung verbesserte Simon in seiner Uebersetzung, .iuidl^^chfigte,iii 
seinen Anmerkungen deren zahlreiche Irrthümer ^).. 

Zu derselben Zeit übersetzte er auch das kleine Werk des 
gelehrte^ Rabbinen Leo von Modena') .über die Gebräuche 
der Juden ^ welches von dem jungem Buxtorf in seiner jüdischen 
Synagoge hauptsächlich . benutzt worden war ^). Dazu fügte- esc 
zwei Abhandlungen über die Karaiten und die Samaritaner,. die 
erste »nach einer aus Konstantinopel gebrachten Handschrift des 
Karaiten Aron Ben Joseph, die andre nach den Briefen der Sama** 



*) Fante de comiaigsaiices - il arrivera qne nens accnserpns les autres 
d'ianovation, saos prendre garde qne noas avons noas-mdmes inooYö. Voy. de 
Dandini, Prof. 

*) Das italienische Ori^nal ist betitelt: Missione apostolica al patriarca e 
Maroniti del monte Libano , Cesena, 1656. Paulus hat daraas einen Auszog ja 
dem zweiten Thefle seiner Samnyl. merkw. Reisebeschreib. aufj^enommeD. — 
Voyage du Mont Liban, traduit de Tltalien du R. P. Jeronie Dandini, Nonce en 
ce Pays \ä. Oü il est trait^ tant de la creance et des coütumes des Marbnites« 
qne de plusieurs particularit^s touchant les Turcs et de quelques lieux consid^ 
rables de TOrient, avec des remarques snr la th^ologie des Chrötiens da Le- 
yant et sur celle des Mahomötans. Par R. S. P. Pnris, chez Loois BAhdaa, 
1675. 12. 402 S. It. la Haye, 1684. 12. 

B) Eigentlich Juda Arieh Ben Isaac, starb in Venedig 1654, berähmt darch 
^eine Biblia hebraea rabbinica, Yen., 1610, 4 T., fol. Seine Historia degli nA 
hebraici wurde zuerst in Paris 1637 fehlerhaft, dann verbessert in Venedig 1638 
gedruckt. 

^) Cörömonies et Coostomes qui s'observent aujoord'hui parmi les Joi&, 
traduites de Tltalien de Löon de Moddne, Rabin de' Ven|se. Avec un Supple- 
ment touchant les Sectes des Caraites et des Samaritains de nostre terape. Fte 
Don Recared S9imeon. Paris, 1674. 12. — Zweite Ausgabe mit öner Zugabdi 
Comparalson des Cerömonies des Juifs et de la discipline de TEgUse, avec im 
discours touchant les difförentes Messes ou Liturgies qui sont en nsage daiw toat 
le monde. Par le Sieur de Simonville. Paris, 1681. 12. lieber diese 2te Aosg. 
s. Lettres chois., T. IV, S. 87 ff. — It. La Haye, 1682. 12. — It; Lyon, l$Bi 
12. — It. Paris, 1710. 12. — Leonis Mutmensis Opuscuhnn de CerenioBfia d 
Consuetudinibus hodie Judaeos inter receptis, ana com Ridiardi SSmimü Sap|rfe- 
mentis etc. Interprete Joh. Valentino Grossgebauer RostochioisL Francof. ad 
Maenum, 1693. 12. 
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ritaner an Scaliger. In der zweiten Ausgabe kam noch eine Ver- 
gkdchung der Gebräuche der Synagoge und der irömischen Kirche 
in ihrer Ifebereinstimmung hinzu. Durch sein eifriges Studium der 
Rabbinen war Simon damals sehr günstig für die Juden' gestimmt, 
daher seine warme Verlheidigung der drei in Hetz Angeklagten, 
dahev auch seine ma'kwürdige Aeusserung.in der Vorrede zu die-:- 
ser Uebersetzung : „Die Juden zeichnen sich nicht allein -im Ge- 
bete aus, sondern auch in der Liebe; in dem Mitleid, welches sie 
den Armen beweisen, glaubt man das Abbild der Liebe der ersteb 
Christen für ihre Brüder strahlen zu sehn, welche damals in dieser 
Hmsicht das nachahmten, was in den Synagogen geübt wurde; da- 
von haben die Juden die Uebung und den Gebrauch beibehalten^ 
während uns kaum die Erinnerung daran übrig bleibt.^ Dass in 
manchen Stücken eine blos äusserliche Beobachtung kleinlicher Ge- 
bräuche an die Stelle wahrhaft guter Werke trete, erkannte er 
wohl, erklärte aber die bösen Eigenschafken, die man den Juden 
im Allgemeinen vorwarf, aus der traurigen Lage und dem Druck, 
worin sie sich bisher befunden. Später .kam er ganz von dieser 
guten Meinung s^urück,. und schrieb schon zehn Jahre darauf ^ : 
„Ich gestehe, dass ich die Juden nicht genug kannte, als ich 
das kleine Buch des Leo von Modena über ihre Gebräuche in un- 
srer Sprache herausgab; ich habe in meiner Vorrede von diesem 
denden Volke zu viel Gutes gesagt, vrie mir in der Folge durch 
den UiAgang mit einigen von ihnen klar geworden ist.'^ Spätem 
gab er auch das Lesen der Rabbinen ganz auf, nachdem er sie zu 
seiner Geschichte des A. T. benutzt hatte, und behauptete, in allen 
ihren Schriften sei, mit Ausnahme einiger Commentatoren und 
einiger Grammatiker, wenig Brauchbares zu finden ^). 

Bei der Uebersetzung des Leo von Modena fing er an, was 
er in der Folge, noch oft that, einen falschen Namen auf den Titel 
zu setzen; doch" v^r die Pseudonymität diesmal äusserst durch- 
sichtig, denn in der ersten Ausgabe nannte er sich Don Recared 
S^eon , in der zweiten Sieur de Simonville. In der Folge wurde 
diese Pseudonymität bei ihm zu einer Art Monomanie; er gefiel 
rieh darin, unter verschiednen Namen und Gestalten aufzutreten, 
md verläugnete oft auf die beharrlichste, manchmal sogar auf die 



1) Letim cboi»^ T.I, S. 231. 
«) Leitrei cfads^ T. n, S. 187. 
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lächerlichste Weise Sdiriften , welche Jedermann auf den ersten 
Blick als die seinigen erkannte. Sein heller Verstand scheute sich 
nicht vor neuen, von den gewöhnlichen abweichenden Heinutigen^ 
ja er hattä eine gewisse. Freude am Paradoxen , und luoohtö sein, 
licht auch nicht unter den Scheffel steileu; aber gegen den Wi- 
derspruch war er äusserst empfindlich, und bot ihm nicht gern 
persönlich die Stim. Daruia trug er oft in «ineni> fremden Rodie 
die Fitichte seiner Forschungen im Publikum herum, und lauschte 
dann hinter dem Vorhang, um zu hören, was «mau davou hielt 
Merkte er Zdchen des Beifalls, so trat er in seiner wahren Ge* 
stalt hervor, und gab sich als jener verkäppie HejruiAträger zu er^ 
kennen; vernahm &c aßer ein unzufriednes Gemurrtiei oder* gär ein ' 
Geschrei des UnwiRens, dann verläugnete er jenen fremden Mann 
oder zog wieder ein andres Kleid an, um als Diitt^ den.Zwdten 
zu yertheidigen. Er hatte dabei den Vortheil^ dass die Streiche, 
die er fürchtete, nicht so geradezu auf seinen Rücken fielen ^ und 
das Publikum zuletzt selbst nicht mehr wusste , wer dean der 
Rechte sei. Zugleich konnte er auch unter der Maske Andern 
derbeir^ Wahrheiten sagen , und sich selbst , was er nicht ungern 
that, mitunter einiges Lob spenden, ohne seiner Bescheidenheit zu 
nahe zu treten« Zu solchen Künsten nahm er auch seine Zuflucht, 
um mit. heiler Haut aus dem Aufruhr herauszukommen, den seine 
kritische Geschichte des A. T. erregte (1678). Dieses WeA 
selbst wpUte er nicht in eigner Person, aber auch hicht unter frem-* 
dem Namen in die Welt einführen; die Anonymität, die für saine 
näb^n Bekannten keine Hülle war, sollte ihn nur ungefährdet über . 
den ernsten Eindruck wegbringen. Er hatte iu diesem Werke d^ 
besten Früchte seiner langen und mühsamen Studien niodergelegif 
und den Ruhm, der ihm aus seiner Arbeit hervorgehn bannte, 
wollte er auf keinen andern ^ wenn auch blos eingebiidetea Ver- 
fasser^ übergetragen sehn. Inwiefern der £i'foig- seiner Erwartung - 
aitsprach ,' können wir erst berichten , wenn wir uns zuvor durch 
genauere Betrachtung ein richtiges Unheil über das darin Geleis-* 
tete gebildet haben. Unsre Untersuchung würde aber unvoUstäa*- 
dig sein und wir würden iiuch später zu lästigen Wiederholungoi 
gezwungen werden , wenn wir nicht zugleich die kiitische Ge- 
schichte des N. T., welche iu drei Theilen erst 1689, 1690 und 
1693 erschien, mit hereinzögen; wir müssen daher und können 
auch ohne allen Nachtheil darin der Erzählung, vorfreü»» 

Vor AQem zieht die Form seinem Werks, i» welcher er von 
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allen seinen Vorgängern und NachTolgem abweicht, unsre Auf- 
merksamkeit anf sich. Seit dem Wiedererwachen des Bibelstudinms 
durch die Reformation waren anch die verschiednen allgemeinem 
Fragen, welche dabei in Anregung kommen, in vielen Schriften 
behandelt worden. Man hielt sich dabei an die- Atideutungen einiger 
Kirchenväter, und wenn auch das Material durch fldssiges Sam- 
mehi nach und nach veiinehrt wurde, so machte doch der bd Ka- 
tkoliken wie bei Protestanten vorherrschende dogmatische Gesichts- 
punkt eine freiere wissenschaftliche Behandlung unmöglich. Die 
dozelneu Gegenstände wurden in d^n, theils nach Uadrian und 
Cassioilör mit 'dem Namen Einleitungen, theils mit andern passen- 
den Titein bezeichneten Schriften, in gr(')ssenn o'der geringerm Um- 
fange behandelt, und meist ziemlich lose neben einander geordnet 
Gewöhnlich sprach man darin von dem Wesen nnd der Inspiration 
der heiligen Schrift, von der Eintheilung derselben, vom Kanon, 
von der Sprache und der Integrität des T&xtes, von den griecU- 
scken und latänischen^ zuweilen auch den orientalischen lieber'- 
Setzungen; man gab (lermeneutische Regeln und erwähnte wohl 
tnch die wichtigsten Ausleger; manches zur Dogmatik Gehörende 
fTurde mit untermengt, besonders seitdem die Protestanten der ka-« 
tholischen Kirche gegenüber die Wortinspiration, die Aechtheit, die 
Integrilät, die Zulänglichkeit, Nothwendigkeit und alleinige Aucto- 
lilät der Bibel zu dogmatischen Wahrheiten gemacht hatten. Ein-»- 
lehie Fragen wurden, mit Rücksicht auf die Zeitpolemik, ausführ-. 
hAer besprochen^ auch Uos dnzebie Theile, um einem wissen- 
fchafUichen Bedürfnisse zu genügen, in besondern Scluiilen abge- 
handelt. Das umfassendste und gebräuchliciiste Werk dieser Art 
kider katholischen Kirche war die Bibliotheca Sancta des Sixtus 
Seneaais (1566); in der reformirten galt am meisten die Ein-« 
teitaigdes Andreas Rivetus 0627); in der lutherischen Wal- 
Iker's Officina biblica (1636) und Hottinger's Clavis Scripturae 
(1649); für Henneneutik insbesondre die Clavis des Flacius II*- 
lyiricus (1567) ^nd die Philologia sacra des Salomon Giass 
(1623). Der Engländer Brian Walton übertraf zuletzt alle seine 
VovgäQger durch Schärfe und Gründlichkeit, aber auch seine Pro- 
kigoiafliieil.(1657) waren- immer nur eine Zusammenstellung. ver^- 
sdiiedBer Notizen, die in keinem nöthwendigen iniiern Zusaimneo- 
Imge mit einander standen. 

Riokwd Simon schlug einen ganz neuen Weg ein; statlallevH 
iA tos Bibel Gehöriges systematisch oder kritisch in bestmöglich- 
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ster Ordnung abzuhandeln , erzählte er die Geschichte der Bibel 
vpn Anfang bis auf seine Zeit, und damit war auf einmal in das 
Ganze wissenschaftlicher Zusammenhang gebracht; an die Stelle 
vereinzelter, einer ändern Wissenschaft dienstbarer Untersuchungen, 
trat ein eigner Zweig der Wissenschaft, welcher selbständig auf- 
treten und sich auf allen Seiten frei bewegen konnte. Die Ge- 
schichte der Bibel liess sich freilich nicht' erzählen wie die Ge- 
schichte von That$achen\ die in bestimmten, klaren Dokumenten 
vorliegen; sie musste zum Theil erst aus verschiedenartigen Er- 
scheinungen, aus dunkeln Andeutungen, aus Huthmassungen ^- 
schlossen -werden, sie erforderte also kritische Untersuchungen, und 
da diese nicht als schon erledigt vorausgesetzt werden konnten, 
so inussten Sich Kritik und Erzählung mit .einander verbinden: da- 
her nannte Simon sein Werk eine kritische Geschichte. Wf» 
die Bibel ursprünglich war, welche Veränderungen sie erlitten, 
welche Schicksale sie bis auf unsre Z^t gehabt , dies waren die 
Fragen, welche in einer kritischen Geschichte der Bibel beanlwort el 
werden sollten, und in deren Beantwortung alle die Verhandlungen 
über den Text, den Kanon, die Uebersetzungen, die Ausleger in 
nothwendigem Zusammenhange vorkamen, die gewöhnlich in deq 
Einleitungen vereinzelt vorgetragen zu werden pflegten. 

Dass dieser innere Zusammenhang von Simon nicht klar er- 
fasst wtirde, ihm vielmehr nur dunkel vorschwebte, beweist die 
Ausführung seines Werks; es geht auch aus den Woirtra hervor, 
mit denen er die Angabe seines Planes anföngt: „Ich dachte dem 
Publikum durch eine kritische Geschichte des Textes der Bibel von 
Moses bis auf unsre Zeit und der vornehmsten Uebersetzungen^ 
welche davon von Juden und Christen gemacht worden sind, ttüta^ 
lieh zu sein; dazu habe ich den Plan einer neuen Bibelüberselznnig 
gefügt, nachdem ich die Fohler der meisten bis jetzt gemacU«! 
angemerkt. ' Zuletzt habe ich das Werk mit einer Kritik der besteb 
biblischen Commentare beschlossen, damit man nicht mtf-deki Text 
der heiligen Schrift, sondern auch die Art kennen lerne, wie man 
sie erklären soll. '^ Eine Folge des rein historischen Gesiditstrünkttf 
war die Trennung der Geschichte des A. und der des N^ T. Dies 
führte aber besonders in der Geschichte der Uebersetzungen und 
der Ausleger zu vielerlei Wiederholungen , die er nur dadurch 
hätte vermeiden können, dass er die Geschichte d^ Entstehung 
und des Textes zwar getrennt, aber die Geschichte der Bibel als 
Ganzes bei den Christen, also christlicher Kanon, BibelüirersetaBUii- 
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gen und Cotnmentatoren zusammen behandelt hätte. Bei den 
Schwierigkeiten einer in dieser Hinsicht völlig befriedigenden An- 
ordnung begnügte er sich, die Geschichte des A. wie die des N. 
T. in eine Geschichte des Textes, Geschichte der Uebersetzungen 
und Geschichte der Commentatpren einzutheilen. Dabei findet sich 
aber ein zwar mehr . äusserliches , doch auflallendes Hissverhält- 
niss zwischen dem Umfange der vcrschiednon Theile; die Ge- 
schichte der Commentatoren des N. T. bildet allein einen ebenso 
dicken Band, als die ganze Geschichte des A. T» zusammen. Dies 
ist grösstentheils einer in dem Plane Simonis vorgegangenen Ver- 
änderung zuzu^chreibra. Seine kritische Geschichte des A. T. hatte 
er zuerst lateinisch abgefasst, sich aber nachher entschlossen, sie 
französisch herauszugeben; doch sollte diese französische Bearbei- 
tang nur dn Auszug eines später zu erscheinenden grössern la- 
teinischen Werkes sein, einer Bibliotheca sacra in etwa vier Quart- 
bänden, in welcher alle Beweisstellen und Dokumente in ihren Ori- 
ginalsprachen mitgetheilt werden sollten 0> Die Unannehmlichkeiten 
und Schwierigkeilen, die er bei dem Erscheinen des kleinem Wer- 
kes fand, vielleicht auch andre Gründe, liessen ihn nicht zur Aus- 
fiihrung des grossem kommen, und er hielt es darum für zweck- 
mässig, einiges bei dem N. T. nachzutragen und dieses selbst 
ausführlicher zu behandehi ; doch bleibt auch dabei , im Vergleich 
mit den übrigen Theilen , die Geschichte der Commentatoren immer 
onverhältnissmässig weitläufig. 

Was die Darstellung und den Styl betrifft, so verdient Simon 
die übertrid)enen Lobsprüche nicht, die man ihm zuweilen ertheilt 
hat Vergleicht man die lateinischen Schriften ähnlichen Inhalts, 
die zu seiner Zeit in Deutschland, Frankreich und England er- 
schienen sind , so findet man freilich einen bedeutenden Unter- 
schied; er schrieb aber auch in einer Sprache, welche damals durch 
Heisterwerke der Litteratur sich zur gebildetsten Sprache Euro- 
pa*s erhoben hatte. Dass er Leichtigkeit und Gewandtheit im Aus- 
drucke besitzt, ist nicht zu läugnen; Klarheit kann man ihm eben 
so wenig absprechen, vergleicht man aber Leclerc's Beurtheilimgs- 
sdirift, dann sieht man erst deutlich, wie weit er von einer schar- 
fen, gedrängten, geistreichen Darstellung entfernt ist. Man ver- 



1} R^poose Ä SpanbeiiD, am Ende der Uist. crit. etc. 1685. S. 667. — UisK, 
dM Yenioii« da N. T. Plr^f. Lettre» chois., T. I, 8. 233. - BibUoth. crit., T. IT*, 
8. 464. Nonv. Observ. Fr6t 
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misst oft nur allzusehr einen methodische» Gang, Abschweifungen 
stören den 'Verlauf der Entwickelung', Unordnung in der Gedan-. 
kenfolge verursacht oft unangenehme Wiederholungen , und die 
'Rücksicht auf Zeitfragen oder einzebie Gegner h^t In einigen Punk- 
ten eine Ausfilhrlichkeit veranlasst^ welche mit dem U^igen in . 
keinem Verhältniss steht. Der Styl hat überhaupt etwas 'Lockerei 
und oft Weitschweiüges ')• . 

Um nun auf den* Inhalt, des \yerkes näher einzugäm, wäre es 
eben so , ermüdend als unzweükmässig, wenn wir einen Auszug 
nach Ordnung und Zahl der Capitel geben wollten; Simonis Btt-» 
eher sind ja keine seltnen Manuscripte , sondern in Jedermanns 
Händen. Es handelt sich blos darum, die Hauptpunkte hervorzu- 
heben^ zu untersuchen, was Simon darin geleistet, wie er sich zä 
seineu Vorgängern gestellt, wie er die zu seiner Zeit besonder! 
streitigen Fragen beurtheilt hat, und uns so ein Gesammturthefl 
über sein Werk möglich zu machen. 

Was bei einer kritischen Bearbeitung der Greschichte der Bibel 
zuerst in Frage kommen muss, ist die Entstehung d^ einzelnett 
Theile derselben, das, was man später die specielle Einleitung ge« 
nannt hat. Dieser Theil der Untersuchung ist ab^ bd Simon nicht 
mit der nöthigen AusführUchkeit behandelt; er sah ihn blos ab 
einen Theil der Textgeschichte an, und viele Fragen, die noch nicht 
in Anregung gebracht waren, erschienen ihm nicht in der Wieh^ 
tigkeit, die sie jetzt für uns- haben. ■ Doch stellte er über did Ab* 
fassung der Schriften des A. T. eine eigne Hypothese auf; weldie 
grosses Aufsehn machte, und als eine anmessende und die Rcii^ 
giön gefährdende Neuerung verschrieen wurde.- Die Ansicht, die 
man von dem Pentateuch hat ^ wird immer die Ansicht von der 
hebräischen Litteraturgeschichte tibei*haupt bedingen ; von jenem 
musste daher die Untersuchung ausgehn. Nun war die rtiosaiächs 
Abfassung des Pentateuchs zwar seit undenkliclien leiten als dog^ 
matische Wahrheit angesehn worden; doch hatten sich Sehen ver-» 
einzelte Stimnien dagegen geäussert. Unter den Rabbinen brachte 
Aben Esra (starb 1167) einige kritische Zweifel vor, W€M 



^) Wie RosenmüUer, Handbuch der bibL Lit., Th. I^ S. 35^ sagen kann, in 
der Geschichte der Commentatoren des N. T. seien „ die Eigenheiten, Verdienste 
und Mängel der angeführten Ausleger mit wenig Aufwand von Worten , ohne 
weitläufige Ptoben und Auszuge, wahr upd tnpffend'^ klargestellt isV tfnl»e^r«!f^ 
lieh. Er hat wohl den dicken Band niemals gesehn. 
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in -seinem Commentar übeir das Buch Josua Andreas Du- 

(1574), welcher den Pentateiich in seiner jetzigen Geslall 
dem Mose, sondern dem Esrd zuschrieb; auch Tos latus 
lie Jesuiten Perere und Bonfrore erkannten, dass vvenig- 
iBinige Stellen von späterer Hand eingreschoben sein mussten; 
»ea in seinem Leviathan (1651) hielt blos einen Theil des 
ronomiums für acht mosaisch; La Peyr^re bei seinem Kin- 
)er die Präadamiten^ dem man mehr Wichtigkeit beWegte, als 
-diente (1655), glaubte, der Pentateuch sei blos ein lange 
Hose's Tode verfasster Auszug aus seinem Tagebuche. Spi* 

ging tiefer in die Sache ein; er be^viess, dass der Penta- 
nicht von Moses' gesclurieben, die übrigen historischen Bü- 
Hchl gleichzeitigen Ursprungs sein könnten; Esi'a habe aus' 
iednen Quellen Gesetze und Gesclüchte. gesammelt, daher 
nung, Wiederholungen, Lücken, Widersprüche; später sei noch 
es dazu gekommen, und erst in der Makkabäer Zeit habe 
BBon seine jetzige Gestalt erhalten. Spinoza's Tractatus theo- 
-politicus erschien 167Ü; dass Simon ihn las und benutzte, 
:ht nur wahrscheinlich, es ist sogar ottenbar, dass Spinoza 
grossen Einfluss auf seine eignen Ansichten übte. Freilich 

er sich niemals auf ihn, er widerlegt sogar seine. Folge- 
n; wie hätte er auch gestehn dürfen, dass er mit diesem 
ten irgend etwas gemein habe? Viele seiner kritischen Zwei- 
lienen ihm aber unwiderleglich, und er suchte nur eine Hy- 
le zu finden, welche dieselben erledigte, ohne der Inspiration 
em Ansehn der h. Schrift allzu nahe zu treten. Dies brachte 
idcm er einige Andeutungen seiner Vorgänger, namentlich 
amas, weiter ausführte, zu folgender Ansicht, die er in 
oh v^^orren^ Darstellung an die Spitze seiner Geschichte 
. T. stellte. 

'michiedn& Stellen und Ausdrücke im Pentateuch.können un- 
ih weder von Hose selbst, noch zu seiner Zeit geschrieben 
manches wird mehrmals an verschiednen Orten und abwei- 

erzählt; viele Wiederholungen, welche zum Theil Erklä- 
n sind, zum Theil sich widersprechen, weisen auf verschiedne 
»er; die Schreibart ist zuweilen kurz und abgerissen, oft 
vdtschweifig. Ebenso beweisen viele Stellen der. übrigen 
ichlsbücher, dass sie niclit gleichzeitig geschrieben sein kön- 
laid auch bei den andern aittestamenllichen Schriften zeigen 
\f\aeä mehrerer überarbeitender Hände. Alle diese Ersehet- 
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nungen erklären sich durch das von den öffentlichen Schreibern 
oder Propheten, den Redaktoren dieser Schriften angewendete Ver- 
fahren. So wie es bei andern Völkern, z. B. den Persern und Ae- 
gyptem, öffentliche öder heilige Schreiber gab, weldie Alles, was 
d^n Staat und die Religion betraf, niederschrieben, und, wenn es 
nöthig schien, bekannt machten, so hatte auch Moses ähnliche 
Schreiber bei den Israeliten eingeführt, welche beauftragt warra, 
alle wichtigern Begebenheiten oder Verhandlungen aufxuzeichnen, 
und die Dokumente in dem Archiv niederzulegen und aufzube- 
wahren. Diese israelitischen Schreiber unterschieden sich von jenen 
ägyptischen und persischen dadurch, dass sie Propheten, d. h. Volk^ 
redner waren, welche vom heiligen Geiste erleuchtet und dadurch 
' irrthumslos, dem Volke den Willen Gottes bekannt machtes. Ihr 
Institut dauerte fort, so lange der jüdische Staat bestand, und 
zwischen den frühern Nebiim und dem Sopherim der nach- 
exilischen Zeit ist kein Unterschied. Mose schrieb als Gesetzgeber 
die Gesetze^ und verzeichnete auch, was die frühere Gesichichte 
betraf, entweder nach schriftlichen Denkmälern oder nach der Ue- 
berlieferung; die von ihm eingesetzten Schreiber zeichneten die 
Geschichte seiner Zeit anf ; ihre Annalen wurden von ihren Nach- 
folgern weiter fortgesetzt, und auch ihre eignen öffentlichoo Reden 
und Weissagungen wurden aufgeschrieben und in das Archiv nie- 
dergelegt. Aus diesen Dokumenten gaben sie dann dem Volke 
Auszüge, welche, je nachdem es der Zeit und dem Zweck ange- 
messen schien, überarbeitet, abgekürzt, erwdtert wurden. Nach 
dem Exil trafen die Juden eine Auswahl unter dem , was ihneft 
übrig blieb, behielten einen Theil in dem Archive, und übergaben 
dem Volke einen Theil, aus welchem der sogenannte Kanon ge- 
bildet wurde. Esra ist jedoch nicht der letzte Sammler und Uo;- 
berarbeiter der kanonischen Schriften , auch nach ihm kani noch 
Einiges dazu. Die Aehulichkeit des samaritanischen Pentateuchs 
mit dem der Juden zeigt, dass die Samaritaner diesen nach dem 
Exil abschrieben, als sie einen Tempel auf Garizim bauten; dass 
sie die alte Schrift beibehalten haben, beweist nicht, dass ihr Text 
älter ist. Die Schriften, welche nach Schliessung des Kanons jaoch 
gesammelt wurden, nannte man Apokryphen, wahrscheinlich wefl 
der Sanhedrin sie nicht autorisirte; von der Kirche wurden sie mit 
den andern in Eine Reihe gestellt. Diese Entstehungsart erklärt 
die Zusätze , Abweichungen, Auslassungeu , Wiederholungen , die 
sich in diesen Büchern finden; die Unordnung, die sich, hie und 
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da zeigt, lässt sich auch noch daraus erklären, dass man die. Bü- 
cher auf kleine Rollen oder einzelne auf einander gerollte Blätter 
schrieb, welche dann in Verwirrung geriethen. Nicht nur die his* 
torischen Schriften , auch die prophetischen Reden wurden bei 
ihrer Sammlung überarbeitet und geschichtliche Erzählungen und 
Erläuterungen aus den Dokumenten eingeschaltet Auf gleiche Art 
setzte man Geschichtserzählung an den Anfang des Buchs Hiob, 
Ufb^^chriften und anderes zu den Psalmen. Was jedem einzel- 
nen Ueberarbeiter angehört, lässt siclr nicht leicht ausscheiden, und 
üb^ die Namen der Verfasser kann man nur grundlose Mpthmas- 
sangen auCstellen. Es genügt zu wissen; dass alle zumal Prophe- 
ten waren, und also immer unter der Leitung 'des heiligen Geistes 
schrieben. Neben diesen öffentlichen Schreibern oder Propheten gab 
es andre, welche man Dichter genannt hat; von diesen kommen 
Psalmen, Sprichwörter, Hiob, Prediger. Die Bücher Hiob, Tobias 
and Judith sind oft für blosse Gedichte oder Parabeln gehalten 
worden; ,^ mögen sie aber Geschichte oder blosse Parabehi oder 
mit Carabehi vermischte Geschichte enthalten, so sind sie darum 
nidit weniger wahr (I) und nicht weniger göttlich. ^^ 

Diese Hypothese vcm den öffentlichen Schreibern, ebenso un- 
kaltbar als ungenügend und auf einer gänzlichen Verkennung des 
Wesous der Propheten beruhend, fand wenige oder vielmehr keine 
Uebhaber; um aber damit so wenig als möglich allein zu stehn, 
berief sich Sinu)n dafür auch in der Folge auf das Zeugniss des 
Josephos, auf die Meinungen einiger Kirchenväter, einiger Rabbi- 
Ben und mehrere neuerer Schriftsteller, die er aber alle zu^st 
■adi sidnem Sinne deuten musste >)• 

Bei dem N. T. waren keine solche öffentlichen Schreiber thä- 
tig, da die ersten Christen keinen Staat bildeten. Christus brauchte 
Nine Lehre nicht schriftlich bekannt zu machen; er wollte ja das 
alte Gesetz nicht aufheben, sondern erfüllen, und stützte sich da- 
her auf die Bücher des A. T., die von allen Juden anerkannt wa- 
nn. Er gab sogar seinen Jüngern keinen Befehl zu schreiben, 
iOBdem gebot ihnen nur zu predigen. Ihrer Predigt verdanken die 
leuleitamentlichen Schriften ihren Ursprung. Die Evangelien wur- 
den auf Bitten der Cremeinden niedergeschrieben, welche ein Denk- 
■il dessen haben wollten, was die Apostel ihnen verkündigt hatten 
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1) YgL Letlres choif., T. IV, S. 331 f. Ueber den Penlatmicb auch T. HI. 
AM aS, Ji9 o. 30. 
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Paulus schrieb' don grössten Theil seiner Briefe, um den Kirchen, 
wdche schon gegründet w^ren-, Belehrungen ^u ertheil^. Durch 
die Apostelgeschichte sollten die Gläubigen mit den Fortsdiritten 
der christlichen Religion in ihren Anfängen bekannt gemacht wer- 
den. Da alle diese Schriften liicht unter ölTentlicher Beglaubigung 
erschienen, wie die des A. T., so nahmen die Häretiker dadurch 
Veranlassung , ihre Wahrheit in Zweifel zu z^ehn, und stellten ihnen 
eine Menge falscher Urkunden anf die Seite. Durch die Tradition 
und die Einheit der Leiure ih- den von den Aposteln gestifteten 
Gemeinden, im Gegensatz gegen die Manchfaltigkeit der Häresien, 
erkannten- und bewiesen diö Väter den apostolischen Ursprung der 
ächten Schriften, und unterschieden sie von den untergeschobenen* 
Aie Titel der vier Evangdien rühren nicht von ihren Verfassern 
her, sie beruhen aber auf einer jauthentischen Ueberiieferung. Das 
Evangelium des Matthäus war ursprünglich syrochaldlisch ge- 
schri€l)en (gegen Erasmus, Flacius und Andre), und es erhiell 
sich als Eyengelhim der Hebräer bd den Nazarenem, die es Me 
und da interpolirten , und bei den von ihnen abstammenden Bbio- 
niten, die sich grössere Verfälschungen erlaubten. Häretiker so- 
wohl als. Orthodoxe übersetzten es zu ihrem Gebrauche in*s Grie- 
chische, unä etne dieser Uebersetzungen , welche noch vot den 
nazarenischen Interpolationen gemacht worden war, wurde in der 
Kirche als authentisch aneritannt; der Uebersetzer scheint oft neür 
den Sinn als die Worte übertragen zu haben, wie- die Anftihmn- 
gen aus de« A. T. zeigen, dies schadet aber der auf der Tradition 
beruhenden Authentie nichts. Markus schrieb sein Evangelium nndi 
der Predigt des Petrus, dessen Dolmetscher er war, und iwv 
nicht lateinisch, sondern in griechischer Sprache (gegen Baronius);' 
die zwölf letzten Verse fehlen in vielen Handschriften*, sie siad 
aber eben so alt als das Evangelium und immer in der Kirohe «K- 
ericannt worden. Lukas schrieb das seinige, vreil an den Orten, 
wo Paulus gepredigt hatte, viele falsche Evangelien verbreitet wor- 
den w^ren; es wurde von den Marcioniten verstümmelt, und a«4 
Katholiken änderten einige Stellen, welche ihren Vorsussetsungen 
nicht gemäss schienen, wie 19, 41. 22, 43 f. Was den JoIhimms 
zur Abfassung seines Evangeliums bestimmte, wissen vrir nicht, 
so wenig als wir über die Zeit der Abfassung der vier Evangelien 
etwas bestimmen können. Das letzte Capitel ist auch von Johann 
nes; gegen die Geschichte' von der Ehebrecherin erhaben sich ge- 
wichtige kritische Gründe, doch da sie in der lateinischen Kirdks 
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immer angenommen war und auch in vielen griechischon Hand- 
schriften steht) und da sie nichts unapostolisches enthält, so ist 
(mit Calvin) kein Grund da, sie zu verwerfen. Unter den vielen 
den Aposteln zugeschriebenen Akten wurden die von Lukas ver- 
fassten allein von der Kirche anerkannt Die Briefe des Paulus 
waren an Einzelne Gemeinden gerichtet, diese lasen sie in ihren 
Versammlungen vor, theilten sie den benachbarten Gemeinden, mit, 
und so gelangten sie nach und nach an alle Ciiristen. Der soge- 
nannte Brief an die Laodicäer ist apokryphisch, der wahre isl der 
an die Epheser. Die Gründe, die man gegen den Brief an die 
Hebräer vorbringt, reichen nicht hin, um ihn gegen das Zeugniss 
so vieler Schriftsteller als unpaulinisch anzusehn, doch ist seine 

■ 

pauliniscfae Abkunft keine tilaubenssache; wahrscheinlich wurde 
derselbe (nach Origenes} von einem Schreiber oder Dolmetscher 
des Paulus in griechischer Sprache geschrieben. Die katholischen 
Briefe wurden so genannt, weil die meisten nicht wie diepauUni- 
sdien an besondre Gemeinden geschrieben waren ; im Occident 
nannte man sie kanonische, um damit gleichsam gegen die Zwei- 
fel, die über^ die Kanonicität einiger derselben erhoben worden 
waren, zu pfotestiren. Wenn auch Luther und die Protestanten 
sich sehr ungünstig über^den Brief Jakobi geäussert haben, und 
sogar die Alten über denselben uneinig waren, so g^ügt es zu 
seiner Anerkennung, dass die spätem Jahrhunderte in dem Alter- 
thmne hinreichende Gründe fanden, ihn für kanonisch zu halten; 
Yerüasser ist (nach Hieronymus und Hegesippus) der Bruder des 
Honn, erster Bischof in Jerusalem. Die Gründe gegen den zweiten 
Brief Petri sind nicht beweisend : die Kirche hat diesen wie den 
zweiten und dritten des Johannes und den des Judas als kano- 
nisch anerkannt Die Stelle 1 Job. 5, 7 ist eine durch Abschreiber 
in den Text gekommne Biandglosse. 

D» Simon die Untersuchungen über die einzeben Schriften 
des N. T. wie über die des A. nur als einen Theil der Textge- 
sdiichte behandelt i so geht er auch z. B. nicht auf das Einzelne 
der Fbulinischen Briefe ein, und übergeht viele Fragen, die in einer 
ipedellen Einleitung nicht fehlen dürfen. Von Bildung und Schlies- 
Umg des Kanons spricht 'er nur gelegentlich, eine eigentliche Ge- 
schichte desselben wird vermisst. Dafür lässt er sich in eine 
wddiftafige Besprechung der Einwürfe ein, welche Juden und Phi- 
losophen wegen ungenauer Anführung und Anwendung des A. T. 
gegen die neutestamentlichon Schriften erhoben hatten; was so 
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wenig hieher gehört, als in der Geschichte des A. T., eine ivdl- 
läufiige Digression über den Ursprung der Sprachen, zum Beweis, 
dass die hebräische die älteste sei. 

Die eigentliche Textgeschichte ist ausführlich und gründlich 
behandelt , wenn auch nicht immer mit Einhaltung eines streng 
methodischen Ganges. Schon seit einiger Zeit war die herkömm- 
liche Textgeschichte- der Bibel, besonders die des A. T., durch die 
gelehrten Werke zweier Landslcute Simon's umgeworfen worden. 
Die Protestanten, welche den biblischen Grundtext zur alleinigen 
Glaubensregel erhoben hatten , mussten in ihrer Polemik gegen die 
Katholiken die vollkommne Integrität desselben behaupten, und ge- 
langten bei ihrer Ansicht von der buchstäblichen Inspiration in 
£eser Hinsicht zu den überspanntesten Begriffen, bei welch'en ihnen 
die Fabeln der Rabbinen erwünscht zu Hülfe kamen. Die Bnx- 
torfe wendeten ihre grosse rabbinische Gelehrsamkeit dazu an, 
den masorethischen Text als den ursprünglichen, unversehrt er- 
haltenen Urtext za erweisen , und behaupteten nicht nur die Prio- 
rität der hebräischen Quadratschrift vor der samaritanischen, son- 
dern auch die Ursprünglichkeit der Vocalpunkte. Gegen diese 
Annahmen erhoben sich fast zu gleicher Zeit der protestantische 
Professor in Saumur , Ludwig CappeP), und der Oratorianer 
Johann Morin^). Nachdem ersterer in seinem Arcanum pun- 
ctationis revelatum 1624 die herkömmliche Meinung von den Vo- 
calpunkten schlagend widerlegt hatte, zeigte er die Unhaltbarkdt 
der gewöhnlichen Vorstellung von der Integrität des hebräischen 
Textes durch kritische Untersuchungen und eine umfassende Va- 
riantensammlung in seiner Critica sacra, welche nur durch die Be- 
mühungen einiger Katholiken, die sich über den der protestanti- 
schen Orthodoxie dadurch gegebenen Stoss freuten, zum Druck 
befördert wurde (1650). Morin, durch die Besorgung einer 
Ausgabe der alexandrinischen Uebersetzung auf die Abweichungen 
des hebräischen Textes aufmerksam gemacht, unternahm in seinen 
Exercitatiönes biblicae C1633) die Unzuverlässigkeit des letztem 



Nicht CappeUa, wie bei Credner Einleitung, T. I, S. 29. 31. 32. Ytß. 
Leclerc Biblioth. univ., T. X, S. 128. Geboren in Sedan 1585, starb 1658. 

*) Als Protestant in Blois geboren 1591 , studirte Theologie in Leydeo, 
lYurde durch den Cardinal Duperron zum Katholicismas bekehrt, trat 1618 in 
das Oratorium, und wohnte in dem Hause der Strasse St. Honord bis lu seinem 
Tode 1659. 
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und die alleinige Anthentie der inspirirten Septuaginta zu bewei- 
sen, und wurde dadurch zu ebenso gelehrten als scharfsinnigen 
Untersuchungen über die ganze jüdische Litteraturgeschichte ge- 
führt (herausgegeben 1668), aus welchen sich die geringe Beglau- 
bigung der rabbinischen Ueberlieferung ergab. Ueber diese Bücher 
«»itstand grosses Geschrei; in Deutschland traten Buxtorf der 
lungere und Wasmuth, in Frankreich Simeon de Muis, in 
England Arnold Boot für den masoreihischen Buchstaben auf 
den Kampfplatz, und durch BuxtorTs Einflnss ging man in der 
Schweiz so weit, dass man das Alter der Yocalpunkte und die 
Unversehrtheit des masorethischen Textes in ein Glaubensbekennt- 
luss setzte. Dagegen leuchteten aber CappeFs Ansichten den frei- 
sinnigem Theologen vollkommen ein, und Waltön schloss sich 
ihnen in seinen Prolegomenen an (1651); der Holländer Isaak 
Voss folgte dem Horin in einseitiger Ueberschätzung der alexan- 
(binischen Version- und beschuldigte den hebräischen Text 'absicht- 
licher Verfälschung (De LXX Interpretibus, 1661)'. 

Mitten in der durch diesen Streit erregten Bewegung erschien 
Simonis kritische Geschichte; er fusste darin allerdings auf Cap- 
pella und Morin's Arbeiten, und äusserte auch vielfach seine Be- 
wunderung für die W^erke des erstem, doch hatte er auch selbst 
die Rabbinen und die Masorah studirt, und sich durch eigne An- 
schauung ein selbständiges Urtheil gebildet. Sein kalter, unbe* 
fangen abwägender Verstand, mit richtigem Takte verbunden, liess 
sich nicht zu den Extremen verleiten, zu welchen sich die Gegner 
der hergebrachten Meinung durch zu grossen Eifer hatten hin- 
rmaea lassen; er erkannte, dass wenn die Masorah die blinde 
Anbetung nicht verdiente, die eine lederne Orthodoxie ihr weihen 
wollte, sie doch von der andem Seite mit ebenso viel Unrecht als 
gans werthlos geschmäht und herabgewürdigt wurde. Folgendes 
war nach seiner Ansicht die Geschichte des alltestamentiichou 
Textes : Erst nach dem Exil kam die hebräische Quadratschrift auf, 
vorher bediente man sich der Schrift, welche die Samaritaner bei- 
behalten haben. Als das Hebräische eine todte Sprache geworden 
war, und die Abschreiber es nicht mehr verstanden, Hessen sie 
sich viele Fehler zu Schulden kommen, und. änderten manche he- 
bräische W^örter nach der chaldäischen Schreibung. Schon als die 
akaandrinische Uebersetzung gemacht wurde, war der Text ver- 
dorben, und er wurde es nachher noch mehr; denn die Juden, 
welche sich mehr auf die Tradition als auf den Buchstaben, der 
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Schrift beriefen und diese allegorisch auslegten, bemühten sich 
damals nicht um Correctheit ihrer Exemplare* Erst als die Strei- 
tigkeiten mit den Christen begannen, welche ihre Gründe aas der 
alexandrinischen Version schöpften, hielten die Juden ihren Geg- 
nern den hebräischen Text* entgegen, stu^rten genauer den buch- 
stäblichen Sinn desselben, und bemühten sich ihre Exemplare so- 
correct als möglich zu erhalten. Dass sie sich aber Y^älschnn-' 
gen erlaubt hätten , wie einige von Morin angeführte Väter mdnen, 
und wie Voss offen behauptet, ist ganz ungegründet. Die Kircheo- 
väter, die ihnen dergleichen rorwarfeUj thaten es, wril »e kdn 
Hebräisch verstanden und keinen amdem Text kannten als den der 
Septuaginta, und wenn Origenes und Hieronymus ihnen denseften 
Vorwurf machen, so sprechen sie dabei nicht ihr eignes Urtheü 
aus, sondern fügen sich nur der allgemeinen Meinung. Bei dem 
Lesen des ohne Vocale geschriebenen Textes hielt man sieb an das 
Hergebrachte, doch erlaubten sich die Abschreiber viele Freihdt in 
Beisetzung oder Weglassung der drei als Vocale dienenden Buch» 
Stäben, und der Gebrauch war nicht so bestimmt, dass nicht hie 
und da einige Verschiedenheit oder Ungewissheit Statt gefunden 
hätte. Um die Tradition zu fixiren, erfanden die Rabbinen in Ti- 
berias, nach dem Vorgange der Araber, die Voealpunkte, weh^e 
nach und nach in die Privatabschriften, nie in die SynagogennoDen 
ehfigeführt wurden ; diese Punktuation darf man aber nicht als ganz 
fdderlos ansehn, da die Tradition nicht unfehftar geblieben war. 
Ausserdem schrieben diese Rabbinen verschiedne kritische Bemer«- 
kungen theils an den Rand ihrer Exemplare, theils in besondre 
Bücher; aus der Sammlung denselben entstand die sogenannte Ma« 
sorah. Diese enthält freilich viele unnütze Kleinlichkeiten , iber 
auch vieles, was bei der Textkritik von grossem Nutzen ist. Von 
den Hasorethen rühren auch die Verse und sonstige Abtheilungen 
des hebräischen Textes her, die Capitel aber erst von dem Car- 
dinal Hugo. Den masorethischen Text muss man auf gleiche Wdse 
beurtheilen wie gute Ausgaben andrer Bücher, die nach güteft 
Handschriften von gelehrten Kritikern veranstaltet worden sind; «s 
4st eine Recension, die. man nach den gleichen Regein der Kritik ' 
revidiren und verbessern daif. Die Verschiedenheiten 2wi^h«rder 
sogenannt^i ocddentaltschen und orientalischen Recension sind un- 
bedeutend. Die berühmtesten jüdischen Grammatiker , wie Jada 
Hing, Jona, Aben Esra, David Kimchi, EUas Levita, sahen die 
HasiNnah keines wc^ als unfehlbar an, und wichen stuwdlen tlawo 
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«b; ja es ist sogar nicht zu zweifeln, dass diese GrammaUker, 
die in Ländern wohnt^^ wo man arabisch redete, indem sie die 
arabische Grammatik nachahmten, mdirere Veränderungen in d(T 
Aussprache und der Schreibung der Wörter eingeführt haben. 

Die besten Handschriften sind die spanischen, deren man seit 
d^ Vertreibung der Juden aus Spanien in Constantinopel, in Sa- 
lonichi und andern Orten des Orients findet; nach diesen kommen 
die französischen -und italienischen, die schlechtesten sind die deut- 
schen. Die Synagogenrollen waren zwar mit einer abergläubischeR 
Sorgfalt geifchn^en; allein die dabei beobachteten Vorsichtsmass^ 
regehl sind zu jung, als dass für die Güte des Textes etwas dar- 
aas geschlossen werden köntUe. ■ Um die verschiednen Lesartea 
richtig zu beurüieilen, muss man sich' weder einseitig an den ma- 
sorethischen Text, noch an die alexandrinischo oder andre lieber- 
Setzungen halten; man muss bedenken, dass, als die ältesten Ue- 
bersetzungen gemacht wurden, die Abschriften schon manchfach 
verderbt waren, und dass das Alterthum einer Lesart nicht iminer 
fiir ihre Riclitigkeit zeugt, da die spätem Juden manches wiedta* 
berichtigen , manches aber auch unrichtig verändern konnten. 
Gründliche Untersuchung und genaue Eenntniss der Sprache kajm 
allräd dabei zum Walu'en führen. Auf die Varianten des Talmud 
ist nicht viel zu geben , da die Doctoren der Gemara in ihren Ci- 
taten -nicht genau sind; vieles scheint aber auch in den gedruckten 
Ausgabe desselben nach dem masoretfaischen Texte verändert. 

Ein wichtiges Hülfsmittel für die alttestamentlichc Kritik, den 
lamantanischen Penfateuch, hatte Morin (1631) zuerst genauer 
untersucht und dei^elben in der Pariser Polyglotte (16^^) ab- 
drucken lassen; er ging aber in der Ueberscbätzung desselben, 
dem hebriusch -jüdischen Texte gegenüber, ebenso sehr in*s Ex- 
trem, als sein Gegner Hottinger (1644) denselben unbedingt 
herabsetzte. Simon btieb in der richtigen Mitte, und behauptete, 
die Samaritaner hätten den hebräischen Text nicht überall richtig 
ri)ge8chrieb.en, dagegen könne man aber auch viele Fehler des he- 
bräischen nach dem samaritanischen verbessern; es seien zwei 
Abschriften dnes und dess^en Originals, die sich gegenseitig 
ergänzten. 

•Für die Verbesserung des neutestamentlichen Textes war schon 
früher als für die 4dS alttestamenttichen gearbeitet worden , und 
wenn auch damals der Text dsr Elzevir'schen Ausgabe gleichsam 
oiihodtMban gewordcm war, so fuhr man doch langsam mit 
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Sammlung des kritischen Apparates fort. Die Londoner Polyglotte 
(1657), so wie die Oxforder Ausgabe Ififfö zeugten von Wal- 
ton*s und Fell's Sammlerfldss. Der recipirte Text war nicht alt 
genug, um einen heftigen Streit wie für den'masorethischen zu 
veranlassen; dagegen stritt man, nach Pfochen's Vorgang (1629) 
über die klassische Rdnheit der Sprache des N. T. und über, den 
Namen, welcher derselben gebühre. Shnon entschied sich natür-: 
lieh gegen die Puristen und für den Namen der hellenistischen 
Sprache gegen Saumaise (1643). Er machte auf die -grosse 
Verschiedenheit unter den neutestamentlichen Handschriften auf- 
merksam. Es gab unter den Christen keine Masorethen, denen man 
blindlings gefolgt wäre; wiewohl mehrere gelehrte Kritiker in der 
griechischen Kirche sich um Verbesserung des Textes bemühten, 
so wurde doch keine ihrer Recensionen ausschliessend den andern 
vorgezogen. Theils die Nachlässigkeit der Abschrdber , theils die 
Freiheit , die sie sich im Emendiren herausnahmen , brachte vid- 
fache Varianten hervor. Die ältesten Manuscripte, die wir besitzen, 
sind von Lateinern geschrieben , und nach solchen machte auch 
Hieronymus seine Uebersetzung, wogegen die, welche man zu den 
Ausgaben benutzt hat, aus der griechischen Kirche kommen. Durch 
genaue Untersuchung des Codex Cantabrigensis und des Claramon- 
tanus als zweiten Theils desselben, gelangt Simon zu dem Re- 
sultat, das Griediische desselben sei von Jemand geschrieben, dei 
durchaus diese Sprache nicht gekannt habe, später von einigen La- 
teinern emendirt worden, und es stimme auffallend mit der latd- 
nischen Uebersetzung überein. Ob der alexandrinische und der 
vaticanische Codex von Lateinern geschrieben seien, bleibt ihm 
nngewiss. Wiewohl einige Handschriften von Simon näher her 
sc^eben werden , so vermisst man doch das Paläographische, was 
nothwendig zu einer Texigeschichte gehört. 

Die Uebersetzungen betrachtet Simon nicht blos als Hülfsmittd 
der Kritik, wiewohl er die Wichtigkeit derselben als soldie aner«* 
kennt , sondern seinem historischen Gesichtspunkte treu , gibt er 
ihre Geschichte als solche, und beschränkt sich dabei nicht äof die 
altem oder orientaUschen , wie in unsern gewöhnlichen EinläUm-: 
gen^ sondern spricht auch von den neuem sowohl kirchlich aner<* 
kannten als blos zum Privatgebrauche bestimmten. Die Tremmiig 
des A. und N. T. führt in beiden Theils viele Wiederholungeii 
herbei; dazu kommt, dass vieles, was die Uebersetzungen des A.T. 
betrifft, was aber bei der kurzem Behandlung nur angedeotel 
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worden war, bei d^en des N. T. nach^holt und ausführlicher be- 
sprochen wird. Die Geschichte aller Uebersetzungen des A. T. ist 
in einer kurzen Uebersicht im ersten Capitel des zweiten Buchs 
sehr gut angedeutet, und dadurch der historische Faden gegeben, 
welcher die Untersuchungen über den Werth jeder einzehien ver- 
knüpft Man wird wohl nicht verlangen, dass wir ihm in das Ein- 
zelne seiner Kritik folgen. Wo die Kenntniss.der Sprache eis ihm 
klaubte, bildete er sich sein Urtheil durch eigne Prüfung, und sein 
sicherer Takt liess ihn meist leicht das Wahre erkennen. Bei den 
orientalische Uebersetzungen, von denen mehrere in die Poly- 
glotten aufgenommen worden waren , unterstützten ihn Walton's 
nrolegomenen. Rücksicht auf streitige Fragen entschuldigte in eini- 
gen Pankten eine grössere Ausführlichkeit, aber nicht überall ist 
das richtige Maass gehalten; bei der Umständlichkeit, mit welcher 
er die Uebersetzung von Portroyal kritisirt, verliert er das Ganze 
seines Werkes und das richtige Yerhältniss völlig aus den Augen, 
und besonders sticht die Kürze , mit welcher die englischen und 
deutschen Uebersetzungen, für die er andre Schrifts teuer zu Rathe 
ziehen musste , behandelt sind , gegen die Weitläufigkeit bei den 
(canzösischen und italienischen ab. Manches Einzelne, was hervor- 
gehoben wird, dient nicht sowohl zur Charakterisirung der Ueber- 
setzungen, was doch allein in eine Geschichte derselben gehören 
würde, sondern ist eigentliche Kritik. Nur seine Ansicht über die 
alezandrinische Uebersetzung und die Vulgata müssen wir noch 
besonders erwähnen. 

. Die alexandrinische Ueb^setzung war von Morin und Voss 
weit über den hebräischen Text gestellt worden, es war also im 
Interesse bdder gewesen. Alles, was zur Verherrlichung ihres Ur- 
sprungs erzählt wurde , als wahr anzunehmen. An dar Aechtheit 
des Boichtes des Aristeas über die zwei und siebzig Dolmetscher 
liatten schon Vives und Scaliger gezweifelt, doch wurde sie 
aodi* noch von Usher in seinen sonst freien Untersuchungen 
aber <lie alexandrinische Uebersetzung vertheidigt (1655.). Simon 
aUlürl die ganze Geschichte geradezu für ein Mährchen, welches 
Uos der Wundersucht der Juden seinen Ursprung verdanke. Das 
ganze Altortfaum, bemerkt er, bis auf Hieronymus hat die Verfasser 
dieser Uebersetzung für Propheten gehalten; allein Hieronymus, 
der dieser Meinung widersprach, weil er sie untersuchte, hat mehr 
Gevrichl als die andern Väter, die nur die gewöhnliche Annahme 
BadispnGfaen: blosse Auctoritäten, wenn sie der Wahrheit nicht 
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gomüss sind, gelten in der Kritik nichts. Jedenfalls tibersetzten die 
hellenistischen Juden ungeföhr in der angegebenen Zeit die heilige 
Schrift in's Griechische, und zwar zuerst den Pestateuch, dann 
.nach und nach auch die übrigen Bücher; diese Ueberselzang bm 
bei ihnen in allgemeinen- Gebrauch, doch wurde sie nicht in den 
Synagogen vorgelesen, sondern diente nur zur Erklärung d^ he** 
bräischen Vorlesung^ gleich den chaldäischen. Paraphrasen und aih* 
dem* Uebersetzungen , und zum Schul - und Privatgebraach. Den 
Namen der Siebzig leitet man wohl am richtigsten von dem San** 
hedrin in Jerusalem her, welches diese Ueb«r8et:tttilg biUigte. Diei 
zahlreichea* Varianten, die sich nach und nach in dieselbe eioge- : 
schlichen I bewogen Origenes eine Recension derselben mit Zozie^ i 
hang des Theodotion vorzunehmen. D^ Text seiner HeKtpla i 
verbreitete sich hierauf- allgemein; aber seine kritischen Zeichen i 
wurden von den Abschreibern nicht genau beobachtet, Verschie- i 
denheitea in der Uebersetzung einzelner Stellen .wurden an den 
Rand geschrieben und kamen von da in den Text; dadurch ent-* | 
stand eine Verwirrung, welche durch den Gebrauch der RevisioneD g 
des Hesychius und des Luciän in einigen Ländern nur noch ver- g 
mehrt wurde. Da die Griechen in ihren Abschroten nicht so sorg^ | 
faltig zu W^eriie gingen als die Juden, so wäre es schwer den ^ 
ursprüngUchen Text wieder herzasteilen. Bei dem kritischen 6e* ^ 
toauch verdient der obgleich fehlerhafte hebräische Text als \Jt* | 
0chrift den Vorzug vor dem noch fehlerhaftem griechischen; doA | 
darf man beide nicht trennen , der Text kann durch die Utber^ ^ 
Setzung und die Uebersetzung durch den Text zu gleicher Zdt ^ 
verbessert werden. Die Chronologie der Siebzig ist nicht besser als \ 
die des hebräische Textes (gegen Voss); in beiden haben die ^ 
Abschrdber Fehler in die Zahlen gebracht , und es ist unoHüflidi 
auf die heilige Schrift allein eine genaue Zeitrechnung zu gründei» 
W^as Simon über die Geschichte der alexMidrinischen Udiersetzung 
blos )uideutete, wurde kurz darauf von Hnmphry Hody (t68ä 
nnd 1705) durch ausführliche Untersuchung weiter begründet^ und 
ist seitdem mit virenig Abweichung als das Richtige asieriB^Mt 
worden. 

Ueber die Vulgata als alleingiitiga Uebersetzung der kariuA- 
sehen Kirche war seit der Erklärang des Tridentinischen CoBoii 
vielfach gestritten vrorden; nicht nur suchten die Protestanten den 
W^h derselben herabzusetzen, die Katholiken dagegen sie so yirf 
als möglich in Ursprung und Werth als makellos danEuateBen« 
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Mmdem unter den Kalholiken selbst war Streit über die Bedeutung 
les Tridentinischen Dekrets, über die Stelle^ welche der Yulgata 
über, iid)en oder unter dem Originaltexte anzuweisen sei , über 
ihre Yerbessertichkeit, u. s. w. Nach Simon's Ansidit ist die Yul- 
gata die von Hieronymus gemachte Uebersetzung , mit Ausnahme 
dmgeraus der alten Yulgata beibehaltenen Bücher- und einiger 
viAl sehr bedeutender durch Einmischung jener entstandenen Yer- 
Iqderungen. Yor Hieronymus bediente man sich einer der vielen 
Uebersetzongen aus dem griechischen Texte, welche als Itala oder 
Volgata in allgemeinen Gebrauch gekommea war; sie wurde nach 
and nach durch die des Hieronymus verdrängt, indem man sie 
nach dieser letztem verbesserte , • bis endlich diese allein , doch 
flidit ganz rdn, allgemein gebraucht wurde. Hieronymus hielt sich. 
keineswegs für unfehlbar, er verbesserte oft seine Uebersetzung, 
find seine Commentare stimmen nicht* immer mit denselben über- 
ein; er half sich dabei mit der alexandrkiischen, dem Aquäa, Sym- 
madius und Theodotion, und wo diese nicht ausreichten , "befragte 
er gelehrte Juden, deren Deutung er oft* annahm, ohne sich genau 
in die Worte zu halten. Die Meisten von denen, die über das die 
Volgata betreffende THdentinische Dekret gestritten, haben die 
FInige nicht verstanden, oder mehr Eifer und Leidenschaft als ge* 
simdes Urtheil an den Tag gelegt Aus welcher Ursache schätzen 
die Jaden blos den hebräischen Text? weil dieser in ihren Syna- 
gogen gelesen wird und sie hebräisch verstehn. Warum hatte die 
Kirche in den ersten Jahrhunderten so grosse Achtung für die 
dflocandrlnische Uebersetzung? weil sie während langer Zeit keine 
ttdre kannte. Warum zieht man in der occidentalischen Kirche 
geliieinigMch die lateinische Yulgata dem Griechischen der Sfebzig 
aler dem hebräischen Texte vor? weil diese lateinische Ueber-* 
netamg allgemein gebraucht wird,' und die meisten Theologen we- 
hr griecUsch noch hdiräisch verstehn. Untersuchen wir also die 
flrage ohne alle Yoraussetzung, so werden wir keiner Partfaei Un- 
liAdil Aalt, wenn wir erklären, dass der hebräische Text der Bibel 
«Arhaft authentisch ist, und dass Me Uebersetzungen , welche in 
Ireacr' Absicht* nach dem Original gemacht worden sind, sie mögen 
griedkiach oder lateinisch, neu oder alt sein, nach ihrer Art au- 
Aettliach sind; so dass die Frage, die gewöhnlich so hitzig be- 
iptoclien* wird , ob die Yulgata die allein authentische und wahr- 
Ute heilige Schrift sei, ziemlich unnütz scheint. Da es aber 
ApehAUJB nothw^dig wai^ in der ocddentalischen Kirche eine Ue- 
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bcrsetzung zu haben, nach der man sich in den Stetigkeiten und 
im Öffentlichen Gebrauche richten konnte, so beschlossen die Tri- 
dentinischen Väter weislich , sich an die seit Jahrhunderten ge- 
bräuchliche zu halten. Dadurch ist sie nicht fehlaios geworden, 
das Concilium selbst hat sie nicht nach den Regeln ein^ strengen 
Kritik untersucht, es hat sogar beschlossen, dass sie revidirt wer- 
den solle, und die Revisoren wären keine inspirirte Propheten. Die 
andern Uebersetzungen sind dadurch nicht verworfen worden, noeh 
weniger der Originaltext. Den Kritikern steht es frei zu untersu- 
chen, ob Alles richtig sei und ob sich nicht manches besser über- 
setzen Hesse; sie folgen darin nur dem Beispiel des Hieronymis 
selbst, welcher die alexandrinisehe Uebersetzung, die damals d>eB 
so authentisch war. als jetzt die Yulgata, v^liess, um eine neue 
Uebersetzung zu machen; und hat nicht der heilige Papst Chregor : 
diese neue der alten Vulgata vorgezogen, die doch während mdi- = 
rem Jahrhunderten ebenso anerkannt gewesen war als die. jetzige? i 

Jede alte Uebersetzung der h. Schrift ist einst in der Vulgär- g 
Sprache, d. h. in einer dem Volke verständlichen Sprache abgefasst g 
gewesen; die Zulässigkeit solcher vulgären Uebersetzungen liani § 
daher nach Simon keinem Zweifel unteriiegen , und die Vorbote | 
derselben können nur provisorisch, wegen des mit dem Lesen ver* g 
bundenen Missbrauchs, nicht definitiv sein. Es ist bloss Sache dar ^ 
Disciplin, und jedem Bischof steht es zu, den Gebrauch dersdbtti ^ 
in seiner Diöcese, mit Berücksichtigung des Wohles seiner Heerde , 
und des Friedens der Kirche , zu klauben oder zu verbieten. - Et g 
gab Bibelübersetzungen in den meisten neuem Sprachen Europa*!» f 
ehe es Protestanten gab, und seit der Reformation sind viele sddM , 
von Katholiken gemacht worden, um sie den. protestantischen ent- 
gegen zu stellen ; sie sind aber meist sehr ungenau^ wdi die g 
Uebersetzer sich nur an die Vulgata hielten, statt diese selbst dim^ i 
den Originaltext und die Septuaginta zu erläutem. ^ 

Simonis Geschichte der Commentatoren des A. und des N« T« 
kann man nicht eigentlich eine Geschichte der Ausl^[ung neasm; 
in einer solchen erwartet man eine zusammenhängende Darstdipag 
der Verändemngen, welche die Erklärang der h. Schrift erlitteni 
und der Gmndsätze, die zu verschiednen Zeiten dabei geölten 
haben, eine Charakteristik der bedeutendsten Auslege durch Her- 
vorhebung ihrer auszeichnenden Eigenthümlichkeiten, u. s. w. Bei 
Simoa findet man zwar eine Aufzählung der Hauptschriftsteiler in 
chronologischer Ordnung und nach den Partheien, denen sieange- 
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hören, ihre Werke werden beurtheilt, oft werden sogar lange Aus- 
söge daraus gegeben, Manches aber, was h^rorgehoben wird, dient 
mdil sowohl dazu, ihre Manier zu charakterisiren , als ihre theo- 
logische Stellung zu bezeichnen und ihre Meinung über einzelne 
streitige Bibelstellen anzugeben; das Ganze bietet Materialien zu 
dner Geschichte; nicht die Geschichte selbst dar. Bei dem A. T. 
war auch sein Zweck nicht ein blos historischer; statt eine Theorie 
der Hermeneutik aufzustellen , . wollte er die richtigen hermeneuti- 
4chen Regdn durdi dne kritische Beurtheilung der Ausleger und 
durch Angabe ihrer Mängel und Vorzüge anschaulich machen. Bei 
dem N. T. beherrschte ihn ein dogmatischer Gesichtspunkt , und 
vdfiogbar ist dieser Theil seines Werkes, wie der weitläufigste und 
sdiwerfidUgste, so auch der unvollkommenste; er hat dabei beson- 
den die dogmatischen Difierenzen zwischen den Jansenisten und 
Aren Gegnern, zwischen den Trinitariem und Unitariem vor Au- 
gen, und untersucht nicht blos die Exegese der neutestamentlichen 
Aflsleger, sondern auch ihre Dogmatik und ihre Ansicht von den 
mischen jenen Partheien streitigen Stellen. Die Nachweisungen, die 
er Über die Handschriften und verschiednen Ausgaben der altem 
hmlegeT, über die Aechtheit einzelner ihrer Werke u. dgL gibt, 
kann man nicht tadeln, was aber in einer Geschichte der Commen- 
Moren ein Auszug von Wiclefs Trialogus oder aus den Schriften 
Svvel's und Ochin's soll, ist nicht einzusehn. Statt dass ein ftir 
Aenral auseinander gesetzt würde, wenn denn davon gesprochen 
Mrden sollte, wie die griechischen Väter die auf die Gnade be- 
dlglidien Bibelstellen erklärten, oder welche lateinische Ausleger 

■ in der Priidestination mit Augustin hielten oder nicht, werden 
fßH. nnendlichen Wiederholungen die Erklärungen jedes Einzehien 
naftthrlich angegeben und discutirt 0* Dabei zeugen jedoch Si- 
■011*8 Urtheile über die einzelnen Conimentatoren von gründlicher 
iachkenntniss , und wenn er auch Einige etwas höher oder nie- 
kiger stellt, als sie es in der That verdienen mögen, so hält er 

■ fianzen überall das richtige Maass, und weiss bei Jedem, wel- 
kat- Pterihei er auch angehöre, neben den Mängeln auch die Vor- 
lage gebührend anzuerkennen; das günstige Urtheii, das er über 
Jbdvin föUt, kann unter anderm als Beispiel seiner Unbefangenheit 
HgdUurl werden, die jedoch bei dem A. T. grösser ist, als bei demN. 
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Der Maassstab seines Urtheils ist die bnehstäbliche, kritische!, 
d. h. wie wir sagen würden, grammaiische Auslegung; er will 
nicht, dass man die Bibel mit allegorischer Willkühr oder nach 
dogmatischen Voraussetzungen*), sondeVn nach dem Wortsinne 
erkläre. Darum gibt er für das A. T. unter den Rabbinen unbe- 
dingt dem Aben Esra, für das N. T. unter den Kirchenvätern dem 
Chrysostomus den Vorzug. Aber bei diesem Bestehen auf dem 
Wortsinne ' ist es doch mehr die allegorische und mystische Er- 
klärungsweise, die er im Auge hat; die Wiilkührlichkeiten, weldie' 
sich Ausleger erlaubten, di^ einer nüchternen Verstandcäsahsidil 
zugethan wareft , fallen ihm weniger auf. Er zeigt im Gegenthefl 
eme grosse Hinneigung zur rationalistischen Exegese; daher seine 
Vorliebe unter den neuem ^xegcten nicht blos für den Jesuiten 
Maldonado und für Grotius , sondern für die Socinianer , unter 
denen er Faustus Socin und Grell die grössten Lobsprüche ertheilt 
Der Vorwurf willkührlicher Allegorisirung musste besonders die 
Kirchenväter treffen. Hier kam aber Simon in Conflict nicht nor 
mit dem Ansehn der Väter überhaupt, sondern mit dem förmlichen 
Ausspruch des Tridentinischen Conciliums, das nur dne Auslegung, 
weiche die Zustimmung der Väter für sich hatte, als orthodox 
gelten Hess; wenn sie nun alle mit wenigen Ausnahmen schleckte 
Exegelen waren, wie konnten ihre Erklärungen zur Regel &lt ßfi 
Folgezeit werden ? Er liess sich dadurch in der Freimüthigkeit sei- 
nes Urtheils nicht irre machen. In seiner Vorrode zur Geschichte 
des A. T. erklärt er, das Tridentinische Dekret habe den Einzelnen 
nicht verboten, andre Erklärungen zu suchen als die der Vfiter, 
wo es sich nicht um den Glanben handle. „ Darum, sagt er, habe 
ich frei meine Meinung über ihre Commentare ausgesprochen, «i» 
nach den Regebi der Kritik geprüft und ihre Mängel und Vorfefige 
bemerkt. Es gibt freilich Leute, die sich begnügen zu sammdbi, 
was sie in den Schriften der Väter finden, als ob diese bessere 
Exegeten gewesen wären als Andere. Die aber, welche die IVahr- 
heit um ihrer selbst willen und ohne vorausgesetzte Meinung su- 
chen, lassen sich weder durch die Namen der Väter noch dnrdi 
ihr Alterthum blenden, besonders wo es sich nicht um den Glan- 



^) Das Wort prdjug^, welches bei Simon sehr oft vorkommt, ist mdit 
durch Vorurtheil, sondern durch Voraussetzung zu übersetzen; pr^ 
jugö de thöologie — dogmatische Voraussetzung; ]esth^logien8 = die 
Dogmatiker. 
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en handdt. Es ist unläugbar, dass die meisten, unter den Vatem 
eder die nöthigen Hülfsmittel noch die nöthige Zeit- hatten, um 
ie gössen Schwierigkeiten , welche die* heilige Schrift darbfetet, 
^[rüiiden ra können. Die Commentare neuerer Ausleger müssen 
a vielea. Stellen denen der alten vorgezogen werden, und in den 
riUärungen der Väter ist eher die Glaubensldire als wörtliche 
udegnng des Bibeltextes zu suchen/' Die Methode der allegori-* 
iißst Erklärung bei den Kirchenvätern Xührt Simon auf die Juden 
irfick, und findät sie auch bei Christus und den Aposteln. Die 
hrtateir erhielten von den Juden nicht nur ihre heilige Schrift, 
»dem auch die Art ihrer Erklärung. Da Christus und die Apo* 
td sich für die Pharisäer gegen die Sadducäer erklärten, und ihre 
- frdlich' nicht die falschen, sondern die richtigen und gegrün- 
elen — Traditionen annahmen, die sich nicht leicht in dem Buch- 
abean des A. T. finden lassen (wie denn dem Buchstaben nach im 
. T. von Paradies und Hölle, von Belohnung der Guten und Be- 
nfang der Bösen in einem andern Leben offenbar, keine Rede 
t>]>, befolgtai sie auch ihre Hermeneutik. Die Briefe Pauli sind 
dl solcher geistlichen oder mystischen Erklärungen, welche von 
ndem nachgeahmt wurden und sich in der Kirche fortpflanzten. 
ad wie diei^e Erklärungsart bei den Rabbinen oft in Spitzfmdig- 
siten und Spielereien ausartet, so findet man dergleichen auch bei 
A apostolischen Vätern und ihren Nachfolgern. Die meisten 
Igten darin dem Gdste der Zeit, oder bequemten sich demselben 
1^ wie Paulus, um Allen Alles zu werden; da sie die Schrift ge« 
öhnlich in ihren Predigten und Homilien erklärten, so waren 
B80 solche moraUsche und allegorische Auslegungen zur Anrede 
I das Volk bequemer als die buchstäblichen; auch fehlten ihnen 
efsl die nöthigen. kritischen und philologischen Kenntnisse. Ori- 
»es - drang zuerst tiefer ein , aber durch platonische Philosophie 
sbiUet, war ihm der buchstäbliche Sinn zu niedrig und zu ein-« 
dl, er schätzte nur den allegorischen und mystischen; so trug 
srine eignen Einbildungen vor, unter dem Vorwand, in die Tiefen 
w Bibel einzndringent Origenes wurde das Vorbild für die fei- 
nden Kirchenschriftsteller, die seine Werke abschrieben oder we- 
gslens benutzten, auch wenn sie seiner I^ehre noch so sehr 
Igegen waren; nur Chrysostomus wusste seine Fehler zu ver- 
eiden. Für die Lateiner wurden Hieronymus und Augustinus 
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später die einzigen Quellen* Hieronyipu^ besass mehr als irgend 
ein Anderer das, was einen guten Ausleger der heiligen Schrift 
bilden kann; aber er war zu eilfertig und begnügte sidi smen 
Schreibern zu dictiren, was er in den Ck)mmentiBa«n Anderer ge- 
lesen oder von den Juden gelernt hatte.. Wenn man nicht die Zeiten 
unterscheidet, in denen er geschrieben, und die persönlichen Strd- 
tigkeiten und andere Gründe berücksichtigt, die ihn zum Schreiben 

veranlassten, so findet man in seinen Werken nichts als Wider- 

• • . ■ • 

Sprüche. Doch ist er der erste , der die Schrift mit Kritik erklärt 
hat, und wenn er zuweilen in Allegorie eingeht, so geschieht es 
nur, um sich dem Zeitgeiste zu bequemen und dem Vorwurfe des 
Judaisirens zu entgähn. Augustin gab wohl gute hermeneatiscbe 
Regehl, befolgte sie aber selbst wenig; es fehlte ihm' ah der nd- 
thigen Sprachkenntniss , und wenn er diese auch durch Tiefe und 
Schärfe des Geistes ersetzte, so Hess er sich doch überall vofi 
seinen dogmatischen Voraussetzungen leiten ; er bequemte die i 
Schrift nach seinen Begriffen, statt seine Begriffe nach der Schrift i 
zu bilden. Wiewohl aber durch den Einfluss des Origenes und i 
seiner Nachfolger mit dem allegorischen oder geistlichen Sinn : 
grosser Missbrauch getrieben worden ist, so ist dieser doch nidit i 
gänzlich zu verwerfen, wenn nur der natürliche und buchstäbUdke i 
dadurch nicht zerstört oder geschwächt wird; er ist nützlich zur i 
Begründung oder Erläuterung der Geheimnisse der christiidM s 
Religion, insofern er sich auf gute Traditionen stützt, und Pauhtf ^ 
selbst hat ihn ja sehr oft zum Beweise christUcher Lehren an- a 
gewendet *). s 

Ausser den Commentaren bespricht Simon bei dem A. T. aod j 
noch andre Schriften katholischer und protestantische Verfassor, ; 
die in die biblische Einleitung einschlagen, in ziemlich bunter Ord^ i 
nung und ohne einige Vollständigkeit; weitläufiger berücksichtigt «r 
die kritischen Werke einiger seiner Vorgänger, und schliesat mil 
einer ausführlichen Kritik der Prolegomenen Walton's. Bei der G^ 
schichte der neutestamentlichen Commentare fand er den Band 
schon zu dick, um noch die Concordanzen und ähnliche. Werise 
anzuführen. 

" Bei der ganz menschlichen Ansicht, welche Simon von der 
Abfassung der h. Schrift hatte, und bei der Art, vrie er von den 
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Pjrq»heten und Aposteln, als von ganz gewöhnlichen Schriftstellern, 
sprach y wäre er natürlich mit einer strengen Inspirationstheorie, 
wie sie sich damals bd den Protestanten ausgd)ildet hatte, stark 
iD*s Gedränge gekommen. Zum Glück war aber in der katholi- 
schen Kirche der Inspirationsbegriff niemals streng ausgebildet' 
word^i, sondern immer mehr oder weniger schwankend geblieben, 
und es hoiea sich solche Fassungen desselben dar , welche freiere 
Ansichten wohl zuliessen, ohne dass man sich dadurch der Ketzerei 
sdiuldig machte. Als ihm daher wegen seiner allzufreien Aeusse« 
rangen in der Gesohichte des A. T. Vonvürfe gemacht worden 
waren, fand er sich bewogen in der Geschichte des Textes des 
N.T. sich näher üb^ diesen Punkt auszusprechen. Dass er die 
Ansichten des Grotius oder des Spinoza theile, welche nur für das 
Prophetische Inspiration annehmen wollten, für das Historische sie 
liugneten, wollte er nicht zugeben; dagegen schloss er sich der 
laxesten Ansicht an, die er in seiner Kirche vorfand, nämlich der- 
jenigen, welche die Jesuiten des CoUeginms von Löwen im Jahre 
1386 gegen die Theologen von Löwen und von Douay verthddigt 
hatten. Nach ihren von beiden Universitäten verdammten Sätzen ist 
eine wörtliche Inspiration, ja sogar eine unmittelbare Eingebung der 
einzelnen Wahrheiten und Aussprüche nicht nothwendig, damit eine 
Schrift als heilige Schrift gelte, und wenn der heilige Geist später 
bezeugt, dass eine durch menschlichen Fleiss ohne seinen. Beistand 
verfasste Schrift, wie etwa das zweite Buch der Makkabäer, idchtff 
Falsches enthält, so wird daraus eine heilige Schrift. Diese Sätze 
tand Simon der Wahrheit und dem gesunden Yerstaude gemäss, 
and behauptete, Christus habe den Aposteln den L Geist gesandt^ 
aia sie zu leiten, sie dadurch aber weder ihrer Vernunft noch ihres 
Gedächtnisses beraubt; sie seien Menschen geblieben, und hätten 
kfline Inspiration gebraucht, um Thatsachen niederzuschreiben, von 
denen sie selbst Zeugen gewesen, wiewohl der h. Geist sie dabei 
geleitet und vor Irrthum bewahrt habe*). 
^ In dieser Theorie fand er, gleich den Armmianem, eine Be- 
I radtf gong oder vielmehr Entschuldigung für seine unbefangne Be- 
! bandlung der h. Schrift; mosste aber durch seine Kritik, durch die 
Hadiweisang der Verdeii)nisse des biblischen Textes, wodurch dieser 
ia seinen Schidsialen jedem andern Buche gleichgestellt vnirde, 
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und der Schwierigkeiten sein^ Erklärung, nicht überbaopt dieA»- 
torität der Bibel zerst^ft werden? Auch hier wnsste- sich SimoB 
als Katholik wieder zu helfen. Gerade weil die Bibel* sich bei nä-« 
herer Betrachtung als eine unzuverlässige Stütze zeigt, weil m 
keine der Vollkoinmenheiten unbeschränkt beMzt, weiche die pro- 
testantische Dogmatik ihr beilegt, und ^ie Ghubenssätze von- jeder 
Parthei nur nach Vorausselzungen daraus abgeleitet werden-, wie 
die Verschiedenheit unter den Protestanten selbst beweist; darum 
ist enie' and^e Richtschnur nöthig, und dies, ist die wohlb^ründete^ 
Ton jeher In der. Kirche als ein Abriss dtsr ehristlichen Lehre fort- 
gepflans^e Traktion. Schon Christus und die Apostel schlössen sieh 
an die Traditionen der Pharisäer an ; sie citiren daher das* A. T. 
mehr dem 'Sinne als d^ Worten, nach, und gebm einzehien Stellea 
Bedeutungen^, die sie"' dem strengen MToftsinne' nach nicht haben, 
weil sie wissen, dass' die Religion ^ehr^aAf den Voraussetsunget 
der Tradition beruht, als auf den emfacheh, verschied^tlich e^"- 
klärten Worten der Schrift Daräm sind auch die Auslegungen der 
meisten Kirchenväter mehf Anwendungen als wörtliche Erklärungen. 
Die Tradition war in der Kirche vor aller Schrift, und würde skk 
auch darin erhalten , wenn kein einziges Buch der Schrift da wäre. 

Hier könnte m«n fragen , ob es ihm den» mit diesem Pochen j 
auf die Tradition wirklich Ernst gewesen sei, da er sich dodk uii 
Grunde wenig um dieselbe kümmerte. Freilich war die Tradition 
bei ihn mehr als irgendwo ehl vages, nnbestimmtes Etwas, das ihn : 
weiter in seinen Untersuehaiigen nkht störte; aber ind^m ^darauf i 
bestand, sprach er, wenigstens den Protestanten gegenüber, i$g : 
nicht erheuchelte BewusstseiK aus, dass er der katholischen Hirehe ■ 
angehörte, ^uweilen trat er den Protestanten mit einer solchen 3 
Heftigkeit entgegen, dass man ihn für einen katbeüschen ESfenr 
hätte halten können; Bber manche Yorwifffe, die er ihneq aaditej | 
gingen aus einer richtigen Erkenntniss der Wahrheit hervor, und i 
im Grunde war er keineswegs so feindlich gegea sie gesinnt,, eh. ^ 
er sich zuweilen den Sehern geb. Er staiut in fortwährendem Um- j 
gang und Briefwechsel mit ausgezeichneten Männeni der nCar- 
mirten Kirche, wie H. Justd und Freitionli d^AUlancoort Br 
erkannte an, wie vid das Bibelstadium gerade der durckf die Be« 
formation hervorgerufenen' Bewegung verdankte, und wemi: er ift 
wegwerfendem Tone von Luther spricht, während er den Gelehrten 
lipter j^einen Anhängern volk Cferechtigkeit widerfahren j^t, so 
bewdst dies nur, dass br, wie viele Andre, nicht im Stande war, 
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den grossen Mann zu verstehn. In seinem eignen Vorfahren fand 
er aber nichts den Grundsätzen der katholischen Kirche wider- 
sprechendes, und niemals wandelte ihn etwa die Lust an, zu einer 
mdem Kirche überzutreten^ auch konnte er damals in der That 
Dffgends grössere Freiheit finden, ausser bei den Remonstranten, 
gegen diese aber wie gegen die Socinianer, mit welchen sie ge- 
wöhnlich zusammengeworfen wurden, hatte er von Jugend auf ge- 
wisse Vorurüieile eingesogen, die ihn bei aller Hinneigung zu ihren 
Grundsätzen doch zu keiner völligen Uebereinstimmung gelangen 
liessen. Er war und blieb Katholik, mehr aus Gewohnheit und 
weil er nun einmal als solcher geboren war, als aus einem tiefem 
Bedürfnisse , und da er den eigentlichen Grund der Kirchentren- 
nmig nicht erkannte, weil ihm das tiefere, religiöse Geflihl entging, 
80 war er mit den Bemühungen derer einverstanden, die in latitu- 
dinarischem Sinne eine Annäherung oder Vereinigung beider Kir- 
chen anstrebten. Die Dogmatik, welche die Jesuiten den Jansenisten 
gegenüber entwickelt hatten, befriedigte ihn hinlänglich, und er- 
laubte ihm bei allen seinen wissenschaftlichen Häresien sich den- 
noch für einen guten Katholiken zu halten. 

Blicken wir auf das Ganze seines Werkes zurück, so erkennen 
wn*, d^s das Verdienst desselben nicht sowohl in neuen Ergeb- 
inssen besteht, durch welche wichtige Punkte der Wissenschaft 
aufgehellt, epochemachende Data gewonnen worden wären. Zwar 
gründet sich Alles darin auf eigene Anschauung und gründliche 
Untersuchung, aber die meisten der behandelten Fragen waren 
ladi von Andern ausführlich und zuweilen gründlicher erörtert 
worden, und nichts wurde von Simon zu Tage gefördert, was 
wirklich als neue Entdeckung gelten könnte.^ Was aber sein Werk 
80 hoch über alle andern ähnlicher Art in seinem Jahrhunderte 
8teitt, das ist der Geist, in dem es abgefasst ist, die ächtwissen- 
Idiafffiche Gesinnung, die es durchdringt. Während man gewohnt 
«wr, ABes, was die Bibel betraf , nur mit Rücksicht auf die Dog- 
natik und Zeitpolemik zu besprechen, während mit wenigen Aus- 
odnkien jede Parthei ihre einseitigen apologetischen Zwecke im 
Aikge hatte, und aus Furcht vor Ketzerei von ihren Lehrbestim« 
mttigen nidit abzuweichen wagte, wollte Siihon fem vom Partei- 
fienste blos die Wahrheit Südien , und die Geschichte der Bibel 
Ha solche prüfen, ohne sich um die Consequenzen zu kümmern, 
die für irgend dn System daraus folgen konnten. Dadurch wurde 
es ihm möglich, sich ein unbefangenes UrtheU zu bUden, das sich 
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von leidenschaftlichen Extremen auf beiden Seiten gleich weH ent- 
fernt hielt , und mit klarem Blicke , so weit es die vorliegenden 
Thatsachen erlaubten, meist das Rechte traf. Am meisten gelang 
ihm dieses bei dem A. T. ; bei der später erschienenen Geschichte 
des N. T. verursachten fremdartige Rücksichten einige Verschie- 
denheil in der Behandlungsart, und Lust und Liebe vi^aren bei der 
Arbeit geringer. Diese Unbefangenheit des Urtheils ist es aber, 
mehr als die freilich in einigen Stücken auch schätzbaren Notisen, 
welche Simon's Werk bei dem Erwachen ein«p freiom Theologie 
in Deutschland in der Achtung der Gelehrten sp hoch stellte, und 
ihm jetzt auch noch seinen Werth sichert. 

Dass aber seine Zeit mit solchen freien Ansichten wenig ein- 
verstanden sein konnte, lässt sich leicht denken. Was den ortho- 
doxen Protestanten, den Lutheranern wie den Reformirten in Si- 
mon's Werke Anstoss geben musste, ist bekannt genug und bedarf 
keiner Auseinandersetzung; die gemässigten, oft höchst günstigen 
Urtheile, welche über einzebfie protestantische Schriftsteller ausge- 
sprochen waren, konnten gegen Behauptungen, die von Anfang bis 
zu Ende allen dogmatischen Sätzen über die Yollkommenhdten der 
Bibel ihre Stütze raubten, von keiner Bedeutung sein. Die Katho- 
liken, wenn ihnen auch die Göttlichkeit und Unversehrtheit des 
biblischen Buchstabens nicht so sehr am Herzen lag, konnten sich 
ebenso wenig durch einige hingeworfene Worte zu Gunsten der 
Tradition, durch einige tadekide oder scheltende Aussprüche gegen 
die Protestanten bestechen lassen, Hypothesen über den Ursprung 
der Bibel, welche aller Tradition zuwider waren, strenge, weg- 
werfende Urtheile über die Kirchenväter, auf welche die Tradition 
sich stützte, als orthodox anzunehmen. Dass also Simon zahlreiche 
Gegner, und zwar in beiden Kirchenpartheien, finden musste, war 
natürlich; doch waren diese, wie immer, wo Einer mit einer neaen 
Meinung auftritt, von verschiedner Art: wissenschaftliche und un- 
wissenschaftliche, solche, welche untersuchten und nach Gründen 
urtheilten, und solche, die ohne Prüfung verdammten, was dem 
Herkommen entgegen war*). Eine Sonderung derselben nach diesen 
zwei Klassen wäre aber unmöglich, denn die Abstufung war gross, 
und in welche Polemik mischt sich nicht zu dem einen Element 
auch mehr oder weniger von dem andern? Ebenso unthunlidi 
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füre eine Scheidung zwischen d^n protestantischen und katlioli*- 
;hen Gegnern, als ob jede der beiden Partheien eine eigenthüm- 
:he Beurtheilung gehabt hätte; auf beiden Seiten gab es äusserst 
Tschiedne Gesichtspunkte. Da wir doch vor allem von den un- 
ittelbaren Folgen sprechen müssen, welche das Erscheinen der 
itischen Geschichte des A. T. fiir Simon hatte., so werden wir 
e chronologische Ordnung befolgen, und uns im Fortgange der 
rz&blung mit den Hauptgegnem bekannt machen, deren Kritiken 
ich wieder neue Vertheidigungsschriften hervorriefen. 

Während man mit dem Drucke der kritischen Geschichte des 
.T. beschäftigt war, erfuhr Simon, dass „die Herren von Port- 
»yaP^ im Sinne hätten, eine französische Uebersetzung der Pro- 
gomenen Walton's herauszugeben, Was natürlich dem Abgange 
lines Werkes schaden musste. Um dem Streiche zuvorzukommen, 
;tzte er an die Stelle einer kurzen Beurtheilung und Empfehlung 
T Prolegomenen, welche ursprünglich in seiner kritischen Ge- 
hichte stand, die ausführliche Kritik derselben hinzu, die wir jetzt 
Irin lesen, und versprach eine eigne Uebersetzung mit kritischen 
nmerkungen. Dadurch erreichte er auch seinen Zweck, das Werk 
T Herren von Portroyal erschien nicht*) , diese wurden aber 
itürlich nur noch geneigter, eine scharfe Kritik gegen das seinige 
iszuüben. Durch Zueignung an den König konnte er das Buch 
iter dessen besonderm Schutze mit mehr Sicherheit in die Welt 
Bten lassen ; da Ludwig XIY. sich aber damals in Ypem brfand, 
I schickte er das Zueignungsschreiben durch den Jesuiten Verjus 
ihin an den Pater La Chaise, und wartete in Bolleville in der 
)miandie, wo er seit zwei Jahren eine Pfründe erhalten hatte, 
f den Erfolg. Das Werk war unversehrt durch die Hände der 
msoren gegangen und schon gedruckt,' es sollte aber erst mit 
r Zueignung, die man vor der Ahnahme :des Königs nicht drticken 
onte, ausgegeben werden. Indessen schickte der Verleger, um 
B Aufmerksamkeit des Publikums . zu erregen , voriäufig einige 
cemplare der Inhaltsanzeige und der Vorrede an Gelehrte und 
tchhändler; schon aus diesen Stücken sah man, dass arge Para- 
xen in dem Werke vorkamen , und dass der Verfasser sogar in 
Ugeu Behauptungen dem gottlosen Spinoza beistimmte. Toi- 
irdL, ein mit Bossuet und mit Portroyal befreundeter Literat, 



*) BöpoDse de P. Ambrun ä Vbiat. crit., S. 46. — Lettres cliois., T. I, S.27b, 
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schickte sogleich dnes dieser Bx^nplare dem Orientalisten Re- 
naudot nach St. G^wain, und dieser brachte es Bossuet, da- 
mals Bischof von Condom, der als Erzieher des Dauphins am Höre 
wohnte. Bossuet urtheilte sogleich, das Buch „ oithalte einen Hau- 
fen Gottlosigkeiten und sei eine Schutzwelur für die Freigeisterei ^^ 0» 
und lief, wiewohl es am Gründonnerstage war, zum Kanzler Le 
Tellier, um ein vorläufiges Verbot desselben zu erlangen. Der 
Verkauf wurde verboten , du Exemplar ab^ , wahrscheinlich^ auf 
Befehl des Kanzlers sdbst, dem Bischöfe zu näherer UntersuAung 
zugestellt Diesen schmerzt^ es wohl ein so gelehrtes Weric, das 
man mit Ruhm den Werken der Protestanten hätte entgegensetzen 
können, verdammen zu müssen; vieles wwc darin, was dtesen ge- 
Tährlicher war, als den Katholiken, ja die Ba3is d^ protestanti- 
schen Glaubenslehre schien dadurch zerstört, aber indem der 
Verfasser durch Untergrabui^ der Authcmtie der iditestamentlichen 
Bücher sich den Schein gab, die Häretiker zur Anerkennung der 
Tradition zurückführen zu wollen, stürtzte er die Hauptgrundiage 
und den wichtigsten Theil der Tradition selbst^); er schonte 
nichts, was in der Kirche für unantastbar galt, und erlaubte. si<^ 
die absprechendsten Urtheile über die Väter uqd ^besonders über 
Augustin, den Grundpfeiler der Religion und Kirche. Bossuet wollte 
versuchen, ob nicht durch einzelne Verbesserungen und Verände- 
rungen zu helfen wäre; er besprach sich mit einigen seiner ge- 
Idiiien Freunde, und hatte mit Simon selbst, der bei d^r Nacfaricjit 
von diesem Vorgange nach Paris zurückgekehrt war, zwei Unter- 
redungen, die eine in St. Germain, die andre im Oratorium; aber 
man konnte sich nic)it verständigen, und einzehie Cartons, die man 
vorschlug, reichten ,nicht hin, alles Anslössige :^u ^tfemen. Eine 
Rechtfertigung (Jtemoire instrui^tif) , welche Simon in mehn^ 
Abschriften an einflussrdche Personen sandte, blieb ohne Erfolg. 
Man zog die gdehrt^n Herren von Portroyal zu Rathe; ^in^Bxem- 
plar, das ihnen Bpssuet zusandte, wurde von Arnauld undsdnan 
Freunden ein^ sciiaifen Kritik unterworfen. Wenn , sie auch die 
Gelehrsamkeit des Verfassers zu schätzen wussten, so konnten sie 



1) BosraeTs Brief im H. v. Blalesieu. Oeuvres Th. 23, & 289. Die Werice 
fiosfloek's werden iimner nach der Ausgabe von Gantiiier fr^res, Paris, liB38i,6. 
angeführt. 

*) Bossuet, Defense de la Tradition et des Saints Perös. Prem. Partie, 
LI, eh. 9. 
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doch bei ihrer itrengeni Ansicht von 4kr Bibel die paradoxen Be- 
hauptungen eines erklärten Gegners/ der so geringschätzig über 
ihre Hauptgewährsmänner aburtheilte, nicht mit günstigen Augen 
aosehn; ihre ganze Parthei stimmte fUr die Unterdrückung des 
Werkes. Ihr Geschrei und die Vorstellungen Bossuet's, der schon 
damals sich zum „Diktator der Glaubenslehre imd des Episcopats,^^ 
wie ihn Saint Simon nennt Oi aufgeschwungen hatte, bewirkten 
einen -Beschluss des Staatsraths yom 15. Juni 1678, durch wel- 
£hen die Zerstörung des Buches mit dem Verbote des Wiederab- 
druck^ .^usgesprocheii wurzle. Der iPoUzdlieutenant erhielt den 
Befehl, die ganze Auflage von etwa 1500 Exemplaren zu conGs- 
cirea und zu verbrennen; zwar wusste der Buchdrucker anfangs 
SOO Exemplare auf die Seite zu schaffen, doch da man ihm ver- 
sprach, es werde eine neue vßränderte Ausgabe gemacht werden, 
so gab er auch diese noch her« Die Entschädigung, die er wegen 
der Druckkosten mit Recht verlangte — denn er hatte alle For- 
malitäten erfüllt und ein Privilegium erhallen — bekam er nicht, 
weil der Bericht, den sich der Minister Golbert von Dr^Galois, 
einem eifrigen^^Freund des Augustinus, darüber abstatten Hess, allzu 
ungünstig, lautete. Der Censor, Dr. Pirot^ musstc bittere Vor- 
würfe über sein^ Leichtfertigkeit hören, und entschuldigte sich da- 
mit, dess Simpn wi|l|[rQnd des Drucks noch Zusätze gemacht habe, 
was wenigstens für die Kritik von Walton's Prolegomenen richtig 
war. Im Oratorium kam natürlich Alles gegen Simon in Aufruhr. 
Man schalt ihn dnen Jesuitenfreund und Feind des h. Augustinus; 
dass er sich an den P. La Ghaise gewandt hatte, nirt di6 Ver'- 
urtheilung seines Buches abzuwenden, mächte seine Sache mir 
ärger. Er wurde mit einer förmlichen Anklage bei dem Staatsrathe 
tedrofat, imd wiewohl es ihm leid that, die schöne Bibliothek zu 
yaiassen, die ihm so vielen Genuss verschafft hatte, so hiAi er 
doch für das Gerafhenste, durch Austreten einer Ausweisung aus 
dem Oratorium zuvor zu kommen. Der Erzbischof von Parii;, 
Franz von Hb rlay, ein Fdnd der Jansenisten, Hess ihn zwar 
«einer Freaftdsohaft Versich^n und thiÄ sagen, er möge Paris nicht 
-terlassen; er zog sich aber dennoöh nach Bolleville zurlkck, 
wo er bis 1682 Mieb. Dann begafc er sich wieder m seine Va- 
terstadt Dieppe, von wo er nur von Zeit zu Zeit Geschäfte halber 
nach Paris kam ^. 

^) M^oires du dac de Saint -Simon, T. I, S. 316. 

*) $L lidttre« chois., T. IV, S. ^,ff. — Apdogw cpntre Le VaMor, S. 39 ff. 
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Ganz wurde jedoch die Ausgabe der kritischen Geschichte des 
A. T. nicht vernichtet; fünf oder sechs Exemplare entgingen der 
Zerstörung. Zwei davon hatte der Protestant Justel im Auftrage 
des Verfassers vor der Veröflentlichung beim Buchdrucker genom- 
inen, und nach England an den Bischof von London Comp ton 
und an den Grafen von Clarendon geschickt, welche beide frü- 
her einmal Simon mit einem Besuche beehrt hatten *). Einige 
andre wurden in Paris von den Personen zurückbehalten-, die vor 
Tier Verurtheilung zuföllig in den Besitz derselben gekommen \i'a- 
ten^). Ein Buchhändler in Paris wusste sich euis derselben za 
TcrschafTen, und wollte sich mit einem hollfindischen Buchdrucker 
verständigen , um die durch das Verbot natürlich niir gesteigerte 
Begierde des Publikums durch eine neue censurfreie Ausgabe z« 
befriedigen; Simon wusste aber durch seinen Freund Fr^mont 
d*Ablamourt den Eigenthümer zu bewegen , dem Buchhändler das 
Exemplar aus den Händen zu nehmen'). Elzevir in Amsterdam, 
der die gleiche Absicht hatte, suchte vergebens ein Exemplar zu 
erhalten; er musste sich zuletzt mit einer Abschrift begnügen, 
welche der Kaplan der Herzogin Mazarin von einem der beiden 
nach England geschickten gemacht hatte, und veranstaltete davoo 
1679 einen äusserst fehlerhaften Abdruck^). Von diesem machte 
Noel Aubert de Verse, ein ehemaliger Katholik, der zu den 



— BoMoet, LeUre A M. de Maletieii. OeaYrei T. 23, S. 289. — BibUolh. criL, 
T.n, S. 446 ff. 464. ~ Critiqne de h Biblioth. de Dupin^ T. U, S. 448. - 
Leltres chois., T. UI, S. 107. 

1) BiUiolh. Grit., Th. m, S. 54. — Lettres chois., T. lY, S. 58. 

*) Histoire critique da Vieuz Testament, ohne Naiaen und Dnickort (IV 
ris, veuce Billalne, 1678). 4». 680 SS. Der gelehrte Ha et besass eine* dieicr 
Exemplare und venuachte es dem ProFosshnus der Jesuiten;, nach Qudrard, h 
France liuöraire, T. IX, \. 158 soll es jetzt auf der königlichen BibUothek sein, 
ich habe es aher ebenso wenig dort finden können, als auf der ßibliothiftqiie 
Mazarine das Exemplar, welches aus dem Oratorium dorthin gekommen sein 
solL Aus der Bibliothek des Seminariums der Oratorianer (St. Magloire) kau 
eines in die des Staatsrathes.und mit dieser 1807 nach Fontaineblaau. £ui an- 
deres wurde 1717 von dem Rath Achille de Harlay dem GoUegiom der JetOH 
ten (Claramontanum) vermacht, und dieses ist das einzige, welches seitdem in 
öffentlichen Versteigenmgen vorgekommen ist; 1769 wurde es fBr 161, 1791 
für 69, 1803 für 133 Franken verkauft; der jetzige Besitzer ist mir nnbekamit. 

*) Rcponsc aux Sentimens etc., S. 20. 

*) Lettre« chois., T. IV, S. 59. - ffist. crit. du V. T. ed. 1685. 
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Remonstranten tibergetreten war, später aber wieder in die katho- 
tlBche Kirche zurückkehrte, in Amsterdam eine noöh fehlerhaftere 
lateinische Uebersetznng [1681] '). 

Noch eheEIzevir durch seine Ausgabe das merkwürdige Werk 
dem grossem Publikum zugänglich machte, fand es in England 
durch die beiden dorthin gesandten Exemplare, welche von Hand 
zu Hand gingen, viele Leser. Ein ehemaliger Jude von Metz, ifta- 
m^s WeiP), der zuerst zum Katholicismus, dann zum Anglidar 
tnsThtis übergetreten, zuletzt Wiedertäufer wurde, und schon eiiligis 
Commentare über biblische Bücher herausgegeben hatte, trtot so- 
^eich. in einem Sendschreiben an Robert Boyle gegen das auf, 
was Simon von der Nothwendigkeit der Tradition gesagt hatt6, iind 
Süchte seine von den mit der Bibel voi^egangenen Veränderungen 
mid Von den Abweichungen unter den protestantischen Partheien 
hei^enommenen Gründe zu widerlegen. Simoh antwortete Ibiii im 
August desselben Jahres unter dem Namen R. de PI sie, Priester 
der gallicanischen Kirche, in dem geringschätzigen und gehässigen 
Tone, der seine ganze Polemik auszeichnet Ef hatte' das GeWal 
sdner Ueberlegenheit , und wnsste, dass es ihm nicht Viele 'ih 



1) Historia Critica Veteris TestameDti Bvre Hisloria Teztus Hebraici a Mose 
id noslra oMpie tempora. Authore R. F. Richardo Simone FresbyterO CQt^gre^. 
Oiatoriae. £ Gallico in Latinam versa a Natali Alberto de Versö, S. TheoL ei 
Med. Doct. Juxta ezemplar inipressum Farbüs, 1681. 4®. — S. Röponse aus 
Söitiin., S. 141 fiP. — rioel Aubert de Versö, in Mans geboren, studirte Medicin 
in Paria, ging dann nach Hofland, wo er Protestant und Pfarrer in der Gegen'd 
TOB Amstordam wurde; durch seine Verbmdnng mit demSodmdner Christian 
Saad wurde er bewogen sich f&r den SedniaBismus bu erUäreä, mtasste dat- 
for seine Pfarrei verlassen, wurde aber Bürget von Amsterdam, und eprfcielt.eiiie 
Anstellung an der medicinischen Schule. Er wurde Mitarbeiter an mehreren 
ZeilMliriften, nnd gab einige lileine Schrirten heraus, unter denen die bemer- 
kenawertheste le Protestant pacifique (1684), in welcher er allgemeine Tole- 
nuu predigt. Jurieu, gegen dessen zelotisches Treiben er aufgetreten war, de- 
ioBeiHe ihn in einem besondem Faktum allen Monarchen von Europa als einen 
fcMhirliched Menschen, einen Gotteslästerer und WOstling. Um 16d0 kehi'te er 
nadh Frankreich aurOck, wurde wieder Katholik, und erhielt von denr derair 
einte Jahrg^alt, um gegen die Protestanten zu schreiben. Er endigte sein un- 
nädgea Leben in Paris 1714. 

"Eine englische UebersetiuBg, die in derselben Zeit erschienen' sein soll 
(ffist. crit., 1665. Pr^f.), bt mir nicht zu Gesicht gekommen. 

■) S. La Martin , S. 45. Das iMprimatnr seines Briefes ist schon vom 17. 
Mai 1678. — Lettres chois., T. I, S. 87. 
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xabbinisdier und bibltocher Gelehrsamkeil gleidi thun kmnteii; 4hb 
Unbefangenheit aber, die er im Urthdle über ältere Scliriftstdkr 
und geschichtliche Gegenstände, bewiess, wasste er gegea seine 
Zeitgenossen und gegen die, welche seine eignen Leistungen an- 
griffen, nicht zu bewahren, seine Eigenliebe fand sich 4lU;ch jeden 
Widerspruch gekränkt, er verschloss sich gegen jede Anerken^i^ 
des Verdienstes -seiner Gegner, und gab manchem derselben^} der 
an Gelehrsamkeit tief unter ihm stand, Gelegenheit, sich durch 
Bewahrung der Ruhe und Hässigung, welche der wissenschaftli- 
chen Polemik zukommt, weit über ihn zu stellen. So antwortete 
er auch in einem höchst ungeziemenden Tone auf eine andre Schrift 
die kaum eine Gegenschrift zu nennen ist. Ezechiel Span- 
heim, ,4fmals Gesandter des Kurfürsten von Brandenburg in Lon- 
don, der sich durch seine numismatischen und philolQgischei 
Kenntnisse einen europäischen Ruf erworben hat(e O« war von Si- 
monis Buch so sehr befriedigt, dass er die^Unterdrüdiung desselben 
höchlich bedauerte, ^m dem Publikum wenigstens einen Begriff 
von dem Inhalte zu geben , liess er einen Bri^f an einen Freund 
(10. Decbr. 1678) drucken, der mit vielen sogar übertriebenen Lob- 
sprüchen einen Auszug aus dem Werke enthiblt, nebst HinzuRlgung 
einiger allgemeinen Bedenken und einiger kritischen Bemerkungen 
in Form bescheidner Zweifel. Statt die gütige Absicht eines so 
wohlwollenden Referenten dankend anzuerkennen, hob Simon in 
einem Antwortschreiben (10. Septbr. 1679) unter dem Namen eines 
Theologen der Pariser Fakultät ^) das ihm ertheilte Lo|) zwar her- 
iVor, zeigte sich aber über die gemachten Einwürfe sehr aufge- 
bracht,, und indem er selbst ^nen neuen Auszug* aus seine« Werke 
{[ab, äusserte er, Spanheim Mlirde besser daranigeUiaa haben, «cht 
von Dingen zu sprechen, die er nicht verstetie.' 

Elzevir's Ausgabe wurde auf einer Synode in HoUaad ver- 



*•>. 



^) Er war der älteste. Sk>hn Friedrich Spanheim's,,. ProfeB^co dar Thc^l«- 
gie io Genf 1626, in Leyden,1642, starb 1649... Geboren in Genf 1629 stp^irte 
er in Leyden, und schrieb hier 1645 für das Alter ^er hebräisphen QiicMaban 
^gen Cappel Thesen, die er spater bereute ; er wur.de Cr^her, bei ileni Kar- 
fürsten von der Pfalz, der ihn bald in den iiviahtiffstea SCaatsoepcfaafUafe- 
brauchte; 1677 trat er io den Dienst des jCuETürslen von BranilißiibnK) and 
wurde sein Gesandter in England pnd Frankreich; s^arb ip London 1710. 

*) Amsterdam, 1680. 11^. lUe; ^wiUiiiten StreilschrifU» srod der Aasgabe 
von 1685 beiecdruckt. -• > _. 
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unml, und eine Adresse an die Generalstaaten in Vorschlag ge- 
weht, nm ein Verbot derselben eu bewirken; dieses letztere ülfi>- 
ii>tid> jedoch, indem man bem^te, der Verfasser sei cin/Ka^ 
lelik, and dürfe als solcher gegen die Protestanten schreiben, 
n»- er wolle 0* Nichts trat also der Verbreitung des Buches ent* 
3gen und es wurde viel gelesen >) ; aber in den nächsten Jahren 
at kein bedeutender Gegner gegen dasselbe auf, wenn es auch 
*den literarii^dben Zeitschriften und in andern Werken gelegent- 
ii erwähnt oder besprochen wurde. In Frankreich schlich es sich 
ie die andern holländischen Drucke ein, es blieb aber eine ver- 
itene Waare. Hu et; in seiner 1679 gedruckten Demonstratio 
«ngeiica, erwähnt es da, wo er Spinoza*s und Peyr^e*s Hei- 
mg über den Pentateuch widerlegt ^ mit keinem Worte. Ebenso 
enig findet man Simonis Namen in den 1682 erschienenen Dis- 
risitiones biblicae des Doktors der Sorbonne und Guardians der 
ranziskaner Prassen, wiewohl dieser „alr ein kleiner David 
sn schrecklichen Riesen, den von der alten Schlange besessenen 
ritikem Peyrere, Hobbes, Spinoza, Marsham und Andern entge- 
entreten will,^^ und dabei gesteht, dass er einem Walton, Grotius, 
axiorf und andern Vieles zu verdanken habe. Nur der alte Voss» 
eidier damals als Kanonikus in Windsor lebte ^ und die Auto- 
tät seiner Septneginta gegen alle Welt vertheidigte, konnte Si- 
on^s Widerspruch nicht rufiig ttb^ Sich ergetm teseh, und hängte 
äiem Buche über die sibyllinischen Orakd (1680) eine Antwort 
if dessen Einwürfe an. Simon antwortete am Schlüsse eines von 
ifli selbst anonym herausgegebnen lateinischen Auszugs aus seiner 
lOschen Geschichte (1684). Neue Erwiderung, neue Aptwort, 
sides voH perschilicher Anzüglichkeiten. Vosa bdiielt endlich da^ 
tote Wort *). 



I ■■ ? ■ 



'.nj 



») ApoL contre Lo Vaswr, S. 44. — Leftres chois., T. IH, 8-290. — Bist, 
itp da V. T., 1685. Prif. ' 

. -*) Nfch drei andre Ausgabea. CUevir's ¥nd xwei der lateinischen Ueber- 
k^Dg weiden angeführt (bei Ro«eoin., Th. I, S. 132. 133); ich habe. nur noeh 
IfMe geaehn: HUtoira critique du.y. T. Par le F. Simon, Preatre de TOra- 
W^ A Amaterdam, 1681. 1<>. 612 Si$. . 

•) Gebaren in Uyden 1618, Bibliothekar der Königin von Schweden 1649 
I 1851 p ging von HoMand nach Eni^and 1670, Kanonikiu in Windsor 1673, 
■b dwelfcm 168a 

4) 'fcMd VoasU de Sib^lKnia altiaque quaeChriiti Batalea praeceasere.on- 
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DbB8 Simon an der Eizevir^schen Ausgabe seines Werkes ei- 
nigen Antheil gehabt habe, ist nicht wahrscheinlich; er hofile viel- 
mehr^ indem er sich su den nöthigen Veränderungen bereitwillig 
erklärte 9 die Eflaubniss zu einem neuen Drucke in Paris za err 
halten. Um den jetzt zum Bischof von Meaux ernannten Bossuet 
günstig zu stimmen, widmete er ihm 1681 die zweite Ausgabe 
seiner „ Gebräuche der Juden ; '' doch der Antritt des neuen Amtes 
und dann die wichtigen Verhandlungen über die gallicanischen 
Kirchenfreiheit^ hinderten den Bischof vor der Hand weiter an die 
^ache zu denken. Simon benutzte indessen seine Zeit zu andern 
schriftstellerischen Arbeiten. Er hatte nach dem Tode des Orato- 
-rianers Amelote von dessen Erben eine Sammlung Briefe ge- 
kauft, welche theils von, theils an Morin geschrieben waren, unfi 
mieist von dein Samarilanem und dem samaritanischen P^tateudlie 
handelten; die^e gab er unter dem Titel . Anliquitates Ecdesiae 
Orientalis mit einer Biographie des Moriuus.1682 heraus*). Ites 



Gttlif. Accedit Eju«dem Responsio ad Objectiönes puperäe Criticao sacrae. Oxd- 
niae, 1680. 8. . Disqäisiüones criUcae de variis t>er Äversa loca et temponi Bl^ 
bliorum Editionibiu , quibus accedunt Castigatione^ Theologi cuJMsdttm Parisieanii 
ad Opusculum Isaaci Vossii de SibyIHnis oraculis et cjuadem Responsioiiefli ad 
Objecta noperae Criticae sacrae. Londini, Rieh. Chiswel, 1684. 4. 279 SS. 

Richardi SimoDÜ Gallicanae Ecclesiae Tbeologi Oposcula critica advenu 
laaacuni VoMium Anglicanae Ecclesiae Caaonicum. Defendilur sacer Codes 
Ebraicus et B. Hieronymi Tralatio. Edinburgi, typis Joanois Galderwood, ll585. 

4. 86 SS. Die 1684 erschienenen Castigationes sind darin noch einmaf 'abg^• 
druckt, nebst den auf Vossius bezfigKcben Capiteln der kritischen Geadlichte. 

Isaaci Vossii Variarum . Obsenrationum Über. Londini, 1685. 4J IMoia 

5. 295 ff. noch einmal die Responsio ad Objectiönes nupefae cntkae :S9cr«tt, mi 
S. 343 ff. Ad iteratas P. ^imonii Objectiönes Responsio. 

Hieronymi Le Camus Theologi Parisiensis -Judicium de nupera Isaaci Voisii 
ad iteratas P. Simonii Objectiönes Responsione. Edinburgi, typis Joannii Cal- 
derwood, 1685. 4. 64 SS. Oben an den Seiten steht üt>erall Hieronymi a Sanda 
Fide. Am Ende: Juliobonae in Caletibus die 12 laniiarii 1685. 

Isaaci Vossii Obsenrationum ad Pomponium Meläm Ai^pendit. Aottdtt 
ejusdem ad tertias P. Simoni! Objectiönes Responsio. Sobjungitut Paoli CohH 
mesii ad Henricom Justellnm Epistola. Londini, 1686. 4. Der Brief dea Ffifl- 
äösen Colomiös, Bibliothekars des Erzbischofs von CanteriHiry (starb 1692) aal- 
hält nur unbedeutende Bemerkungen über einige Stellen der kritischen Getchkble. 

*) Antiquitates Ecclesiae orientalis, Claris^imohim Yirörum Card: 'Bdrf>enm'y 
L. Allatii, Luc. Holstenii, Joh. Morini, Abr. Ecchellensis , Nie. Peyvesii, Pet« ii 
Valle, Tho. Comberi, Joh. Buxtorfii, H. Hottingeri etc. DiksermifeiiilNU Epr- 
stölids enucleatae, rinne ex ipaia Autographia editae. Quibna ptaeixa cat Jo. 
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Leben Hörin's zu bcsdircibcn, dazu trieb ihn nicht blos der Wunsch, 
das Publikam mit den Leistungen des verdienten Hannes näher be* 
kannt zu machen, er fand dabei auch eine erwünschte Gelegenheit, 
seinem versteckten Ingrimme gegen das Oratorium Luft zu ma- 
chen, und sich für den Aerger, den er eingeschluckt hatte, zu 
Tuchen. Dies musste freilich der gute Horin entgelten. Zwar ist die 
Biographie anziehend und gut geschrieben; Morin*s Lebensumstände 
werden theils nadi seinen Briefen und Werken, theils nach münd- 
lichen Nachrichten ausführlich geschildert, und seine Leistungen 
gittodlich, wiewohl besonders in der bibUschen Kritik, äusserst 
strenge beurtheilt Die kleinen Hiebe, die das Oratorium im Yor- 
bdgefan erhält, mögen auch nicht ganz unverdient sein. Aberdass 
Horin's Charakter herabgewürdigt wird, als hätte er mit sdnen 
Arbeiten nichts anders, als eine gute Pfründe gesucht, ist unver- 
leihlich; sollte Simon keinen bessern Begriff von der Liebe zur 
Wissenschaft gehabt haben, er, der doch gleichen wissenschaft- 
Ikhen Arbeiten' lebte? Warum musste gerade Horin, der es am 
wenigsten verdient hatte, den Text zu einer Satyre über dact Ora-* 
torium hergeben? Simon fühlte auch wohl, wie vieles Gehässige in 
dieser Schrift war, und liess sie daher anonym, und zwar nicht in 
Pftris, sondern in London C^^nn die Angabe nicht falsch ist) 
drucken. Jedermann errieth leicht den wahren Verfasser; als er 
aber den allgemeinen Unwillen sah, verläugnete er sein Werk be- 
harrlich bis an das Ende seines Lebeite*). Die „Geschichte des 
Ursprungs und Wachsthnms der kirchlichen Einkünfte,*' die er zwei 



Morini Congr. OraU Puis. PF. Vita. Londini , ProsUint apnd Geo. Weib ad iii- 
■gne Solls in Coemelerio D. Pauli , 1682. 12. 487 SS. Nea abgedruckt Ldpaig, 
1683. 12. 

*) In der Vorrede sagt er, man habe die Biographie unter AnieIote*s Pa- 
pieren gefunden, man wisse nicht, \on wem sie sei; damit mau aber glauben 
kAmie, sie sei von Anielote, schreibt er am Ende: Scribebam Parisiis, a. 1676 
(Ämdote starb 1678). In der Critique de la Biblioth^ue de Diipin, T. II, 
8. 323 behauptet er, sie komme von den Engländern, welche die BrieFsammlung 
hüten drucken lassen , und hundert Seiten weiter unten S. 451 : er habe die 
Briefe seinem Neffen zum Abschreiben gegeben, und dieser habe theils nach den 
Briefen, theils nach den Gesprächen seines Oheims die Biographie verfasst, um 
liäi Im LatehiBchrelben zu Oben! — 

„Als Morin im Sterben lag, und röchelnd nur noch einige abgebrochne 
Worte aassprechen konnte, sagte einer von denen, die um sein Bett standen: 
ef Wahrlich, nnser Morinus redet samaritanisch, worauf alle in 
ein hntes Gelachter ausbrachen : ei bic fuit extremus Morini vitae actos.^ S. 116. 
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Jahre später unter dem Namen eines Hieronymnd a Costa, 
Docturs der Rechte und apostolischen Protonotars, herausgab, ist 
ein oberflächliches Werte, das sich nur durch allerlei Satyrisches 
gegen die Mönche, besonders die Benediktiner, auszeichnet 0« Nidit 
viel bedeutender ist die in demselben Jahre unter dem Namen Sr. 
de Moni erschienene „kritische Geschidite des Glaubens und der 
Gebräuche der Völker des Orients, ^^ in welche blos von den 
christliche Secten und zum Schlüsse von den Mohamedanem die 
Rede ist *). Er fand darin Veranlassung, wieder auf die frtther von 
ihm studirte Polemik über die Abendmahlslehre der Griechen ein- 
zugehn,.und die Heiniing.Th'omas Smith'ä, Professors in Ox» 
ford, .dass die Griechen Jkeine Transsubstantiation Idirten, zu wi- 
derlegen. Smith antwortete in sdnen Misdellanen 1686, woraaf 
Simon die Frage noch; einmal in einer besondem Sehrift C1687) 
bdiandelte '). 

Indessen hatte doch Bossuet seinen vorschnellen Eifer gegen 
die kritische Geschichte des A. T. bereut, als er sah., -wie eigent- 
lich die Protestanten allein sich dadurch beeinträchtigt fraden^ 
BridTe ans Rom : äusserten, man habe sich am päpstlichen Hof» 
über die Verdammung eines Buches gewundert, das einen so widi* 



^) Histoire.de FOrigine et du Frogrhs des Revenns, Eccldsiastiqaea, aä fl 
esf trait^ selod raüden et Ye nouveau Droit 4e tout ce qtai regarde lea Blati6- 
Tts Bön^cialefl, de la Regafe, des hnresfitares , des riomiiiations et det aolrei 
Broitt attribäösaux Primes, par J^rorae a Costa, Docteor en Ihoil et FhMi»' 
taire Apostolique. A Francfort (?) chez Fröderic Amaud, 1684. 12. 246 SSL 
Die Vorrede ist vom 3. Januar 1677 dalirt. — It. Ronen., 1691. 12. lieber- 
arbeitet und vermehrt 1706. 2 Bde. |2. Zusätze in der ßibtioth. crilique , T. Üb 
S. 331 ff. 

*) Histoire critique de la creance et des coutumes des naiions dn Leraati 
publica par le Sr. de Moni. FrancFort chez Fr<Sd. Amaud, 1604. 12. lt. ibid. 
1693. 12. 229 SS. Unter dem Titel: Histoire critique des dogmes, des oontnH 
Verses, des coutumes et des c^römonies des chr^tiens orientauz, par R. Simon 
cidevant Pr^tre de TOratoire. Trövoux, 1711. 12. lieber die Veranlassiing zn 
dieser Schritt s. La Creance de FEgl. Orient, etc. Suppl^m. 5. 54. — BibGotli. 
crit., T. I, S. 301. 

*) La Gröance de TEglise Orientale sur la Transsubstantiation, ayec *iiBe 
reponse aux nouveUes objeetions de M. Smith. Oü Ton fait voir qne CyriUe Ln- 
car, Patriarohe de Constantinople « qu*il.honore du titre de saint Martyr, a M 
unimposteur. Paris, 1687. 8. 303 SS. Mit einem Anhang, oü Ton r^pond ans 
objeetions des Joumalistes d' Amsterdam (Leclerc in der Biblioth. nniy.y T.V, 
S. .267 ff.) 55 SS. 
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tigcn Bettrag zur Potennk gegen die Protestanten enthalte und den 
ßrondsätzen der katholischen Kirche.-yielmetur günstig als schädlich 
Mi Sobald daher sekie Zeil es ihn eilaubte, bot er selb£^ Simoa 
gerne Veswendung bei dem Kanzler an , um die Erlaubniss zu ei- 
nem nenea- Drucke semes Werkes zu erwirken, im Fall er siißhasu 

• 

einigen* Veränderungen verstehn wolle. In mehrem Confer^zen, an 
wekhen auch Renaudot Theit nahm, kamen sie ftber dhe zir 
strdN^henden Stellen überein^ worauf der Kanzler sich willig finden 
liess, und die Prüfung des Buches d«n frühem Censor, deia Dr. 
Pirofc, wieder ubarknig« Um die Kirche fernerhin vor den Ge- 
fahren r womit der allzu paradoxe Geist Simonis drohte , zu be- 
wahren, und doch seine Gelehrsamkeit für sie nützlich zu machen, 
beabsiditigte Bossuet^ ihm irgend* eine grössär& Arbeit auütutragen^ 
an die er mittelst eines Gehaltes gebunden wäre. Renaudipt, schlug 
dazu die Herausgabe und Uebersetzung einiger polemischen Schrift^ 
d^r griechischett Kirche gegen die lateinische vor, und der Erz- 
bischof von Rheims, d^ damals die Aufsicht über die königfidka 
Bibliothek führte, zeigte sich auch damit einverstanden. Allein Si- 
■Km liebte seine Unabhängigkeit zu sehr, um den Vorschlag, an^ 
iBnehmA, wiewohl er selbst schon eine ähnliche Arbeit beab- 
sichtigt hatte« Dr. Pirot erklärte zuletzt, nachdem er Simonis 
Hanuscript fast zwei Jahre behalten und sich einige Male mit ihm 
darüber besprochen hatte, man würde es sehr sonderbar finden, 
wenn er jetzt einem Buche seine Approbation gäbe, welches früher 
■adi dem Berichte, den er darüber an den Kanzler abgestattet, 
eoDfiacirt worden sei. Simon zog darauf sein Hanuscript zurück, 
Uli wollte von keinem Censor mehr hören, wiewohl ihm Bossuet 
anbot, einen andern ernennen zu lassafi 0- Er zeigte sich um so 
wnger zu neuer Ibchgiebigkeit bereit, als er sich schon während 
dar dSeser Verzögerungen entsehloissen hatte , sein Werk unver- 
itbninelt in Holland drucken zu lassen, und mit dem Buchhändler 
R. Leers m Rotterdam deshalb überein gekommen vrar [1685]*). 



1) U Perpetait^ de bi Foy, T. IV. von Benandot, 1711. Plrtf. — Lettre« 

ckM. , T. IK, S. 260 ff. 

*> Hi5toire, critique da Vieuz Testament par le R. F. Richard Simon, Pr6tre 
40 In Congr^tion de TOratoire. Nonvefle ödition et qui est la premiöre im- 
primie für la Copie de Paria,. augment^ d'une Apologie gönöra^o et de plu- 
BmuanpM critiquat. On 9. de pliia ^joutö A cette Edition une Table des 
et tont ca qui a f(tö imprimö jasqn*ä präsent ä Toccasion de cette bis« 
ktt critiqae. A. Rotterdam chea Reinier. Leer% 1665. 4. 
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Jahre später unter dem Namen eines Hieronymnd a Costa, 
Docturs der Rechte und apostolischen Protonotars, herausgab, ist 
ein oberflächliches Werk, das sich nur durch allerlei Satyrisches 
gegen die Mönche, besonders die Benediktiner, auszeichnet 0- Nicht 
Yiel bedeutender ist die in demselben Jahre unter dem Nam^i Sr. 
de Moni erschienene „kritische Geschidite des Glaubens und der 
Gebräuche der Volker des Orients,^ in welcher blos von den 
christliche Secten und zum Schlüsse von den Mohamedanem die 
Rede ist *). Er fand darin Veranlassung, wieder auf die friflier voa 
ihm studirte Polemik über die Abendmahlslehre der Griechen ein- 
zugehn,.und die Meinung. Thomas Smith'ä, Professors in Ox^ 
ford, .dass die Griechen keine Transsnbstantiation Idirten, zn wi- 
derlegen. Smith antwortete in seinen Miseellanen 1686, worarf 
Simon die Frage noch, einmal in einer besondem Schrift (1687) 
bdiandelte '). 

Indessen hatte doch Bossuet seinen vorschnellen Eifer gegen 
die kritische Geschichte des A. T. bereut, als er sah., nvie eigent- 
lich die Protestanten allein sich dadurch beeinträchtigt fradesr 
BridTe aus Rom . äusserten, man habe sich am päpstlichen Hof» 
über die Verdammung eines Buches gewundert, das einen so widi- 



^) Histoire.de FOrigine et du Progr^ des Revenns, Eccldsiastiqaea, aä 
esf trait^ selod l'aüden et le nouvean Droit de tout ce qüi regarde les Matid- 
rlM Bön^ciffles, de la Regafe, des Imresfitnres , des riomiiiatioDs et det antrei 
Broüi atträwösaux Primes, par J^rorae b Costa, Doctetir en Ihott et FMUm^ 
taire Apostoliqae. A Francfort (?) chez Fröderic Amaud, 1684. 12. 246 SS. 
Die Vorrede ist vom 3. Januar 1677 dalirt. — It. Rouen., 1691. 12. lieber- 
arbeitet und vermehrt 1706. 2 Bde. 12. Zusätze in der ßibtioth. crfliqae, T.IK 
S. 331 ff. 

*) Histoire critique de la creance et des coutumes des nalions da LefiBl» 
publica par le Sr. de Moni. Francfort chez Fr^d. Amaud, 1684. 12. lt. ibid. 
1693. 12. 229 SS. Unter dem Titel: Histoire critique des dogmes, des oonUo- 
verses, des coutumes et des cMmonies des chr^tiens orientauz, par R. Simpa 
cidevant Pr^e de FOratoire. Trövoux, 1711. 12. lieber die Veranhusmig n 
dieser Schrift s. La Creance de FEgl. Orient, etc. Suppl^m. S. 54. — Bibfiotb. 
crit.) T. I, S. 301. 

*) La Gr^nce de TEglise Orientale sur la Transsnbstantiation, ayec *flW 
r^ponse aux nouveUes objections de M. Smith. Oü Ton fait voir qae CyriUe Lb* 
car, Patriarohe de Constantinople « qu'il.bonore du titre de saint Martyr, a Aö 
un Impostenr. Paris , 1687. 8. 303 SS. Mit einem Anhang, oü Ton röposd an 
objections des Joumalistes d' Amsterdam (Leclerc in der Biblioth. aniy.y T. V, 
S. 267 ff.) 55 SS. 
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tigcn Beitrag zur Potenrik gegen die Protestanten enthalte unddea 
Grandsätzen der katholischen Kirche; vielmehr günstig als schädlich 
Mi Sobald daher sekie Zeit es ihn eiUubte, bot er selbst Simon 
Mine Veswendung bei dem Kanzler an , um die Erlaubniss zu ei-* 
aem neuen* Drucke sesaes Werkes zu erwirken, im Fall er sich w 
einigen' Veränderungen verstehn wolle. In mehrem Confereazen, an 
welchen auch Renaudot Tbcil nahm, kamen sie ftber £e zir 
streichenden Stellen übereuv worauf der Kanzler sich willig finden 
liess, und die Prüfung des Bu/ches d«n frühem Censor, dem Dr. 
Pirot, wieder übnrtnig« Um die Kirche fernerhin vor den Ge- 
fahren j vromit der allzu paradoxe Geist Simonis drohte , zu be^ 
wahren, und doch seine Gelehrsamkeit für sie nützlich zu machen, 
keabMditigte Bossuet^ ihm irgend- eine grössär& Arbeit aufzutragen^ 
an die er mittelst eine» Gehaltes gebunden wäre. Renaudipt schlug 
dazu die Herausgabe und Uebersetzung einiger polemischen Schrift^ 
d^r griechischett Kirche gegen die lateinisdie vor, und der Erz- 
Msehof von Rheims, der damals die Aufsicht über die königlidie 
Kbikrthek führte, zeigte sich auch damit einverstanden. Allein Si-* 
am liebte seine Unabhängigkeit zu sehr, um den Vorschlag, an* 
umehmA , wiewohl er selbst schon eine ähnliche Arbeit beab-* 
nchtigt hatte. Dr. Pirot erklärte zuletzt, nachdem er Simonis 
Manoficript fast zwei Jahre behalten und sich einige Haie mit ihm 
darüber besprochen hatte, man vnirde es sehr sonderbar finden, 
warnt OT jetzt einem Buche seine Approbation gäbe, welches früher 
aadi dem Berichte, den er darüber an den Kanzler abgestattet, 
eonfiscirt worden sei. Simon zog darauf sein Hanuscript zurück, 
ind wollte von keinem Censor mehr hören, wiewohl ihm Bossuet 
anbot, einen andern ernennen zu lassafi 0- Er zeigte sich um so 
Wioiger zu neuer Nachgiebigkeit bereit, als er sich schon während 
aller dSeser Verzögerung^ entschlossen hatte , sein Werk unver- 
stfimnftdt in Holland drucken zu lassen, und mit dem Buchhändler 
IL Leers m Rotterdam deshalb überein gekommen war [1685]*). 



1) La Perpetuit^ de la Foy, T. IV. von Benandot, 1711. Plrtf. — Lettre« 

, T. 10, S. 260 ff. 

*)' Hi5toire, critique da Vieux Testament par le R. F. Richard Simon, Pr6tre 
ie la Coogr^tion de TOratoire. Nonvefle ödition et qui est la premidre im- 
printe aar la Copie de Paria, aagmentäe d*une Apologie gönörale et de plu- 
riipn Renarqaea critiqaaa. On a de ploa ^joutö k cette Edition une Table des 
■aifcpiia «& tont ce qui a ötö imprimö jusqn*ä präsent ä Toccasion de cette bis« 
toibe critiqiie. A. Rotterdam chea Reinier. Leers, 1665. 4. 
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Jahre später unter dem Namen eines Hieronymnd a Costa, 
Doctors der Rechte and apostolischen Protonotars, herausgab, ist 
ein oberflächliches Werk, das sich nur durch allerlei Satyrisches 
gegen die Mönche, besonders die Benediktiner, auszeichnet')- Nidit 
viel bedeutender ist die in demselben Jahre unter dem Namen Sr. 
de Moni erschienene „kritische Geschidite des Glaubens und der 
Gebräuche der Völker des Orients,'^ in welcher blos von den 
christlichen Secten und zum Schlüsse von den Mohamedanem die 
Rede ist '). Er fand darin Veranlassung, wieder auf die früher von 
ihm studirte Polemik über die Abendmahlslelure der Grieche ein- 
zugehn,. und die Meinung. Thomas Smith'iiy Professors in Ox« 
ford, .dass die Griechen Jkeine Transsubstantiation lehrten, zu wi- 
derlegen. Smith antwortete in seinen HiseeUanen 1686, worarf 
Simon die Frage noch, einmal in einer besondem Sehrift (1687) 
bdhandeUe^. 

Indessen hatte doch Bossuet seinen vorschnellen Eifer gegen 
die kritische Geschichte des A. T. bereut, als er sah, ivie eigent- 
lich die Protestanten allein sich dadurch beeinträchtiigt fandoir 
Briefe aus Rom äusserten, man habe sich am päpstlichen Hofü 
über die Verdammung eines Buches gewundert, das einen so wich« 

i : 

« 

^) Histoire.de TOrigine et du Progr^ des Reyenns, Ecclösiastiqaes, oft 
^r (rait^ seloü Panden et le nonveau Droit 4e tout ce cjüi regirde les Hati^ 
tu Bönöficiales, de 1a Regale, des Imresfitnres , des nommations el dei aatm 
ÜMntf attrilMiÖKaux Primes , par Krome a Costa , Docteor en Droit et FtMm^ 
taire Apostoliqae. A Francfort (?) chez Frdderic Amaud, 1684. 12. 246 SSL 
Die Vorrede ist vom 3. Januar 1677 datirt. — It. Reuen., 1691. 12. Uebcv- 
ärbeitet und vermehrt 1706. 2 Bde. 12. Zusätze in der ßibfioth. critique, T. IK 
S. 331 ff. 

*) Histoire critique de la creance et des coutumes des nations da. Leranti 
publica par le Sr. de Moni. Franefort chez Fr<$d. Amaud, 1684. 12. lt. Und. 
1693. 12. 229 SS. Unter dem Titel: Histoire critique des dogmes, des oontro« 
verses, des coutumes et des cMmonies des chr^tiens orientauz, par R. Siiipa 
cidevant Pr^re de l'Oratoire. Trövouz, 1711. 12. Ueber die VeranlaMimg lo 
dieser Schrift s. La Creance de FEgl. Orient, etc. Suppläm. S. 54. — Büiliotfc. 
orit., T. I, S. 301. 

*) La Gr^oce de TEgh'se Orientale sur la Transsubstantiation, avec *n6 
reponse aux nouvelles objecUons de M. Smith. Oü Ton fait voir qoe CjriUe Uh 
car, Fatriarohe de Constantinople ^ qu'il.honore du titre de saint Hartyr, a M 
unimpostenr. Paris, 1687. 8. 303 SS. Mit einem Anhang, oü Ton r^pondan 
objeclions des Joumalistes d' Amsterdam ( Leclerc in der Biblioth. imiy. , T. V, 
S. .267 ff.) 55 SS. 



tigcR Beitnig zur Polentik gegen die Fh>testan!en enthalte und den 
Grundsätzen der katholischen Kirche; vielmehr günstig als schädlich 
Mi Sobald daher seinfe .Zeit es ihni eilaubte, bot er selbst Simon 
geine Vevwendung bei dem Kanzler an, um die Erlaubniss zu ei- 
nem neuen- Drucke semes Werkes zu erwirken, im Fall er sii&h m 
einigen' Veränderungen verstehn wolle. In mehrem Conferaizen, an 
w^hen auch Renaudot TbeU nahm, kamen sie über die ztr 
streichenden Steilen überein, worauf der Kanzler sich will^ find^ 
Hess, und die früfung des Buches dem frühem Censor, denv Dr. 
Firot, wiedw ubartnig« Um die Kirche fernerhin vor den Ge- 
üdurcn y vromit der «llzu paradoice Geist Simonis drohte , zu be*- 
wahren, und doch seine Gelehrsamkeit für sie nützlich zu machen, 
beabricfatigte Bossuei, ihm irgend* eine grössere- Arbeit aufzutragen^ 
in die CT mittelst eine» Gehaltes gebunden wäre. Renau^üot, schlug 
dazu die Herausgabe und Uebersetzung einiger polemischen ScUrifiten 
d^ griechischen Kirche gegen die lateinische vor, und der Erz- 
btschof ¥on Rheims, der damals die Aufsicht über die königlklie 
Bfldioihek führte» zeigte sich auch damit einverstanden. Allein Si- 
■ion liebte seine Unabhängigkeit zu sehr, um den Vorschlag, an« 
nneihmeii , vtiewohl er selbst schon dne ähnliche Arbeit beab-* 
Ächtigt hatte» Dr. Pirot erklärte zuletzt » nachdem a Simonis 
Manoscript fast zwei Jahre behalten und sich einige Haie mit ihm 
darüber besprochen hatte, man würde es sehr sondeii)ar finden, 
wann er jetzt einem Buche seine Approbation gäbe, welches früher 
■adi dem Berichte, den er darüber an den Kanzler abgestattet, 
eonfiscirt worden sei. Simon zog darauf sein Hanuseript zurück, 
aadvroUte von keinem Censor mehr hören, wiewohl ihm Bossuet 
«yMt, einen andern ernennen zu lassen ^). Er zeigte sich um so 
«mger zu neuer Ibchgiebigkeit bereit, als er sich schon während 
der ^Beser VCTzögerungai entschlossen hatte , sein Werk unver- 
rtümmrit in Holland drucken zu lassen, und mit dem Buchhändler 
L Leers in Rott^dam deshalb überein gekommen war [1685]'). 



^) La Perpekuit^ de la Foy, T. IV. von Benanddty 1711. Prtf. — Letfares 
eM.^ T. m, S. 260 £f. 

*> Histoire critique da Vieuz Testament par le R. P. Riebard Simon, Prdtre 
ie h Congr^üon de TOnitoire. NooTeHe ödition et qui est la premiöre im- 
iria^ «nr la Copie de Paria,. augmentöe d*ane Apologie gönöralf et de plu- 
BewaTqMffH Gritlquea; On a de plua ^joutö k cette Edition une Table des 
et tont ce qui a fitiS imprimä jusqn*Ä pr^nt k Toccasion de cette bis«« 
oiie critiqae. A. Rotterdam cbez Reinier, Leers» 1665. 4. 
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Jahre später unter dem Namen eines Hieronymns a Costa, 
Doctors der Rechte and apostolischen Protonotars, herau^[ab, ist 
ein oberflächliches Werk, das sich nur durch allerlei Satyrisches 
gegen die Mönche, besonders die Benediktiner, auszeichnet')- Nidit 
viel bedeutender ist die in demselben Jahre unter dem Namen Sr. 
de Moni erschienene „kritische Geschichte des Glaubens und der 
Gebräuche der Volker des Orients, '^ in welcher blos von den 
christlichen Secten und zum Schlüsse von den Mohamedanem die 
Rede ist '). Er fand darin Veranlassung, wieder anf die früher von 
ihm studirte Polemik über die Abendmahlslelure der Grieche ein- 
zugehn,.und die Heinikng.Thomas Smith 'li^ Professors in Ox« 
ford, dass die Griechen keine Transsubstantiation lehrten, zu wi- 
derlegen. Smith antwortete in seinen MiseeUanen 1686 ^ worarf 
Simon die Frage noch, einmal in einer besondem Schrift (1687) 
bdhandelteO. 

Indessen hatte doch Bossuet sdnen vorschnellen Eifer gegen 
die kritische Geschichte des A. T. bereut, als er sah, -wie dgenl- 
lieh die Protestanten allein sich dadurch beeinträchtigt fimdair 
Briefe ans Rom äusserten, man habe sich am päpstlichen Hofü 
über die Verdammung eines Buches gewundert, das einen so wich« 



^) Histoire.de rOrigine et du Progr^ des Reyenns, EccIösiasUqaes, oft 3 
äc lnat6 seloü rabden et le nouveau Droit de tont ce cjüi regarde les Alati^ 
rtM BöiH^ciffles, de 1a Regale, des Imresfitnres , des rfoimnations el dei aatm 
BMntf attrlbü^aux Primes, par Krome a Costa, Docteur en Droit el PlrotoM* 
taire Apostolique. A Francfort (?) chez Frdderic Amaud, 1684. 12. 246 SSL 
Die Vorrede ist vom 3. Januar 1677 datirt. — It. Reuen., 1691. 12. Uebcv- 
airbeitet und vermehrt 1706. 2 Bde. 12. Zusätze in der Bibfioth. critique , T. IK 
S. 331 ff. 

*) Histoire critique de la creance et des coutumes des nations du Lefanl^ 
publicö par le Sr. de Moni. Franefort chez Fr<$d. Amand, 1684. 12. lt. ibid. 
1693. 12. 229 SS, Unter dem Titel: Histoire critique des dogmes, des oontio- 
verses, des coutumes et des c^^monies des chr^tiens orientauz, par R. Sinpa 
cidevant Pr^e de FOratoire. Trövouz, 1711. 12. Ueber die Veranlasanng n 
dieser Schrift s. La Creance de FEgl. Orient, etc. Suppläm. S. 54. — Bibliotb. 
(Tit., T. I, S. 301. 

*) La Cr^nce de TEglise Orientale sur la Transsubstantiation, avec 'na 
röponse aux nouvelles objections de M. Smith. Oü Ton fait voir q[n6 CyriUe La« 
car, Patriarohe de Constantinople ^ qu'il.honore du titre de saint Hartyr, a M 
unimpostenr. Paris, 1687. 8. 303 SS. Mit einem Anhang, oü Ton r^pondan 
objections des Joumalistes d' Amsterdam ( Leclerc in der Biblioth. aniy. , T. V, 
S. 267 ff.) 55 SS. 



tigcR Beitrag zur Potenrik gegen die IVotestanfen mithalte und den- 
Grandsätzen der katholischen Kirche; vielmehr günstig ab schädlich 
sei. Sobald daher seinfe Zeit es ihn erlaubte, bot er selbst Simon 
seiiie VeBwendung bei dem Kanzler an, um die Erlaubniss za ei- 
nem neuen- Drucke seines Werkes zu erwirken, im Fall er stteh m 
einigen' Veränderungen verstehn wolle. In mehrem Confer^zen, an 
w^hen auch Renaudot Theit nahm, kamen sie über dKe tat 
sireichenden Stdlen überein^ worauf der Kanzler sich willig find^ 
liess, und die früfüng des Buches dem frühem Censor, denv Dr. 
Firofc, wiedw übortnig« Um die Kirche fernerhin vor den Ge- 
üdurcn , vromit: der «Uzu paradoice Geist Simonis drohte , zu be*- 
wahren, und doch seine Gelehrsamkeit für sie nützlich zu machen, 
beabsiditigte Bossuet, ihm irgend- eine grössere- Aii)eit aufzutragen^ 
an die CT mittelst eine» Gehaltes gebunden wäre. Renaudot, schlug 
dazu die Herausgabe und Uebersetzung einiger polemischen Schriften 
d^ griechischen Kirche gegen die lateinische vor, und der Erz- 
btschof ¥0n Rheims , der damals die Aufsicht über die königMdie 
KUhrthek führte» zeigte sich auch damit einverstanden. Allein Si- 
■Jon liebte seine Unabhängigkeit zu sehr, um den Vorschlag, an«- 
nmehmen, wiewohl er selbst schon eine ähnliche Arbeit beab-« 
Achtigt hatte. Dr. Pirot erklärte zuletzt » nachdem a Simonis 
Mannscript fast zwei Jahre behalten und sich einige Haie mit ihm 
darüber besprochen hatte, man würde es sehr sonderbar finden, 
wann er jetzt einem Buche seine Approbation gäbe, welches früher 
■adi dem Berichte, den er darüber an den Kanzler abgestattet, 
confiacirt worden sei. Simon zog darauf sein Hanuscript zurück, 
aad'WoUte von keinem Censor mdir hören, wiewohl ihm Bossuet 
nbofc, einen andern ernennen zu lassen ^). Er zeigte sich um so 
«mger zu neuer Ibchgiebigkeit bereit, als er sich schon während 
aller ^Beser VCTzögerungai entschlossen hatte , sein Werk unvar- 
stiminelt in Holland drucken zu lassen, und mit dem Buchhändler 
IL Leers in Rotterdam deshalb überein gd^ommen war [1685]'). 



^) La Peepetaitö de la Foy, T. IV. von Benandoty 1711. Pr^. — Letfares 
, T. m, S. 260 £f. 

*y Histoire, critique da Vieuz Testament par le R. P. Richard Simon, Pr^e 
de h Congi^gaüon de TOnitoire. NonveHe ödition et qui est la premiöre im- 
printe «nr la Copie de Paria,. augmeotöe d'une Apologie gönöralo et de plu- 
BawanpiffH critiquat. On a de plua ^joutö k cette Edition une Table des 
«t tont 60 qui a f\6 imprimä jusqn*Ä pr^nt k Toccaskui de cette bis«« 
tolre critiqiie. A. Rotterdam chea Reinler^ Leers» 1665. 4. 
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Die Venveigerang eines Privilegiums von Seiten der Generalstaa- 
ten, die sich durch das ungünstige Urtheil der Theologen von 
beyden bestimmen Hessen O 9 hinderte den Druck nioht JDie erste 
in Paris gedruckte und confiscirte Ausgabe wurde demselben £um 
Grunde gelegt. Um sich aber eine Hintcrthür offen zu lassen, und 
wo es nöthig war, jeden Antheil an der neuen Ausgabe weg*^ 
läugnai zu können, nahm er, seiner durch alle diese Händel nur 
fester eingewurzelten Gewohnheit getreu, als Herausgdier eme 
fremde, und zwar diesmal eine protestantische Haske ian> 

In einer besondem Vorrede und in Anmerisungen , in .denen 
er Einiges, was er seitdem als irrig gefunden hatte, berichtigte^ 
wusste er auf täuschende Art ,als dritte Person und als Protestiinfr 
zu sprechen, und bemühte sich die allgemeinen Einwürfe und die 
vorgefaslsten Urtheile, welche KathoUk^ sowohl als Protestanten 
Ton dem Lesen des Werkes abschrecken konnten, zu zerstöreiL 
Zugleich Hess er eine besondre Vertheidigungsschrift in der Form 
einer von einem protestantischen Geistlichen Namens Peter Am«-, 
brun verfassten Widerlegung drucken >). In dieser sogaiannten 
Antwort auf die kritische Geschichte des A. T. werden nur die 
Gründe widerlegt, welche die Gegner bewogen hatten, das Weik 
zu verbieten, und diesen die Billigung entgegengestellt, die es ia 
Rom gefunden , und die verderbUchen Consequenzen , welche für 
die Protestanten daraus gezogen werden mussten : der Verfasser 
habe freilich in seinen Urtheilen über die Kirchenväter das Unglück 
gehabt, mehr den Meinungen der römischen Curie, als denen def 
gallicanischen Kirche zu folgen , die in Bezug auf die Tradition 
mit jener nicht übereinstimme; auf der einen Seite hätten die Jan-? 
senisten gegen ihn gesclirien, auf der andern die Mönche, weil sie 
geglaubt, als Orätorianer sei er ein Jansenist, daher das allgemeiM 
Geschrei. Neben wenigen und unbedeutenden tadelnden Bemer«-. 
kungen , diä zur angenommenen Rolle gehören, ist der ängdiliche 
Protestant sehr freigebig mit Lobeserhebungen fiir den Verfasser 
des recensirten Werkes und mit bissigen Bemerkungen gegen seiner 
Gegner. Gleich zu Anfang sagt er, „es gebe wenig Leute in der 
katholischen Kirche, welche Alles, was die heilige Schrift beträfe^ 
so ergründet hätten, wie Simon, und überhaupt sei eine solche bi- 

1) Sentimeofl de qq. Tiiöol. de HoDanide, S. 26. 

*) Röponse de Pierre Ambnin, MinUstre du S. Ev. k PHisKrife eritiqne Ai 
V; T., compos^e par le P. Simon 'de l'Oratoire de Paris. A Rotterdam cbbi 
Reimet Leers, 1685. Avec PrivUöge. 4. 46 SS. 



— 209 — 

blische Gelehrsamkeit unter den Doctoren seiner Kirche etwas Sel- 
tenes,'^ und weiter unten: „die triftige Weise, wie Simon den 
Horinus und Vossins widerlege, sei eine der besten Stellen seiner 
kritischen Geschichte,^^ und : „die Geschichte der jüdischen Gram- 
matiker sei eins der ausgesuchtesten Stücke seines Werkes,^^ und: 
„was von den syrischen Ud)ersctzungen gesagt werde, zeuge von 
grosser Gelehrsamkeit'^ u. s. w. Dagegen wird den Portroyalisten 
gesagt , die Verfasser der Genferübersetzung hätten viel mehr vom 
Bibelübersetzen verstanden als sie; Herr Arnauld habe seine Ue- 
berselzung mil Hülfe der Genfer und des Grotins gemacht, und 
mir sdnen Augustin darüber gegossen, nach den Originalen habe 
er wenig gefragt; übrigens würden die Genfer die Bemerkungen 
eines so gelehrten Mannes vfie Simon mit Dank annehmen, wäh- 
rend die Herren von Portroyal, bei aller ihrer Unwissenheit in der 
Kritik) doch keine Belehrung anhören wollten. Den Doctoren der 
Sdritonne ergeht es noch schlimmer: „Wenn Simon den Calvin 
lobl, Uo handelt er darin aufrichtiger, als d6r Pater Haimbourg, der 
Dun disil Titel eines Theologen streitig macht, weil er nicht den 
Doctorhut in der Sorbonne geholt; aber dieses ist es eben, was 
Om wahrhaft zum Theologen macht, dass er seine Zeit nicht mit 
muützen Fragen verloren , wie di^ , welche in den Hörsälen der 
Sorboiuie abgehandelt werden, sondern die heilige Schrift und die 
Kirchenväter studirt hat. Die Doctoren wollen nichts von dem 
Gmndtext order von andern Udiersetzungen der Bibel wissen, sie 
smd froh, dass ihnen Hieronymus eine Uebersetzung gemacht hat^ 
QDd halten sich an diese, weil sie keine andre lesen können. Wozu 
de tnf das Griechische und Hebräische verweisen? sie haben ja 
sehen Ifühe genug das Lateinische zu verstehn. Dass das Simon - 
sdie Werk französisch geschrieben war, und dass sogar die Damen 
zum Lesen desselben aufgefordert wurden, dies war ein Haupt- 
grund zu seiner Unterdrückung; denn die Damen hätten dann den 
Doctoren mancherlei Fragen vorgelegt, auf welche diese die Ant- 
wort hätten schuldig bleiben müssen. ^' Bossuet selbst geht nicht 
gans leer aus; ihm wird vorgeworfen, während er die von Simon 
bakampteten spätem Zusätze in den alttestamentlichen Büchern, als 
te Autorität der Schrift zuwider, verwerfe, nehme er in seiner 
R6d6 Über die Weltgeschichte ganz ähnliche Zusätze von Josua^ 
Samuel und Andern im Pentateuch an, was doch der Franziskaner 
Frassen und Voss durchaus nicht zugeben wollten*). 

*) Nfthere Beweise, dass die Vorrede, die Anmerkungen nnd die Gegen- 

14 
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Wahk^nd Simon in den protestantischen Pastorenmantel ge- 
hüllt auf diese Art an seinen katholischen Feinden sein Mttthchen 
kühlte, und in der Vorrede zur neuen Ausgabe seiner kritischen 
Geschichte zu verstehn gab, unter den Protestanten, denen doch 
dieses Geschäft billiger Weise allein zukommen könne, würde 
schwerlich Einer im Stande sein, eine richtige Wideriegung seines 
Buches zu schreiben, weil dazu nicht nur Kenntniss der Sprachen 
und der Kritik, sondern auch scharfer Verstand und fernes Urthefl 
gehöre, fand er gerade unter diesen einen Gegner, der ihm, zwar 
nicht an Gelehrsamkeit, wohl aber an Geist und Witz überiegen 
war, und mit dem er nicht so leichten Kaufes davon kam, als er 
glaubte. Ein Jahr zuvor hatte er anonym, sich in d^ Vorrede 
für einen Belgier ausgebend, den Plan einer neuen Polyglotte, voo 
der er schon in seiner kritischen Geschichte (S. 521) gesprochen, 
bekannt gemacht: er wollte nämlich die grossen und schwerfilK- 
gen Pariser und Londner Polyglotten in ein kürzeres, zum Ge- 
brauche bequemeres Werk zusammenziehn , indem er blos des 
hebräischen Text — und zwar ohne die unnützen masorethischen 
Zugaben — die alexandrinische Uebersetzung und die Vulgata voll- 
ständig abdrucken liesse, und von den übrigen Uebersetzungen nur 
die verschiednen Lesarten am Rande oder unten bemerkte*). Aue 
Gelehrten , die sich mit Kritik beschäftigten , hatte er daboi as 
guten Rath g^eten und sogar die verschiednen Buchhändler an- 
gegeben, denen sie ihre Bemerkungen einzusenden hätt^; es wir 



gchrift des P. Ambrun von Simon selbst geschrieben sind , findet man bei L»- 
clerc , Sentimens S. 26 ff. 62. 455. — Defense des Sentimois S. 48 ff. 413 ft 
— Vgl. Leltres chois., T. I, S. 218. T. IV, S. 228 Anm. — R^nse anz Sen- 
timens, Fr^f. — Novonim Bibl. Polygl. Synopsis, 1684. Praet 

*) NoTornm Bibliorum Polyglottorum Synopsis (20. Aug. 1684). Ultnjecti, 
1684. 8. 31 SS. — Dazu Ambrosii ad Origenem Epistola de Novis Biblils Poly- 
glottis (Scripta Kai. Dec. a. 1684). Ultrigecti, 1685. 8. 14 SS. Zar Verfertigimg 
seiner neuen Polyglotte nahm er ein Exemplar der Londner, klebte weisses F^ 
pier auf die Spalten, welche weggelassen werden sollten, und schrid) daraaf 
die yerschiednen Lesarten , die er an die Stelle setzen wollte. Dieses so be- 
schriebne Exemplar war "bis zur französischen Revolution in der Bibliotliek der 
Kathedralkirche von Rouen vorhanden. S. die Schlussanmerkung. IHe Aibeit 
wurde niemals veröffentlicht, ob weil sich Niemand fand, der die Kosten dam 
bergeben wollte, oder weil kein Drucker im Stande war, sie correct su dmcken, 
wie er gegen Dnpin behauptet (Critique de la Bibl. de Dnpin, T. II, p. 450), 
mögen wir nicht entscheiden. 
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m aber mdir nur darum zu thun , die gelehrte Welt auf sein 
srhaben aufmerksam zu machen, und zu hören, was man davon 
gte. Johann Le Clerc von Genf, der, nachdem er sich in 
ser Pseudonymen Schrift (Liberii a S. Amore Epistolae theologi- 
e, Irenopolis [SaumurJ 1679. 8.) als dnen Anhänger arminiani- 
her Grundsätze ausgesprochen, sich seit 1683 in Holland nie- 
rgelassen und bei den Remonstranten in Amsterdam Professor 
r Litteratur und des Hebräischen geworden war, hielt Simonis 
tte um guten Rath für ernstlich gemeint , und schickte an den 
ichhändler Leers in Rotterdam zur Abgabe an ihn eitlen Brief 
fov- 1684) , in welchem er auf die verbindlichste Art den Genuss 
wähnte, den ihm das Lesen der kritischen Geßchichte des A. T. 
rschafiFl, sein Verlangen nach dem versprochenen zweiten Theile 
izengte, und sich einige wohlgemeinte Bemerkungen in Bezug 
f die neue Polyglotte erlaubte. Simon liess diesen Brief ziemlich 
nge ohne Antwort; als er aber erfuhr, dass der Verfasser im 
nne habe ihn drucke zu lassen , verbot er dem Rotterdamer 
ichdracker irgend etwas auf seine Polyglotte Bezügliches ohne 
ine besondre Erlaubniss zu drucken, und schickte an Jenen ein 
fanippisches Briefchen in flämischer Sprache, in welchem er ihm 
L verstehn gab, er hätte sich die Mühe sparen können, von Din- 
n zu sprechen, die über seinen Horizont gingen 0« Diese ver- 
kfliche Abfertigung nlusste er bald bereuen. Kaum war die neue 
nsgabe seiner kritischen Geschichte des A. T. in Rotterdam au 
m Tageslicht getreten, als auch in Amsterdam eine ausführliche 
id scharfe Kritik derselben erschien, worin Leclerc nicht nur alle 
rthümer aufzudecken und zu widerlegen, sondern auch die Lücken 
iszttfiillen und das Fehlerhafte durch Besseres zu ersetzen beab- 
ßhtigte'). Die Form hatte der Verfasser sehr geschickt gewählt, 
D seine eignen kühnen Mdnungen mit dem wenigsten Anstoss 



>) Lecler's Brief ist abgedruckt in der Defense des Sentimens, S. 421 — 
9; die Antwort Simon's in der R^ponse aus Sentimens, S. 5. Diese fängt so 
: ^Ich bin Ihnen sehr verbunden für den langen Brief, mit dem Sie mich 
ehrt haben; wenn Sie mehr Zeit dazu gehabt hätten, würde er ohne Zweifel 
tatet ansgefiiHen sein,** u. s. w. 

*) Sentimens de qu^ues Thöologiens de Hollande sur THistoire critiqne 
. Yiem Testament, compos^ par le P. Richard Simon de TOratoire, oü en 
■arqaant des fautes de cet auteur, on donne divers Prindpes ntiles poor lin- 
ligience de rEcritore sainte. A Amsterdam, chez Henri Desbordes, 1685. 12. 

14* 
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vor das Publikam zu bringen ; er gab sich Mos für den Berichter« 
statter über die Gespräche einige Freunde aus, welche mehnnab 
zusammengekommen seien , um sich ihre Bemerkungen über Si- 
monis Buch mitzutheilen : man möge also^ was er sage, nicht für 
seine eigne Ansicht halten , er erzähle nur die Gedanken Anderer. 
I>ass wirklich andere Personen an dieser Kritik Theil gehabt hätten, 
ist nicht wahrscheinlich ; jedenfalls gehört nicht nur die Abfassung, 
sondern auch der Inhalt, sein^ Hauptsache nach, Ledere selbst 
an. Die Briefform — • denn das Ganze wurde in zwanzig Briefe ab« 
getheilt — ^ erlaubte auch noch mehr Freiheit in den Aensserungen^ 
und es ist unläugbar, dass Leclerc darin in geistreicher Auffassung, 
Schärfe und Präcision der Darstellung, leichtem und fliessendem 
Styl sich Simon, der ihm freilich den Weg geebnet hatte, weit 
überlegen zeigt Ohne je in leidenschaftliche Hitze zu gerathen, 
weiss er mit Anstand und einer gewissen Urbanität, oft mit Spott 
oder feiner Ironie, Simonis Schwächen unbarmherzig aufzudecken. 
Er vertheidigt gegen ihn die Grundsätze des Protestantismus, wie- 
wohl er dessen Angriffe selbst nicht für so ernstlich gemeint an« 
Meht: denn so wie er die Bibel behandle, als gäbe es keine In- 
spiration, und von dieser nur rede, um der kirchlichen Coisur zu 
entgehn, so behaupte er die Nothwendigkeit der Tradition niir,uii 
nicht für einen Protestanten gehalten zu werdoi, wiewohl er über- 
all das Vcarfahren der Protestanten befolge, und schrde gegen die 
Unwissenheit und Starrköpfigkeit dieser, damit man nicht meriEC^ 
dass er das Beste in seiner Kritik von ihnen entlehnt habe. IhdflD 
er Simonis Hypothese von den in Verwirrung gerathenen Budi- 
roUen, woraus die Unordnung in einigen Theilen des A. T. her-« 
kommen solle, widerlegt, bemerkt er dazu: es gäbe kaum weniger 
unnütze Wiederholungen , weniger Verwirrung und Unordnung in 
der kritischen Geschichte, als in d^ historischen Schriften dar 
Bibel , und doch könne man daraus nicht schliessen , dass sie auf 
Rollen geschrieben gewesen, die nachher in Unordnung gerathen 
seien, oder dass sich Zusätze von andrer Hand darin fUndenl Der 
Hauptfehler, der an Simonis Werk hervorgehoben wird^ ist der 
Mangel an genauem Untersudiungen über Verfasser, Zeit, Ort md 
Zweck der Abfassung der einzelnen Bücher des A. T. und über 
die Geschichte des Kanons: „Die Geschiebte der Abschreiber, der 
Uebersetzer und Commentatoren eines Buches ist noch nicht die 
Geschichte dieses Buches, so wenig als das die Geschichte dnes 
Fürsten ist, wenn man erzählt, wie dieser gewöhnlich gekleidet 



I 
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»Ol, welche Haler Bildnisse von ihm verfertigt, und wdche 
ifhttelier über seine Handlungen geschrieben haben ^'*). Die 

wie Leclerc diesem Mangel abzuhelfen sucht , ist das , was 
m Buche auch in der Folgezeit einen bleibenden Werth ge* 
it hat, und wenn auch seine Ansichten mehr leicht hinge- 
m als tief begründet sind, so sind sie doch mehr als die Si- 
8 von aller Rücksicht auf irgend eine Inspirationstheorie frei, 
Edchnai sich durch eine damals seltene Kühnheit aus. Simonis 
ithese von den öffentlichen Schreibern und was damit zusam- 
dng, war leicht zu widarlegen; darum nahm aber Leclerc 
»wegs die mosaische Abfassung des Pentateuchs in seiner 
(en Gestalt an, dies erlaubten ihm die vielen Stellen nicht, 
lie unmöglich von Mose geschrieben sein konnten, und die^ 
lie offenbar auf eine spätere Zeit hinwiesen. Nach seiner Mei- 

ist der Verfasser der Priester, welcher (2Kön. 17, 28) nach 
irien geschickt wurde, um die neuen Einwohner in der israe* 
hea Religion zu unterrichten; zur Bekräftigung seiner Beieh- 
en compilirte er aber erst nach der Auffindung des Gesetz-« 
s im achtzehnten Jahre Josia's dieses Buch aus altem Werken, 
es wurde dann auch von den Priestern Jerusalems , als der 
rhdt und dem göttlichen Gesetze gemäss', anerkannt. Das 
. Josua wurde erst nach dem Pentateuch geschrieben ; das 

der Richter ist ebenfalls erst nach Wegführung der zehn 
me und ausserhalb Palästina's verfasst. Ebenso sind die Bücher 
lel's erst in späterer Zeit^ die Bücher der Könige nach dem 
geschrieben, die Verfasser unbekannt, Manches aus altem 
fien wörtlich darin aufgenommen. Aus der Zerstömng Jera- 
IS rettete man nur einige wenige Schriften und Auszüge nebst 
bh Fragmenten von Weissagungen, welche dann mit einigem 
sro zu einem Corpus vereinigt wurden. In der Chronik findet 
eine Unzahl offenbarer Irrthümer in Namen und Zahlen; der 
ßser derselben hat auch die sechs ersten Capitel des Esra 

Pfirius Hystaspis geschrieben; in ihrer jetzigen Gestalt sind 
9üdi^ Esra und Nehemia erst aus der Zeit Alexander's. 
r ist . dn nach Alexander verfasster Roman , welcher zuerst 
Einzelnen, denen er gefiel, den historischai Schriften beige- 
aben lind nach und nach für wahrhaft angenommen wurde, 
18 auch nüt Judith und den griechischen Zusätzen ging. Dem 



) J)QfeiiiK des lESentiineiii, S. 14. 
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Buch Hiob mag etwas Wahres zum Gnqide liegen; der Verfasser 
lebte am Anfang des Exils. Die Psabnen sind ^e ziemlich un- 
ordentliche Sammlung aller gastlichen Liedor, die sich nach dem 
Exil noch vorfanden. t)ie Proverbien bestehn ans drei Sainmlon- 
gen von ganz verschiedenen Sammlern. Ueber das Hohelied nnd 
den Kohelet hat keine Yermuthung mehr Wahrscheinlichkeit als die 
andere, und über die Art wie die Weissagungen der Propheten 
gesammelt und erhalten worden sind, kann man nichts bestimmen, 
ohne selbst ein Prophet zu sein. Was von der Sammlung der 
Schriften des alttestamentlichen Kanons erzählt wird, ist durchaus 
unsicher; die Rabbinen schreiben oft die Geschichte des hebräischen 
Staates wie Plato die Geschichte seiner RepubUk hätte, schreiben 
können, und geben ihre Empfindungen für alte Traditionen ans. 
Alles was sich darüber sagen lässt ist,Mlass der Kanon in der Zeit 
zwischen Artaxerxes Longimanus und Ptolemäus Philadelphns sich 
bildete, und zwar, wenn man nach Analogie des N. T. schliesseo 
darf, so dass die Sammlung zuerst zum Privatgebrauche genmchl^ 
und nachdem das göttliche Ansehen der Bücher, welche sie bilde- 
ten, anerkannt war, zum Vorlesen in den Synagogen ang^ommea 
wurde. 

Neben dieser Vervollständigung der Simon*schen Kritik wird 
noch ein anderer Punkt ausführlicher besprochen, über welchen 
sich Simon in diesem Theile seines Werkes wenig ausgehtssea 
hatte, und der auch eigentlich gar nicht hinein gehört, nämlidi 
die Inspiration. Leclerc wollte die Gelegenheit benutzen, nm^säne 
von den orthodoxprotestantischen noch weit mehr als die der Je- 
suiten von Löwen abweichenden Ansichten darüber zn veröffmit- 
lichen. Allein dazu glaubte er noch grössere Vorsicht nöthig zo 
haben, als bei seinen Meinungen über biblische Kritik. Er rückte 
also blos einen Aufsatz von einem Herrn N. ein, der seinen an- 
geblichen Freunden mitgetheilt worden sei, und spricht den Wunsch 
aus irgend Jemand, 'mit dem nöthigen Scharfsinn und Geschidk 
ausgerüstet, möchte es unternehmen, die Sache gründlich und ruhig 
zu untersuchen, er seinestheils finde die Ansicht des Verfassers mit 
so triftigen Gründen unterstützt, dass er nicht einsehe, wie man 
sie widerlegen könne; man könnte freiUch aUerlei bösartige Con- 
sequenzen daraus ziehn und Herrn N. für einen Deisten ausgeben, 
er sei aber im Gegentheil ein sehr frommer Mann, und sdne Grund- 
sätze könnten am besten die Einwürfe der Deisten und Athdsten 
gegen die heilige Schrift umstürzen. Dieser Herr N., d. h. Leclerc 



— 216 — 

selbst, rasst nun in seinem Aufsatze mit grosser logischer Schärfe 
alle Stützen der orthodoxen Lehre von der Inspiration um , und will 
diese blos auf die eigentliche Prophetie beschränken, ohne einen 
Einfloss derselben weder auf die Worte^ noch auf das, was die 
Schriftsteller ohne Offenbarung wissen konnten, anzunehmen. 

Wäre Simons Character auf der Höhe seiner Kritik gewesen, 
80 hätte er dem Werke eines ihm im Grunde so völlig gleichge- 
sinnten Hannes Gerechtigkeit widerfahren lassen, das ausgezeich- 
nete Talent desselben anerkannt, seinp Einwendungen ruhig ge- 
prüft und sich als Freund gegen den Freund gerechtfertigt Allein 
so nahm er die Widerlegung nicht auf; er bewunderte nicht die 
Schärfe der Waffen des Gegners, noch die Geschicklichkeit mit 
der er sie zu führen wusste, er fühlte nur die desto schmerz- 
lichem Wunden , und statt ihm auf gleiche Weise entgegenzutreten, 
wosste er nur im blinden Zorne plump und kindisch dreinzuschlagen. 
Sollte er sich von dem jungen Professor in Amsterdam meistern 
lassen, der kaum die Anfangsgründe von dem verstand, was er 
mit so vider Mühe studirt hatte? Sollte dieser ihn vor der Welt 
itt Schanden machen, und ihm das Gefühl der Ueberlegenheit rau- 
ben wollen , mit dem er bisher alle seine Feinde durch Verachtung 
hatte strafen können? Er antwortete ihm ungefähr wie früher auf 
seinen Brief über die Polyglotte, nur statt in verächtlichem, jetzt 
k gereiztem Tone. Er ging ihm Schritt für Schritt nach, vrider- 
l0gte alles und wollte auch nicht das Geringste zugeben, beant- 
worte die feine Ironie mit Grobheit und den urbanen Spott mit 
Sdiimpfwörtem oder schlechtem Witze, und legte seine ganze 
Antwort darauf an zu beweisen, dass Leclerc von allem nichts 
verstehe, und dass sein Werk zu dem erbärmlichsten gehöre, was 
seit langer Zeit über kritische Materien erschienen sei*). So we- 



*) Röponse au liyre intitul^ Sentimens de quelques Tht^ologiens de Hol- 
imde mir Fhistoire critique du V. T., par le Frieur de BoUeville. Outre les Rö- 
poBses anx Thöologiens de HoUande od trouvera dans cet ouvrage de nouvelles 
FJTBiives et de nouveaux Eclairclssemens pour servir de supplöment ä cetteHis- 
Mre critique. Rotterdam, chezReinier Leers, 1686. 4. 256 SS. Geschrieben zu 
BolteTffle In der Normandie 15. Sept. 1685. — S. 98: ^^Wenn nicht glaub- 
würdige Leute uns versichert hätten, Herr Leclerc habe von Zeit zu Zeit An- 
ftlle Ton Wahnsinn, so könnten wir uns nicht überreden, dass er der Verfasser 
der nmrerschAmten Redensarten sei, mit denmi er von den Bemericungen des 
JL SiBon Über die Art, wie die prophetischen Bucher gesammelt worden sind, 
apilclit.*^ Leclerc hatte nur gesagt, Simon liönne Alles, was er darüber be- 



- W6 — 

nig er aber dergleichen thun wollte^ als nehme er you |i meiere 
irgend eine Belehrung an, so zeigte doch später seine Kritik des 
N. T., dass er sich manche Zurechtweisungen desselben im SUUen 
sehr wohl zu Nutzen zu machen wusste. So hatte ihn Ledere 
z B. auf mehrere Schriftsteller wie Glassius, Hackspan und andere 
aufmerksam gemacht, die er mit Stillschweigen übergangen hatte; 
er antwortete darauf, er habe sie wohl gekannt, aber die Deut- 
schen schrieben so dicke Bücher, dass 'die Transportkosten von 
zwei oder dreien allein ihn schon zum armen Kann machen würden, 
und er dann doch nie Zeit genug Tande, sie zu lesen. In seinen 
späteren Schriften finden wir sie aber sehr wohl berücksichtigt, so 
wie auch die Winke über die richtige Benutzung der Socinianischea 
Coramentatoren ihre Frucht trugen. Das Merkwürdigste war^ dm 
Simon, der so gewohnt war unter fremden Namen und Gestalte» 
aufzutreten» sich durch die Fiction Leclerc's täuschen Hess, und 
durchaus dessen Mitarbeiter kennen wollte. Der Herr N. sollte 
Noel Aubert de Verse sein, und nicht nur den. Aufsatz über 
die Inspiration geschrieben, sondern auch Lecler's französischei 
Styl verbessert haben! 

Ledere konnte diese Widerlegung nicht stillschweigend hin- 
nehmen; er wusste aber, dass nmn sich an einem Zornigen nidU 
besser rächen kann, als wenn man desto ruhiger bleibt, je heftiger 
er aufbraust, und behielt daher in seiner „Vertheidigung der Mei- 
nungen der holländischen Theologen'^'*) denselben Ton, den er 
in seiner erstWi Schrift angenommen hatte. In den siebzehn Briefen, 
welche diese Erwiederungen bilden, wird alles aufs neue besprochen 
und vertheidigt, mit demselben Talente und derselben Mässignog 
wie zuvor, doch nicht ohne Einmischung einiger Persönlichkeitea 
Wegen seiner Conjecturen über die Verfasser der frühem Briefe 
wird Simon ausgelacht, und muss sich sagen lassen, es werfe ein 
schlechtes Licht auf seine Hypothesen über die alten Bücher^ dass 
er so unglücklich in denen über die neuen sei. Die Art> wie er 



hauptet habe, nicht wisfien, ohne selbst ein Prophet zu sein. S. 184: „£9 iil 
merkwürdig, dass H. l^eclerc, der sich einen Meister in Urael uad ProfiB0^Nr der 
hebräischen Sprache nennt, über das^ was soin Handwerit angeht, innneir Wi0 
ein Schüler spricht,'' u. s. w. 

*} Defense dos ^eaUofien« de ({«elques Tb(tologien« de HoUande mm rffifl^ 
toire crUique du Y. T. contre la fUponae duPrieuir de BoUeiüIo. Anstcidafl^ 
1686. U, 459 SS. 
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acb wegen seiner harten Urtheile über die Kirdienväter gerecht- 
fertigt hatte, giebt Veranlassung zu guten Bemerkungen gegen die 
ihnen falschlich beigelegte Autorität, und Herr N. rechtfertigt aus-*- 
führlich seine Ansicht von Inspiration. Simon hatte seinem Gegner 
vorgeworfen, er habe die Kirchenväter gar nicht gelesen; dass 
Snnon sie gelesen , antwortete dieser, daran zweifle Niemand , und 
der beste Beweis, dass er sie mit Frucht gelesen, sei, dass er 
ebenso gut zu schimpfen wisse , wie Hieronymus und einige andere, 
die doch in dieser Kunst Meister gewesen seien. 

Simon wollte das letzte Wort haben ; in einer neuen Schrift 
kaute er alles noch einmal in demselben Tone wie früher durch, 
ohne eigentlidi so wenig als das erstemal etwas Neues oder Be* 
deutendes vorzubringen; er wollte eben nur „nach dem Rathe 
Salomos: Antworte dem Narren nach seiner Narrheit, damit er 
sich nicht weise dünke (Prov. 26, 45.)^% Herrn Ledere noch 
einmal beweisen, er sei ein unwissender Schwätzer, welcher Gali- 
gujithias schreibe und ins Blaue hineinräsonniere ^). Leclerc ant- 
wortete nicht mehr, wie er es schon bei seinem zweiten Auftr^ffli 
angekündigt hatte,, doch recensirte er in der Folge noch mit 
grosser Schärfe die einzelnen Theile dar kritischen Greschichte des 
N. T. in der 1686 von ihm herausgegebenen Literatur- Zeitung *)• 
Von dieser Zeit an wurden aber von den Feinden einer freiem 
Kritik die kritische Geschichte des A. T. und die Meinungen der 
holländischen Gottesgelehrten mit einem und demselben Anathemt 

bdegt. 

Die Gegner beider mehrten sich, und da Simon nicht gern 
einen Einwurf unbeantwortet Hess , auch seine Streitschriften, Auf 



*) De rfospiration dea Livrcs aacrds, arvc nne R^ponse an Livre iatitnlö 
Mieiis« des SeoUmeiui de quelques Th^I. de H. sur TH. er. du Y. T. per le 
Pkicar de BoUevHle. RoUerdam chez R. Leers, 1687. 4. 221 SS. 

*3 Er Hess darin auch eioe Antwort gegen Jurieu abdrucken, die er ei- 
nige Zeit vorher (20. April 1686) an diesen geschickt hatte. Er hatte sich 
Anfich früher über dessen Erklärung der Apokalypse lustig gemacht, und zum 
Spua den Beweis geführt, dass Jurieu selbst das Thier der Apokalypse sei 
(B^nse aux Sentimens, S. 220). Dieser blieb ihm die Antwort nicht schul- 
dig i Simoa wollte ihm aber auch nicht das -letzte Wort lassen, und zeigte, daaa 
er nn Ansuglichkdten und schlechten Spässen mit dem bekannten Style seinei 
C^gners wohl wetteifern könne. 

•) 9lblioth. uiiiv. , T. Xll, p. 404 ss. T. XYI, p. 49 ss. T. XXUI, p. 457 m. 



— 218 — 

blosse Schmähschriften, in welchen ohne Sachkcmntniss bloss das 
Althergebrachte ad majorem Dd gloriam vertheidigt wurde, wie 
die des Mainzer Canonicus Matthias Honcamp 9 antwortete er 
freilich, nicht. Dagegen glaubte er eine neue weitläufigere Erwie- 
derung auf Spanhdm's frühere Recension seines Werkes, die nun 
wieder abgedruckt worden war, schreiben zu müssai (1686); 
aber Leers wollte sie nicht drucken, weil er von dessen Bruder, 
dem Professor Spanheim in Leyden, UnannehBilichkeitai fürchtete ^. 
Der Oratorianer Le^assor, der in seinem Werke über die wahre 
Religion ^ Simonis Meinungen über die alttestamentlichen Bücher 
zugleich mit denen der holländischen Theologen zu wideriegen 
suchte, machte ihm bittere Vorwürfe über die Undankbarkeit, 
die er in seinem Leben des P. Morinus gegen das Oratorium be- 
weise, dem er doch so viel zu verdanken habe. Dies gab ihm 
Gelegenhdt in einer nach seiner Art durch Persönlichkdten ge- 
würzten anonymen Erwiederung, alles auszuschütten, was er ge- 
gen das Oratorium auf dem H^zen hatte, und uns damit einen 
wichtigen Theil seines Lebens, wenn auch nicht unparteiisch, zo 
erzählen *). 

DerjungeDoctor der Sorbonne, Louis Ellies Dupin, hatte 
damals die Herausgabe sdner Biblioihek der kirchliche Schrift- 
steller angefangen (1686) und in den Anmerkungen zu seinen 
Frolegomenen , in denen er die hauptsächlichsten Fragen det bibli- 
schen Einleitung kurz behandelte; Simonis Ansichten über den Pen- 
tateuch widerlegt. Simon rechtfertigte sich in einem Sendsdirei- 



^) Ad M. D. 6. Examen sapra libnim quendam R. P. Simonis OraUmior- 
dinis, cujus bic in fronte titulus est: La Critique du Y. T. etc. hoc est, Jadi- 
dum Criticum super V. T. etc. Item de Libro Theologorum •quorondam HoDaft- 
diae cujus haec inscriptio: Sentimens de quelques Tbjtol. de Hollande etc. Ert 
antem Tractatus hie Apologia Sacrae Scripturae et Sanctorum Patmm, in locoi 
data a Matthia Honcamp, Can. Cap. ad Gradus B. M. Virg. Moguntiae ^nsdeia* 
que Colleg. E),ccles. ad Gradus Praedicatore Ordinario. Moguntiae. 8. 236 SS. — 
S. Ledere, Bifclioth. univ., T. X, S. 125 ff. 

*) Man findet sie in den Lettres chois., T. II, S. 279 ff. 

•) De Id Vdritable Rehgion. Paris, 1688. 4. 

^) Apologie pour Tauteur de Thistoire critique du V. T. contre les famielä 
d*an Libelle publie par Michel le Vassor, PrStre de I'Oratoire. Rotterdam eben 
R. Leers, 1689. 16®. 141 SS. Levassor yerliess selbst das Oratorinm 1690^ 
ging 1695 nach Holland, wo er mit den Häuptern der Protestanten in Verbin- 
dung trat^ und wurde 1697 in England Protestant; starb in London 1^8. 



— 219 — 

ben , das er mit der zweiten Antwort an Leclerc dracken liess, 
worin er zugleich gegen die Einwürfe, die ihm auch von andern 
Seiten gemacht worden waren, die Verträglichkeit seiner Hypo- 
these, von den öffentlichen Schreibern mit der Inspiration zu be- 
weisen suchte f kurz darauf liess er auch noch eine besondere 
Schrift gegen Dupin unter dem Namen Johann Reuchlin er- 
sehenen *). Von Dupin wurde er aus rein wissenschaftlichem 
Gesichtspuncte bekämpft, .denn beide standen in mancher Hinsicht 
auf d^ gleichen Stufe; doch neigte sich Dupin zum Jansenismus, 
und fand bei der grossem Hilde und Nachgiebigkeit seines Cha- 
racters an allzu schroffen Meinungen keinen Gefallen, wiewohl er 
sdbst wegen der Freimülhigkeit seiner Urtheile Verfolgung leiden 
mussta Simon erlaubte sich zwar nach seiner Gewohnheit öfters 
verächtliche Aeusserungen gegen ihn^); als aber später die Pro- 
legomenen über die Bibel in einer erweiterten Ausgabe er- 
schienen , in der sich das unverkennbare Talent des Verfassers be- 
aiknDdete, sah er, dass es mit einer leichten Widerlegung nicht 
gethan sei, und schrieb eine ausführliche Kritik in 4 Bänden, worin 
er nicht nur seine eignen Meinungen über die Bibel vertheidigte, 
sondern auch schätzbare Berichtigungen zu der „kirchlichen Bi- 
bliothek^^ lieferte. Das Werk wurde erst lange nach seinem Tode 
durch den Jesuiten Souciet herausgegeben^). 



^) De rinspinitioa des livres sacr^, avec ane Räponse etc. 8. oben. 
Lettre i M. Fabbö F., D. el F. en Tb., toachant rinspiration des Ihrres sacrdf^ 
par R. S. F. D. B. (Richard Simon, Frienr de BoUeviUe) 15. Nov. 1686. S. 
1-50. 

*) Dissertation criticiae snr la nonvelle Bibliotli^e des Aateors ecddsias- 
tkpies, oü Ton ätablit en mSme tems la y6nt6 de quelques principes qoe Ton 
a avanc^ dans rflistoire critique du V. T. Far Jean 'Renchlin. Francfort, 1688. 
12. 125 SS. 

*) Vgl. Lettres ehois., T. I, S. 338 ff. 

^) Critique 'de la Biblioth^ue des Auteurs Eccldsiastiqnes et des Prolögo- 
mbom de la Bible, publiez par M. Elies Du Pin, avec des Eclaircissemens el des 
SupplAmeaa aux endroits ob on les a juj^es n^cessaires. Par feu M. Richard Si- 
■on. Avec des Remarques. Paris , 1730. 8. 4 Bde. zus. 2887 SS, Die zwei 
enlcB Bände enthalten NachtrSge und Berichtigungen zu der Bibliothek der Kir- 
dwBsrhriftslefler, die zwei andern eine ausfuhrliche Kritik der Prolegomenen. 
b den Anmeiknngen am finde eines jeden Bandes wird Simon von dem ano- 
nymen Heransgeber (Souciet) l>erichtigt und zum Theii bekämpft. Man wirft 
dieeem Vor (Biblioth. raisonn^e des Ouvr. des Savans de TEurope, Avril, Mai et 
Join 1730, p. 475), er habe Shnon's Manoscript an einigen Orten verslOnunelt. 
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Als Simon sah , dass er wegen sdner holländischen Aasgaut» 
der kritischen Geschichte des A, T. nicht weiter beunruhigt wurde 
und an dem Buchdrucker Leers in Rotterdam einen geeigneten und 
hereitwilligen Verleger gefunden halte, so entschloss er sich die 
kritische Geschichte des N. T% auszuarbeiten und somit sein 
Werk zu vervollständigen. Wohl hätte er diese lieber in Paris 
erscheinen lassen, denn der Verbreitung der holländischen Ausgaben 
standen doch mandie Schwierigkeiten entgegen, allein jene Con- 
JBscation war bei ihm noch in zu frischem Andenken, nnd er konnte 
kaum hoffen günstige oder gefällige Censoren zu finden; da er 
weniger als je zur Nachgiebigkeit geneigt war, so musste er wohl 
die holländische Pressfreiheit in Anspruch nehmen. So erschienen 
denn bald nach einander in Rotterdam die kritische Geschichte 
4ies Textes (1689), der Uebersetzungen (1690), der 
Commentatoren (1693) desN. T. Oi und zwar, etwas höchst 
■Seltenes, unter seinem eignen Namen. 

In der Geschichte der Uebersetzung^ rächt er sich an den 
Portroyalisten, indem er fünf ganze Gapitel einer äusserst soharfea 
Kritik ihrer Uebersetzung des N. T., der sogenannten Uebersetznng 
von Mens, widmet. Damals war eben der gelehrte Professor 
Martin Steyaert in Löwen von dem Erzbischof von Gambny 
mit einer Untersucjiung über das Leben und die Lehre der def 
Jansenismus angeklagten Oratorianer in Mons beauftragt wordea; 
dieser stützte sich in seinem Berichte auf Simcms Kritik , um ein 
buchst ungünstiges UrtfaeU über die bei' ihnen gedruckte VAet^ 
•Setzung zu fällen. Arnauld, welcher sich und seine Anhänger 
in mehrem Bedenken rechtfertigte, nahm davon Veranlassung 
im sechsten nnd siebenten Theile derselben, Simons, des Jesuiten- 
freundes, Befähigung zum unparteiischen Kritiker in Abrede za 



1) Histoire Critiqne du Texte du N. T., oü Ton etablit la Vdritä des Ades 
sur lesquels la Religion dbrötienne est fondde. Par Richard läimon, Prtee. A 
RoUerdam chez Reioier Leers, 1689. 4. 430 SS. 

Histoire Gritique des Yersions du N. T. , oü Ton faifc connoitre quA • 
6i6 Tusage de la lecture des livres sacr^ dans ies priacipales Egiisea da moodei 
Par Richard Simon, Pr6tre. RoUerdam chez Reinier Leers, 1690. 4. 539 SS, 

Histoire Gritique des principaux Gommentateurs du N. T. depuia le cam^ 
meocement du Ghristianisme jusques ä notre tems, avec une Dissertation Crilk 
que sur Ies principaux Actes Manuscrits qui ont öld citea dans Ies troia Ptetiai 
de cet Ouvrage. Par Richard Simon, Pr^tre. Rotterdam che« Reiniw Leeffy 
1693. 4. 926 SS. . 
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stdien, und nicht nar seine Einwürfe gegen die jansenistische 
Vdyersetznng, sondern auch seine Meinung Ton der Inspiration, 
Ten der Unächtheit der Stelle 1. Joh. 5, 7. und anderes zu wi-^ 
derlegen. Dazu fügte er noch eine besondere Abhandlung über die 
griechischen HandRchriften , nach denen die alte lateinische Ud>er-: 
Setzung gemacht worden sei, und besonders über den Beza'schen 
Codex, wobei' er die Meinung aufstellte, der griechisdie wie der 
lateinische Text sei in dieser, im sechsten Jahrhundert von dnofd* 
Lateiner geschrid!)men Handschrift , zur Ausgleichung verschiedeher 
Schwi^gkeiten oder aus andern unbekannten Ursachen verfälscht 
worden 0- Diese Abhandlung beantwortete Simon am Schlüssel 
semer Geschichte d^ Commentatoren ; gegen die übrigen Beschul- 
digungen glaubte er sich in einem besondem Werke wdtläufigier 
rechtfertigen zu müssen. 

Während er auf den Druck desselben bedacht war, wurde 
Dieppe im Juli 1694 iön den Engländern beschossen und verbrannt; 
er verlor bei dem Brande ausser seinem Hausgeräthe und GeUe 
auch viele Bücher und Handschriften^); das Haus seines Bruderis^ 
bei dem er wahrscheinlich wohnte , wurde zerstört , seine Verwand-* 
ten und Freunde zerstreuten sich. Dies bewog ihn seinen Aufent- 
halt wieder in Paris zu nehmen. Dadurch kam er in nähere Be-« 
rthnmg mit dem Erzbischof von Paris, der ihm als Feind der 
Portroyalisten immer günstig gewesen war, aber doch seine Hete^ 
rodoxien' nicht offen hatte in Schutz nehmen wollen. Bei mehrem 
Zusammenkünften äusserte er diesem den Wunsch, den er noch 
nicht aufgegeben hatte, seine kritischen Geschichten in Paris her- 
iosgeben zu können. Der Erzbischof zeigte sich bereit ihm die 
Hand dazu zu bieten und liess zwei Doctoren der Sorbonne, denen 
er noch den Grossprior des Dominikanerklosters, Goudin, beige- 



>) DifBcnltes propMto« M. Steyaert etc. Sixi^me Par^. Cologne, 1691. 
HL SeptUne Pfertie. CoL, 1691. 12. — Dinsertakion critique tonchant lea Exem- 
fhwm graea rar leaqoeU M. Snnon pr^tend qne FancienDe Voigate a 6t6 foite, 
« 4a jogeaient qae Ton doK faire du famem Abc. de Böse. Gol. , 1691. 12. 
^ fa Amaakra Werken , Paris , 1777. 4. T. JX, — S. Leclerc Bibliotb. univ., 
T.XXn» S. 218 IT. 

*) Anf der enten Seite einer soner Handschriften , die bis zur Revolution 
in Bonn aafliewahrt worden, las man folgende Notiz von seiner Hand, Saas, 1. 
L, &45; ^kh Kabe bei den Brande von Dieppe, ausser meinen gedruckten 
Dttidwitt und dnem ^stehen voll Mannscripten und meinen Möbeln, 63 Louis- 
d*CKr nnd 43 Thaler verloren; geschrieben in Dieppe den 15. Angnst 1694.^ 
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seilte, mit der Untersuchung der „Neuen Bemerkungen über den 
Text und die Uebersetzungen des N. T/^ beauftragen. Die Cen- 
soren gehörten nicht zur Jansenistisch^ Partei, billigten also 
die darin enthaltenen Angriffe gegen Amauld und sdne Ueber- 
setzung; Simon von seiner Seite zeigte liich so nadigiebig als 
möglich, um zur endlichen Erfüllung seines'^ längst gehegten Wun- 
sches zu gelangen, läugnete in seiner Vorrede allen Antheü an 
der Rotterdamer Ausgabe der kritischen Geschichte / des A. T. ab, 
und entschuldigte sich und seine Orthodoxie wegen der Heftigkeit, 
die er gegen Augustin in der Geschichte der Commentatoren gezeigt 
hatte. Das Buch erschien in Paris 1695; es enthält einige Zusätze 
zu der kritischen Geschichte des N. T.; den grössten Theil des 
Inhaltes bildet aber eine weitläufige Vertheidigung gegen den schon 
dn Jahr zuvor gestorbenen Amauld ^). Der Wiederabdruck der 
kritischen Geschichte kam aber nicht zu Stande, nicht nur wdl 
der Rotterdamer Verleger vor allem Entschädi. 'ing verlangte, son- 
dern weil der Erzbischof am 6. August 1695 starb *). Sein Nadi- 
folger, der nachherige Cardinal von Noailles, bezeigte sich 
zwar sehr höflich gegen Simon und liess ihn sogar einmal zu sich 
bitten, aber er stand ganz unter der Leitung Bossuet's, und diesar 
war so wenig mit den neuen Werken Simons zufrieden, dass er 
sich eben mit der Abfassung einer eignen Schrift gegen die Ge- 
schichte der neutestamentlichen Commentatoren beschäftigte« Ehe 
wir die neuen Streitigkeiten Simon's mit Bossuet, tveiche noch 



^) Noavelles Observatiens sur le Texte et les Venioos du N. T., pnr B* 
S. P. Paris, chez Jean Boudot, 1695. Av. Privilöge du Roi et Ap^batioi« 
4®. 599 SS. Der Druck ivurde vollendet den 30. Juli 1695 (Anton Arnanld stad) 
am 8. August 1694). Die Kritik der Uebersetzung von Mons nimmt allein 14 
Capitel ein (S. 188 — 419) ; ausserdem enthält das Buch eine nene Vertheidiguiig 
der Inspirationslehre der Jesuiten von Löwen, Ermderungen auf die RecensiO' 
nen Leclerc's, einige Zusätze über apokryphische Evangelien und Akteo, und 
dniges Andere. Weggelassen wurden drei erst später gedruckte Stucke , Lettrei 
chois. , T. I , S. 351 ff. T. lU , S. 244 ff. Biblioth. crit. , T. I, S. 290 ff. Zu dea 
Streitschriften gegen Amauld gehört auch: Avis importans i. M. Amauld aar k 
Projet d'une nouvelle Biblioth^ue d' Auteurs jansönistes. 1691. \^ 36 SS.,, wel- 
ches unter dem Namen eines Herrn von Sainte-Foy herauskam. S. Leckre Bi- 
bUoth. univ., T. XXII, S. 250 ff. 

*) S. über die Verhandlungen mit don Erzbischof die Vorrede va ob^fOB 
Werke. Biblioth. crit., T. II, S. 464. — Lettres chois., T. II, S. 388. T. III, & 
260. T. IV, & 288. 241. 
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die letzte Lebenszeit des berühititen Bischofs lebhaft in Ansprach 
nahmen , erzählen , müssen wir zuvor noch einiges andere erwäh- 
nen, was damit nicht zusammenhängt 

Wie wenig Glück Simon's Kritik damals in dem protestanti- 
schen Deutschland machen konnte, ist schon oft genug auseinan- 
dergesetzt worden. Wegen seiner Ansichten über das A. T. wurde 
über ihn und Spinoza dasselbe Verdammungsurlheil ausgesprochen, 
und im Allgemeinen stimmte man in den heftigen Ton ein, welchen 
der dänische Professor Bircherod gleich dem früher erwähnten 
Mainzer Canonicus Hon camp gegen ihn gebrauchte i). Doch 
würde man sich irren, wenn man glaubte seine Werke seien überall 
wie ein gefährliches Gift ungelesen verworfen worden; sie fanden 
auch billigere Beurtheiler, welche die darin entwickelte seltene und 
ausgezeichnete Gelehrsamkeit zu schätzen wussten, sich aber strenge 
vor allem verwahrten, was der orthodoxai Dogmatik zu nahe trat. 
Zu diesen gehörte der Pforzhdmer Johann Heinrich Ma.y, 
Professor der Theologie und der orientalischen Sprachen in Gies^f^i, 
ein in dem A. T. und der rabbinischen Literatur wohlbewand^er 
Mann. Er beneidete den Franzosen, wiewohl er ihn audax, mor- 
dax atque dicax nannte, um die freie Zeit und die reichen Hülfs- 
mittel, die ihm zu|so umfassendai Forschungen zu Gebote ständen, 
während die deutschen Professoren so vielerlei lernen und dodren 
müssten und bei orientalischen Studien so wenig Unterstützung fän- 
den. Nachdem er zuerst in mehrem Abhandlungen einige Punkte 
der alttestamentlichen Textgeschichte gegen ihn und Lecl^c beson- 
ders besprochen hatte, unterwarf er die kritische Geschichte des 
neutestamentlichen Textes einer ausführlichen Kritik, oder suchte 
sie vielmehr der protestantischen Orthodoxie anzupassen, indem 
er ihr in langen Excerpten mit gewohnter ScbwerfÜligkeit Sc^tt 
vor Schritt nachgmg, erklärte, berichtigte, erweiterte, widerlegte, 
mid so gleichsam eine Uebersetzung derselben in usum Luthera- 
norum liierte ^). 



^) Jani Biroherodii S. Theol. Doctoris et Prof. in Acad. Hafniensi Lumen 
ISfloriae Mcne Veteris et N. T. per Tabula« chronologicas aeri incisas reprae- 
jMtelnm.ac ad aliamm antiquiMimarom gentium hittoriam accommodatum et in 
conpeadinm digestum, etc. Additur Tabularum explicatio, in qua fundamenta 
diroiiotogica Codicis h^raei breviter exponuntur, et praecipue contra hodiemos 
oritiooa Bichardum Simonem et baacum Voasiuro vindicantur. Hafniae, 1687. 
I». 68 SS. . 

^) Jo. Henrid Miji S. Theol. D. ejusdemqae ot et Unguar. Orient. ProfeM. 
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Die damalige deutsche Wissenschaft konnte sich nur abweh- 
rend gegen Simon's Forschungen verhalten, und nachdem Carp- 
z V später ( 1721 ) in seiner Einleitung in das A. T. ihn ex 
officio widerlegt und das hergebrachte System mit möglichster Ge- 
lehrsamkeit festgestellt hatte, kannte man ihn kaum mehr anders 
als aus . dieser Widerlegung. Erst nachdem Semler dne neue 
Bahn gebrochen und ihn selbst durch Herausgabe einer Ueber- 
setzung sdner Geschichte des N. T. (1777) zum IGtstrdter ge- 
nommen hatte, fing sein Name an in einer bisher ungekannten 
Glorie zu strahle. . 

Job. Heinrich Hay hatte sich vergeblich zum Voraus gegen 
eine scharfe Erwiederung von Seiten Simonis gffliaAischt; dieser 
würdigte ihn d)enso wenig einer Antwort, als den jungen Predi- 
gt Anton Coulan, der über die kritische Geschichte des N.T. 
ein Seitenstück zu Leclerc's Beurtheilung der Geschichte des A. 
lief^ti wollte , aber nichts als das Gewöhnlichste mit gewöhnficli- 
Star Argumenten, doch mit Hässigong und In fliessendem Stile 



Ordin. atque E^^esiast. Giess. Dissertationes Sacrae, in quibus SelecUora V. T. 
Oracula secandum Seriem Locorum Theologiconim ita explicantur , ut Don tan- 
tam Usus Fhilologiae in Theologia amplissimas dilncide ostendatur, sed etiam 
NoyI praeserthn autores, Sandius, Haetias, P. Richardus Simon, Theologi Balarl 
in acriptis Simoni oppofitii^ alüque ex institoto exanünentar ae rdbteotiir. AA^ 
jacti annt Jndioes neoessarii. Francofurtf et Wetilariae, 1690. 8. 565 S. 

läelectiorej Disaertationei IV. de Scriptura sacra^ quanini Ina agitnr de 
librorum Sacr. Inspirationen II. de eorundem in Arcam RepositionOi HL da Ca- 
nonis Consignatione, IV. de GermaniMi Lutheri Traoslatione. Pfovo Hiatoriae Ck»* 
ticae V. T. Aufcori P. Richardo Simoni ejus^que adversariis, Theologis BaltTU, 
imprimis oppositae. Autore Jo. Henrico Majo , D. et Prof. etc. Francofinü et 
WetElariae, 1690. 8: 129 S. 

Examen historiae criticae textus N. T. a P. Richardo SimoBlo. Congre- 
gat. Orat. in Gallia Presbytero pancis abhinc annis vulgatae, pnhiice iliatitatlim 
in Academia Ludoviciana quae Giessae Hassornm est, a Jo. Henr. Hajo PhO- 
censi, D. et Prof. Theologo atque Philologo. Aecessemn» Appendiceä et Vfeces« 
sarii Indices. (Giesaen) Typia et Samptibus Cl^iat. Herrn. Kargeri, Acftd. Typogr. 
1694. 4. 496 B. Rq>etitum Examen Hiatoriae Criticae Textus N. T. a P. R. fll^ 
monio Gongreg. Orat. Presbyt. in Gallia vulgatae, pubKce fnstitittnm «irteliae iaf 
Acad. Ludoviciana nnncqne auctum Iniroductione ad Studium pbilolog. crit ek 
exeget. atque fixamine Artia Criticae Job. Clefici et Novi Spedminla BibUcanm 
Emendutionum et Interpretationum Marci Meibomii, a Jo. Henr. Majo,. Dr. ele-^ 
Francof. Lipsiae et Jenae, 1699. 4. 



\ 
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Torbrachte.^ Er stritt sich lieber mit den Benedictinem herum, 
gegen die er einen alten Groll auf dem Herzen hatte. Ob ihr 
Einverständniss mit dem Oratorium und Portroyal der einzige Grund 
seines Hasses gege^i sie war, oder ob noch andere Ursachen dabei 
zum Grunde lagen, wissen wir nicht; es geschieht ja oft genug, 
dass gerade die, welche sich am nächsten stehn, wegen geringfü- 
giger Ursachen sich am heftigsten befeinden. Der erste Band der 
Werke des Hieronymus, welchen Martianay 1693 herausgab, 
bot freilich der Kntik manche Blossen dar, und der Herausgeber 
sah sich sogar genöthigt, gewisse Schollen, die er als hieronymia- 
nisch hatte abdrucken lassen, in seinen Prolegomenen für ein Werk 
des Hittelalters zu erklären. Hätte Simon sich begnügt die Fehler 
aufzudecken, welche der in der Kritik nicht sattelfeste Martianay 
sich hatte zu Schulden kommen lassen, so hätte er damit der 
Wissenschaft einen Dienst geleistet; allein er nahm davon Anlass 
(fie gehässigsten Anklagen gegen die Benedictiner überhaupt vorzu-« 
bringen, sie der absichtlichen Verfälschung ihrer Documente zu 
beschuldigen, zu behaupten, sie hätten mehr ihr eigenes Interesse 
als das des Publikums bei ihren Ausgaben im Auge, und dabei 
befliss er sich so wenig emes anständigen Tones, dass er den 
Martianay einen mit Pergament beladenen Esel nannte. Dom 
Martianay bemerkte ihm in seiner Erwiederung, statt der Don- 
n^eile, mit denen er seit sechs Jahren drohe seinen Hieronymus 
niederzuschmettern, habe er ihm nur Koth ins Gesicht geworfen; 
dafür nannte er die kritische Geschichte ein Gewebe von Erfin- 
dung^, faden Possen, lächerlichen Beschuldigungen und groben 
Betrügereien. Simon liess darauf seine Recension vermehrt und 
mit alleriei Anecdötchen und Verschen gewürzt noch einmal 
abdrudien, und fUgte eine eben so bittre Kritik des zweiten Ban- 
des der hiemoymianischen Werke hinzu, worin er Martianays Un- 
wissenheit mit den grellsten Farben schilderte. Auch die Ausgabe 
der Werke des Augustinus griiT er in der Folge noch an, und 



*) Examen de Thistoire critique du N. T. Divisö en deux Parties. Dans 
h I. OD tnite la question de Tautoritö de rEcriture et de la Tradition. Dans 
b IL OD mite diverses questions de Critique. Par Antoine Coiilan, Pastenr 
dum une des Egiises fran^oises de Londres. Amsterdam, 1696. 12. Ant. 
Conlwi geb. in Alais im Languedoc 1667, f in London 23. Sept. 1694. Das 
fiocb, welches in 16 Briefe abgetheilt ist, wurde nach seinem Tode heraus- 
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lieAS keine Gelegenheit unbenutzt^ wo er die Benedictiner und ihre 
Aii>eiten anschwärzen konnte.*) 

Schon in der Geschichte des A. T. hatte Simon den Augusti- 
nus sehr streng beurtheilt. Als ihm Leclec zu bedenken gßb, wie 
es denn mit der Festigkeit der Tradilion stehe ,^ wenn die Lehren 
Augustins, des grossen Lichtes der Kirche, mit denen der altera 
Väter nicht übereinstimmten, suchte er durch Unterscheidung der 
allgemeinen, immer gleichbleibenden Glaubenslehre und der nicht 
verbindlichen besondem Meinungen einzehier Väter die Tradition 
zu retten. Es ging ihm aber hier wie in manchen andern Stücken: 
dass Augustin ein Neuerer gewesen sei, war seine Ueberzeugung: 
was er zur Rettung der Tradition sagte, war nur ein Nothbehel^ 
zu dem er den Protestanten gegenüber seine Zuflucht nahm, deq 
er aber gegen die Jansenisten so ziemUch bei Seite setzte, h 
dem Leben des Morinus sagte er mit klaren Worten: „Augustin 
sei von dem zu seiner Zeit anerkannten Glauben und von der 



*) Critique du livre publik par les Moines Bön^dictins de la Congregi- 
tion de S. Manr, sons le titre de Biblioth^e divine de S. Jerome. Cologne 
chez Pierre Marteau, 1699. 12. Der angebliche Verleger gibt vor, er luilie 
diese Kritik von Simon's kürzlich verstorbenem Neffen erhalten, wdcher aia 
ohne Mitwissen seines Oheims abgeschrieben. Dasselbe wird auch bei dor loi- 
genden Schrift dem .geneigten Leser weiss gemacht: Lettres critiques qü,roB 
voit les Sentimens de Monsieur Simon sur plnsieurs ouvrages nouveaux, publik 
par un gentilhomme allemand. Sur Tlmprimö & Basle pour Christian Wacker- 
mann a rEüseigne d*Erasme. 1699. 12. 346 SS. Zu diesen Briefen, nUn 
lieh drei über den ersten Band nnd acht über den Eweiten der Martiaoay'scbei 
Ausgabe, ist obige Kritik als erster Brief wieder aufgenommen» Unter andan 
Anzüglichkeiten wird darin erzählt, der Abb^ Martine! habe einmal bei daoa 
Krug Wein dem D. Barrö, dem Haupturkundenverialcher von St. GeqnaiD dsi 
-Pr^ folgendes Liedchen vorgesungen: 

Entre nons les Bönödictins 

Sont de vdritables bölitres. 

An liea de lire les matins 

De S. Paul les doctes Epitres, 

Ils raclent leurs vieux parchemins 

Pour forger ä leur grö des titres. 

S. audi Lettres eh. T. L & 287 ff. T. IV. S. 44. BiblioUL oit T. DL 
S. 101 ff. • 

Continnation du L Traitä des Ecritures^ oik Ton r^pond'iinx MicnHes, qof 
on a faites cöntre ce m^e Traitö , et oü Vx)n ddfend la Bible de S. Jtfrome 
contre la critiqne de M. S. cidoTant -Prfttre de rOratoire, par D. Jean* Blartianay 
Rel. Bened. de la Congr. de S. Maur. Paris, 1699. 12. 



I 
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Lehre der altem Kirchenväter abgewichen/* und in der Geschichte 
der neutestamentlichen Commentatoren hob er die durchgängige 
Uebereinstimmung aller frühem Kirchenschriftsteller in den Lehren 
vom freien Willen, von d^ Gnade und Prädestination, dagegen die 
völlige Verschiedenheit der Lehre Augustinus hervor: dieser habe 
dn neues System erfunden, und habe Erklärungen aufgebracht, 
von denen man vor ihm nichts gewusst habe; eine semipelagiani* 
sche Ketzerei habe es entweder niemals gegeben, oder die ganze 
Kirche vor Augnstin sei semipelagianisch gewesen.') 

So sehr sich auch Simon gegen die übebi Folgerungen, die 
man aus diesen Aussprüchen ziehen konnte, zu verwahren suchte, 
80 gefiLhrlich mussten sie doch Bossuet erscheinen, ihm der in 
der Einheit der Tradition die festeste Grundlage der katholischen 
Kirche und den Beweis ihrer Wahrheit den „Variationen^' der Häre- 
tiker gegenüber sah. Als die Geschichte der neutestamentlichen 
Commentatoren erschien, war er so eben im Namen der Kirche 
gegen die verwegenen und unorthodoxen Urtheile, welche sicli 
Dupin in seiner Bibliothek über die Kirchenväter erlaubte, einge- 
schritten, und hatte durch seine Vorstellungen eine öffentliche Ver- 
dammung dieses Werkes durch den Erzbischof und ein Veii)ot 
desselben durch das Parlament erwirkt (1693); nur durch Nach- 
giebigkdt und fügsame Erklärungen erhielt Dupin die Erlaubniss 
wieder, sein Werk unter anderm Titel fortzusetzen. 2) Gegen 
Simon konnte diesmal keine materiellen Mittel angewendet wer- 
den; der Erzbischof war ihm zu günstig um ihn zu censuriren, 
mid über das in Holland gedruckte Buch hatten Parlament und 
Staatsrath keine Gewalt; Bossuet konnte also nur mit seiner bered- 
ten Feder die Welt vor den verderblichen Grundsätzen desselbeih 
wahren. „Ntcht länger — ruft er in der Vorrede seiner „„Ver- 
teidigung der Tradition und der heiligen Väter^^ '^ aus — darf man 
den neuen Kritiken die Lehre der Väter und die Tradition der 
Kirche überlassen. Wenn blos die Häretiker gegen eine so heilige 
Anctorität aufstünden, so wäre die Verführung weniger zu fürch- 
ten, da man ihren Irrthum kennt: aber wenn KathoUken und Prie- 



1) R^ponse aus Sent. S. 205 ff. Röp. k la Defense des Sentim. S. 196. 
Aaliq. EccL or. S. 6L Hist. des Commentateurs da N. T. Prof. S. 134. 147 W. 
B. f. w. S. «neb Avis importans k M. Arnauld passim. 

*) Die CeDsnr des Erzbiscbofs vom 16. April 1693 und Dapiifs Erklflran'- 
tm a. in der Critiqne de Ja BiblioUu de Dupin S. U. T. 515 ff. 



— 228 — 

ster, Priester sage ich und wiederhole es mit Schmerz, ihrmi Mei^ 
nungen beitreten und in der Kirche selbst die- Fahne d^ Empö-« 
rung gegen die Yäter erheben, wenn sie unter trügerischem Vorge- 
ben gegai die. Kirche die Partei der Neuerer ergreifen, dann isfc 
zu fürchten, dass die Gläubigen verführt werden und sprechen wie 
die Juden, als der Betrüger Alcimus. zu ihn^ kam (1 Macc. 7, 
14): Er ist ein Priester aus dem Blute Ärons, er. wird uns nicht 
täuschen; und wenn die, welche auf dem Hause Israel zur Wache 
stehn, nicht in die Trompete stossen, wird Gott vcm ihnen das 
Blut ihrer Brüder zurückfordern, welche betrogen worden sind, 
weil sie nicht gewarnt wurden.^' In heiliger Entrüstung zieht er 
daher gegen diesen Feind, den die Kirche in ilirem eigenen 
Schoosse genährt, zu Felde, und bietet alle Waffen seiner glän- 
zenden Beredsamkeit auf, um ihn zu Boden zu schlagen. Wenn 
es ihm nicht gelingt auf überzeugende Weise die Tradition und den 
Augustinus in Ueberemstimmung zu bringen und dem Leser unwi-* 
dersprechlich darzuthun, dass die frühere und ^e spätere, die 
morgen- und die abendländische Kirche mit Augustinus Eines Sin- 
nes gewesen sei, so ist es gewiss nicht aus Mangel an geschickter 
Beweisführung und scharfsinniger Sophistik. Gegen Simon selM 
werden zentnerschwere Anklagen erhoben: er ist ein Arianer, dn 
Pelagianer, ein Socinianer; ja er der sich den Schein gibt, als 
wolle er die Protestanten mit der Tradition in der Hand bekäme 
pfen, er ist selbst ein Protestant, ein verkappter Ketzor. Die Bibel 
ist die erste Grundlage der Kirche, die Tradition die zweite; imkn 
er die eine zerstört, raubt er der andern die Stütze, und unter 
dem Verwände, beide durch einander zu befestigen, untergräbt er 
beide. Von den grössten Kirchenvätern spricht er mit Spott und 
Hohn^ und sucht sie überall mit der Meinung der Kirche im Wider- 
spruch zu finden; den Chrysostomus tritt er in den Staub, und lobt 
ihn dann wieder aus Hass gegen Augustin;, den Origenes und 
Athanasius beurtheilt er mit geschmackloser Unwissenheit, und airf 
den Ruinen des Ambrosius und des Hieronymu^ erhdbt er den 
Uilarius Diaconus und den Ketzer Pelagius; den h^ligen Thomas 
und die scholastische Theologie verachtet er und verhöhnt mit die- 
ser alle Väter zumal. Mit welcher Liebe aber, mit welcher gehei- 
men innigen Freude redet er von den Söcinianem! wie teng mrd 
breit erklärt er ihre Meinungen und alles was sie begründen kann, 
und vrie schwach und Kurz sind dagegen seine Widerlegungen! 
wie sorgfältig trägt er dem Leser alle ihre. Lästerungen gegen 
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die wahre Lehre vor! wie eifrig empfiehlt er ihre Commentatoren 
Faüstns Socin und Crellius! Nur die socinianischen Erkläningen der 
heiligen Schrift finden Gnade bei ihm, Grotius und Episopius sind 
seine Gewährsmänner. 

Solche keineswegs ungegrtindete Beschuldigungen hätte Simon 
gewiss nicht unbeantwortet hingenommen, wenn ihm Bossuet's 
Schrift zu Gesicht gekommen wäre; allein ehe sie noch vollendet 
war, brachen die quietistischen Streitigkeiten aus und nahmen ftir 
einige Zeit des Bischofs ganze Thätigkeit in Anspruch. Erst nach- 
dem sein Eifer durch Simon's N. T. wieder erregt worden war, 
wollte er im Jahre 1704 das Werk vollenden, es wurde aber durch 
seinen Tod abgebrochen, und erst 1753 so Avie er es hinterlassen 
hatte zum erstenmal herausgegeben J) 

Während er sich mit Dom Martianay herumbiss, arbeitete 
Simon an einer Uebersetzung des N. T., die im Jahre 1702 an 
das Tageslicht trat. Schon im Jahre 1676 hatten ihm die Freunde, 
die er unter den angesehenen Protestanten in Paris hatte ^ den 
Vorschlag gemacht, Mitarbeiter an einer neuen Bibelübersetzung 
za werden, welche die französischen Reformirten in Folge eines 
dazu ausgesetzten Vermächtnisses im Werke hatten; er hatte ihnen 
die Grundsätze vorgelegt, nach denen er bei einer solchen Arbeit 
für das A. T. zu verfahren gedächte, um sie den Protestanten 
ond den Katholiken gleicherweise annehmbar zu machen, dieselben 
die er dann in seine kritische Geschichte einrückte (B. III. C. 1 ff.); 
dnige Capitel, die er zur Probe übersetzte, hatten aber nicht 
beinedigt, und di& ganze Sache war unterblieben. ^) Bossuct hatte 
ihn auch, zur Zeit wo er hoffte seine Gelehrsamkeit zum Nutzen 
md Frommen der Kirche gebrauchen zu können, zu einer glei- 
dien Arbeit fär die Katholiken aufgemuntert. Nach Vollendung 
semes Hauptwerkes entschloss er sich aus eignem Antriebe dazu, 
md machte vor der Hand mit dem N. T. den Anfang. Zwar fehlte 
es nicht an französischen Bibelübersetzungen: von derjenigen 
welche Faber von Estaples gleichzeitig mit Luther gemacht 



*)In deD Oeuvres posthnmes von Le Roi herausgegeben. Der Titel ift: 
OtSgpM de la Tradition et des Saints Pöres. Zu den 12 Büchern, in welche 
du Werk abgetheilt ist, sollten noch drei neue hiuEukommen. Oeuvres, T. XXVI. 
8, mch Bausset, vie de Bossuet, L. XII, Pieces justificat. No. 3. 

*) Aöfßnse des Sentimens S. 53. Reponse a la Defense des Seot. S. 77. 
Lettres eh. T. UI. S. 269 ff. 
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hatte, war auf der einen Seite die der Reformirten durch Robert 
Olive tan, auf der andern die Katholische der Löwener Theolo- 
gen ausgegangen. An jener wurde fortwährend von den Genfera 
und von andern Revisoren gebessert, und als die Löwen'scbe den 
Katholiken auch nicht mehr genügte, setzten sich viele Hände in 
Bewegung, um etwas Besseres zu liefern. Die Uebersetzung des 
N. T. von Mar olles (1649) konnte keinen grossen Erfolg haben, 
■da sie sich nicht an die Vulgata, Sondern an des Erasmus latdni- 
sche Ueb^setzung hielt. Die welche der Oratorianer Arne lote, 
von mehrern Bischöfen aufgefordert, mit ziemlichem Aufwand von 
Gelehrsamkeit (1666) herausgab, wurde von der von Portroyal, 
übertroffen (1667), und diese blieb, nachdem sie durch Say*s 
A. T. vervollständigt worden war (1696) , ungeachtet des Wider*- 
slrebens der Gegenpartei, fortwährend die beliebteste. Den Jesoi- 
ten war sie ein Dorn im Auge, und so sehr sie gegen das Lesen 
der heil. Schrift in der Yulgärsprache polemisirt hatten, so woll- 
ten sie doch auch zeigen, dass sie eine Uebersetzung zu machen 
verstünden; die Uebersetzung des N. T., die der BeUetrist Boo- 
hours mit Hülfe des Orientalisten Besnier und des Theologen 
Le Tellier zu Stande brachte (1697 und 1703), hatte aber kein» 
sonderlichen Erfolg. Simon hatte nicht nur Amelote und die Per- 
troyalisten äusserst strenge kriiisirt, auch über Bouhours^s Ueber- 
setzung der Evaifgelien schrieb er unter fremdem Namen eine Kritik, 
.welche wie die übrigen durch beleidigende Persönlichkeiten einen 
gehässigen Character annahm, und ihm von den Verfassern, die 
an ihm eine Stütze zu finden gehofft, gewaltig übel genommen 
wurde.*) 

Bei der Strenge, mit der er fremde Arbeiten beurthdlte, muss« 
ten natürlich die Anforderungen die man an ihn machte, als er seihtt 
eine Uebersetzung des N. T. unternahm, desto gtössar sdn. Wie- 
wohl er die Vulgata weder für fehlerlos hielt, noch sie über de» 



*) DifBcoltes proposöes ao RöY^rend Pore Bouhours de la Compa^e de 
Jösus sur sa Traduction fran^oise des quatre Evangelistes. Amsterdam chei 
Adrian Braakman, Libraire'pr^ le Dam, 1697. 12. Zwei Briefe nntenseicliiiel 
De Romainville, 22. Dec. 1696 und 2. JaDv. 1797. 154 SS. Darauf erMshin ab 
Antwort, wahrscheiDlicfa von dem P. Bouhours selbst, ein anonymer Brief |||l 
AnjBügUchkeiten (22 SS.) , in welchem Simon vorgeworfen wurde, er wolle wM 
seiner Kritik, in der er Sacy*s Uebersetsnng des A. T. lohte, hei den Poctioy»- 
listen wieder zu Gnaden kommen. Simon erwiederte mit zw^ei neuen Biratoi 
unter dem INamen Eugene, 30. Mars 1697. (99 SSJ) 
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Grundtext stellte, so glaubte er doch sie zum Grunde legen lu 
müssen, um dem Volke die heiL Schrift so in die Hände zu geben, 
wie sie ihm in der Kirche vorgelesen wurde. Um aber doch 
zugleich den Grundtext nicht bei Seite zu setzen, wollte er in den 
Anmeriiungen die Verschiedenheit der Lesarten angeben, und den 
verlornen ursprünglichen Text durch Angabe der Varianten, auch 
der besten orientalischen Uebersetzungen möglichst herstdlen. Die 
Uebersetzung selbst sollte so wortgetreu als möglich sem, und 
die schwierigem Stellen sollten in kurzen Anmerkungen erklärt 
werden, ans denen alles so beliebte „ mystische ^^ Wesen verbannt 
bUebe. Durch Ausführung dieses Planes entstand ein Werk in 
vier Octavbänden, das man als eine Art kleiner für Katholiken 
wie für Potestanten dienlicher Polyglotte ansehn mochte. Wo 
sollte das Werk aber gedruckt werden? In Paris fürchtete Simon 
nicht ohne Grund grosse Schwierigkeiten; denn er wusste wie 
äbel Bossuet auf ihn zu sprechen war. Liess er es in Holland 
drucken, so setzte er sich zum voraus dem Verdacht der Ketzerei 
aus, und war sicher, dass es in allen Diöcesen verboten wurde. 
Zum Glück fand sich ein Ausweg; der Herzog von Maine besass 
in dem ihm angehörenden Ländchen Dombes an der Saone voll- 
kommne Souveränetätsrechte, und in der Hauptstadt Trävoux, in 
wdcher die Jesuiten ein berühmtes CoUegium hatten, war auch 
eine blos der herzoglichen Censur unterworfene Druckerei. Dahin 
wandte sich Simon; die mit der herzoglichen Censur beauftragten 
Doctoren der Sorbonne gaben seinem Werke ein sehr lobendes 
Zengniss, und nachdem es mit herzoglichem Privilegium gedruckt 
worden war, kam der Verleger auch noch um ein königliches 
hivilegium ein, das er mittelst der Approbation des ersten der 
Censoren, des D. Bourret, ebenfalls erhielt (28. März 1702). Auf 
diese Art kam die neue Uebersetzung ohne Schwierigkeit in das 
PobUkum, und für eine gute Aufnahme glaubte der Verleger durch 
dn Zueignungssclu'eiben an seinen Fürsten sorgen zu müssen, in 
welchem er erklärte: „der in ganz Europa durch seine tiefe Er- 
gründung der heil. Schrift als am meisten zu dnem solchen Werke 
befähigt erkannte Verfasser habe sich mit unglaublicher Sorgfalt 
bestr^ti dieses göttUche Buch vollkommen verständlich zu machen, 
*%!# es noch durch seine gelehrten Anmerkungen zu erläutern, und 
dr babe die Tiefe des Inhaltes in der Einfachheit des Textes so 
wohl auszudrücken gewusst, dass es scheine, als hätten die Evange- 
listen selbst in französischer Sprache durch ihn geredet." Eine 
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Anzeige in dem Journal des Pavans^ deren Verfasser Simon sdbst 
die Lobsprüche so wenig sparte als sein Verleger, erklärte sdnen 
Zweck und Plan noch näher. 

Durch dieses Selbstlob liess sich aber Bossuet nicht bestechen; 
sobald ihm ein Exemplar übergeben worden war, unterzog er es 
einer scharfen Untersuchung, auf deren Ergebniss .der Erzbischof 
von Paris wartete, um seine Billigung oder Hisbilligung auszuspre- 
chen. Dass der Verfasser die königliche Censur umgangen, dass 
er gegen allen Gebrauch eine Uebeirsetzung des N. T. ohne nach- 
gesuchte Genehmigung der Bischöfe bekannt gemacht hatte, dies 
konnte zum Voraus kein günstiges Vorurtheil gegen ihn erwecken; 
und Bossuet fand auch bald nicht nur eine vielfache Beiseitesetzung 
der traditionellen Erklärungen einzelner Stellen, sondern auch überall 
den Socinianismus, den er dem Verfasser schon in seiner Geschichte 
der Commentatoren nachgewiesen hatte. Ganz Unrecht hatte der 
gelehrte Bischof nicht, wiewohl er mit wahrer Inquisitorskritik 
auch in den unschuldigsten Ausdrücken Ketzerei aufspürte. Die 
Hinneigung zu Grotius und zu den von Simon so gelobten sod- 
nianiSQhen Commentatoren lässt sich ip der Uebersetzung und in 
den Anmerkungen nicht verkennen; es herrscht durch und durdi 
ein Geist der Verflachung, der auch abgesehn von aller Dogmatik, 
alles Schärfere und Kräftige im Style der neutestamentlichen 
Schriften verwischt, und oft ins Paraphrastische übergeht. Die 
Textesworte w^den zuweilen nach einer vorgefassten Erklärung 
willkürlich verändert, und der Commentar in den Text übergebra- 
gen. Ueberhaupt finden sich in noch höherm Grade viele der 
Fehler, welche Simon den andern Uebersetzungen so strenge 
vorgeworfen hatte.*) 

^) Le Nouveau Testament de Notre Seigneur Jösus- Christ, traduit aar 
Tancienne Edition latine, avec des Remarques lit^rales et critiques sur les priB* 
cipales difficuUes. A. Trövoux de Flmprimerie de S. A. S. et par les ßtrias 
d'Estienne Ganeau Directear de la dite Imprimerie. 1702. Avec Privilöge et 
Approbation. 4 Vol. 8. Journal des Savons 14 Aout 1702. S. 561 ff. 

') Z. B. Rom. 5, 3 : or nous ne nous glorifions pas seulement dans ceM 
espörance mais aussi dans les afflictions, sachant qu' elles produisent la patieooe, 
laquelle sert d'^reuve, et de T^preuve vient Tesp^rance; or Tesp^rance n* eil»- 
point vaine parceque etc. 1 Cor. 11, 27: II sera coupable comme s* i Hg§ 
fait mourir le Seigneur et r^pandu son sang. 2 Cor. 3, 6: La lettre canso^ 
mort. Rom. 9, 13 : Selon ces paroles d^ TEcriture : J*ay plus am6 Jacob qa* 
Esau. Luc. 14. 26^ Si quelqu* un vient d moi et qu* il aime son p^re — plus 
qne moi etc. *. 
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Fast zwei Monate verwandte Bossuet mit grossem Fleisse auf 
die Untersuchung des Werkes; denn er hielt diese Sache für 
wichtiger noch als die des Quietismus, da es sich hier um ein für ^ 
das Volk bestimmtes Buch handle. Zuletzt brachte er nicht weni- 
ger dehn drei und neunzig Stellen heraus, welche auf eine der 
Tradition zuwiderlaufende oder für die Kirchenlehre gefahrliche 
Art erklart waren,, und die meisten dieser Erklärungen fand er 
wieder bei Grotius, Crell und Wolzogen. Er schickte seine Be- 
merkungen zunächst an den Censor, den Dr. Bourret; dieser 
wollte aber alle die nachgewiesenen Irrthümer nicht fUr so wichtig 
halten, und Simon äusserte, Jeder habe seine eigne Meinung, er 
brauche den Bischof von Meaux nicht um Rath zu fragen, und er 
halte sich überhaupt zu nichts gegen einen Prälaten verpflichtet, 
der ihn so unablässig verfolge. Censor und Verfasser verstanden 
sich endlich zu einigen Cartons, alldn diese reichten nicht hin 
um das Buch, welches ohnehin schon verbreitet war, unschädlich 
zu machen.^ Demnach erschien am 15. September 1702 eine 
Ordonnanz des Erzbischofs von Paris, in welcher die in Trävoux 
erschienene Uebersetzung, nicht nur weil sie ohne bischöfliche 
Erlaubiuss gedruckt worden, sondern wegen ihrer vielfachen, in 
der Vorrede, dem Texte und den Anmerkungen enthaltenen Fehler 
and Irrthümer, für ein gefährliches und verbotenes Buch erklärt, 
mid allen Gläubigen bei Strafe des Kirchenbannes untersagt wurde, 
sie zu lesen oder zu behalten, allen Buchhändlern der Diöcese, sie 
zu verkaufen. Diese Verordnung wurde am 24. September in 
allen Kirchen abgelesen. Bossuet hatte auf den Vorgang seines 
Metropolitans gewartet, um auch für seine Diöcese ein ähnliches 
Verbot erscheinen zu lassen; er erklärte darin die Uebersetzung 
für untreu und willkührlich, die Erklärungen für anstössig, der 



*) Wie wenig diese Cartons helfen konnten, sieht man in dem auf der 

kflnlglichen Bibliothek befindlichen Exemplare. Die meisten dieser Cartons 

beitdin nämKch blos in Stückchen Papier von der Grösse der zu verändernden 

SMkn, welche an einer Ecke so aufgeklebt sind, dass man das was verdeckt 

mnleD aoH ebenfalls ganz wohl lesen kann; einige derselben hat der Buch- 

bk>8 an den Rand geklebt, einige ganze Blätter, statt sie an den betref- 

Orten einzuschalten j hinten angebunden, so dass man das alte und das 

so bequemer Yergleichung vor Augen hat. Für die Anmerkung zu Luc 1, 

34 findet man drei Lesarten, die ursprüngliche, die des darauf geklebten Stück- 

dMM, und die eines hinten beigebnndenen Cartons, in welchen auch die Ueber- 

setung verftndert ist. 
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Tradition und den einstimmigen Aussprüchen der Väter zuwider, 
gefährlich für den Glauben und zu Irrthum und Häresie führend. 
Schon war seine Ordonnanz fast gedruckt, und es sollte darselben 
eine ausführliche Kritik des verurtheilten Buches beigegeben wer- 
den, als sich plötzlich ein ganz unerwartetes Hindemiss der Vot- 
öffentlichung in den Weg stellte. Der neue Kanzler Pont- 
chartrain liess dem Buchdrucker befehlen, die Schrift des 
Bischofs dem zum Censor bestimmten Dr. Pirat zu schicken. 
Dies war das erstemal, dass man ein Werk Bossuet's der Censur 
unterwarf, keiner der frühem Kanzler hatte solches je verlangt; 
natürlich machte der Censor keine Schwimgkeiten, aber der Kanz- 
le wollte audi, dass die Attestation desselben der Schrift voige» 
druckt würde, und verbot streng dem Buchdrucker, ehe dies geschdüi 
sei, auch nur ein einziges Exemplar herauszugeben, lieber diese 
Anforderung war Bossuet entrüstet; er sah darin nicht nur eine 
persönliche Beleidigung, sondern eine Beeinträchtigung der Rechte 
des ganzen Episcopats. Sollte ein Bischof der Censur dnes ge- 
meinen Priesters unterworfen werden? sollten die Hirten der Kirche 
in Glaubenssachen keine freie Verfügung mehr haben, und ihre 
Schriften unter die Kritik der weltlichen Gewalt stellen müssent 
Die Sache machte grosses Aufsehn, denn alle Bischöfe wareo 
dabei betheiligt. Der Kanzler blieb taub gegen Bossuet*s Vor- 
stellungen; eine Eingabe, welche dieser durch den Erzbischof dem 
Könige überreichen liess, wirkte eben so wenig. Der König mur 
in grösser Verlegenheit; beide Parteien wandten sich an ihn und 
sprachen ihn um Entscheidung an; der Kanzler stellte ihm war- 
nend die Gefahr vor, die aus der Pressfreiheit der Bischöfe und 
ihrer Forderung, dass gewisse Bücher ohne ihre Erlanbniss mM 
gedruckt werden dürften, für die königliche Gewalt hervorgdiD 
müsse, Frau von Maintenon aber und der Erzbischof übernahmen 
die Vertheidigung der bischöflichen Rechte. Mehrere Audienzen, 
mehrere Besprechungen zwischen dem Kanzler und dem Bischof 
von Meaux führten eben so wenig zum Ziele, als eine mehr als 
vierstündige Conferenz, welcher auf Verlangen des Königs auok 
der Erzbischof beiwohnte. Zuletzt musste des Königs entsdieideD- 
der WUle den Kanzler zur Nachgiebigkeit bewegen, und so katt 
man überein, dass ins künftige die Bischöfe Schriften, welchc^||pb 
Religion beträfen, frei drucken dürfen, für alle andern G^en- 
stände aber der königlichen Censur unterworfen sein soUt^n; 
dagegen verstand sich Bossuet dazu, einige Ausdrücke sein^ Yer- 
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Ordnung abzuändern. Ait diesen Aenderungen durfte er sie end- 
lich in seiner Diöcese verlesen lassen; als Erläuterung dazu liess 
er im Januar und im August 4es folgenden Jahres zwei Instruc- 
tions erscheinen, welche eine genauere Nachweisung der Irrthümer 
des verurtheilten Buches enthielten. Er bewies darin die Hinnei- 
gung des Verfassers zu den Erklärungen der Socinianer, seine 
Verachtung der Tradition und des Tridentinischen Conciliums, seine 
Willkühr in der Auslegung, sein Streben zwischen den griechi- 
schen und lateinischen Vätern in den wichtigsten Lehren Wider«- 
sprüche zu Onden, überhaupt sein allem Zügel widerstrebendes 
Wesen, wodurch er die Beweise für die Kirchenlehre schwäche 
und den Häretikern Waffen in die Hände gebe.**^) Zu einer Confisca- 
lien, wie iür die kritische Geschichte des A. T., wollte sich der 
Kanzler des Fürstenthums Dombes, Herr von Malezieu, welcher 
aUein das Recht dazu hatte, nicht verstehn, und erst nach manchen 
Zögerungen liess Pontchartrain den 22. Januar 1703 durch 
den Staatsrath ein allgemeines Verbot der Simon'schen Ueberset- 
jnmg für das Königreich aussprechen. 

Die Hoffnung, welche Bossuet in seinen Instructions aus- 
sprach, dass Simon „ mit den andern Neuerern zu den Füssen der 
IQrche niederfallen würde, ^^ ging aber nicht in Erfüllung; Simon 
war nicht dazu geneigt, wie Dupin in einem demüthigen Bekennt- 
nisse die Gerechtigkeit der über ihn ergangenen Verurtheilung 
einzugestehn, und „als ein zweiter Leporius in der gallicanischen 
IQrche die Welt diu'ch den Widerruf seiner Irrthümer zu erfreuen 
and zu erbauen.^ Gegen die in der Ordonnanz des ErzbischoCs 
losgesprochenen Verdammungsgründe vertheidigte er sich in einer 
n Vorstellung'^ (Remontrance, 12. Octob. 1702), die er drucken 
, lud unt^ seinen Gegnern und Gönnern verbreiten liess. Gegen 
Bossuet schrieb er eine ausführliche Vertheidigung , in welcher er 
alle Gemeinschaft mit den Socininianern von sich abwies und seinem 
Gegner zeigte, dass die für socianisch ausgegebenen Erklärungen 
sich alle bei griechischen Vätern und katholischen Commentatoren 



1*^ 



^ Besonderes Gewicht legte er unter anderm auch darauf, dass Simon 
20, 28 8<Hrgföltig hervorgdioben , die inlCTionoi in diesem Verse seien 
iA|HA>eD wekhe Y. 17 nQBUpvtSQOi genannt würden, dass er Act. 11, 30 mit 
^wogm erklärte, unter den nQSCßvveQOijS seien auch die Stanovoi, hegten, 
HhI-.Aim ^ Act. 6, 7 Ttolvg ojj^log ti»v Ugioav übersetzte: viele gemeine 
FrieMTi d. h. Priester niedern Ranges, „als Db es liir die hohem keine Gnade 
gibc.^ 



— 236 — 

fänden, wobei er sich die Freude machte, In der üebcrsetznng 
von Porlroyal selbst mehreres Socinianische nachzuweisen. Für . 
diese Antikritik konnte er aber die Erlaubniss zum Druck nicht 
erhalten, und musste sich vor der Hand begnügen sie handschrift- 
lich circuliren zu lassen.*) 

Zu einer Uebersetzung des A. T. verging ihm natürlich die 
Lust. Die Uebersetzung des N. erlebte keine zweite Ausgabe, und 
ist jetzt verschollen: daran sind die Verdammungen und Verbote 
nicht Schuld, denn die Kritische Geschichte des A. T« wäre auch 
verdammt worden, und ungeachtet der vielen Kritiken und Verbote 
ist die Bibelübersetzung von Portroyal in hunderten von Ausgaben 
gedrudit worden. Simon's Arbeit war durchaus verfehlt, für die 
Gelehrten zu populär , für das Volk zu gelehrt. Was sollte das 
Volk mit den vielen Lesarten machen, während ihm in den sachli- 
chen Anmerkungen kaum das Nothwendigste geboten wurde? Eine 
gelehrte Uebersetzung durfte sich aber nicht an die Vnlgata bin- 
den, und musste in dem Commentare tiefer eingehn. Eine gute 
Bibelübersetzung zu machen, war Simon eben darum nicht im 
Stande, weil es ihm an dem fehlte, was er verächtlich ein mysti- 
sches Wesen nannte; er war nicht durch innere Erfahrung in die 
Tiefen des Christenthnms eingedrungen. Gelehrsamkeit kann aber 
diesen Mangel nicht ersetzen und aus flacher socinianisirender 
Exegese kann niemals eine ansprechende Bibelübersetzung hervm*- 
gehn. Merkwürdigerweise trat Ledere, der tiberall dam 
bestimmt schien, Simon's Doppelgänger zu sein, zu derselben^Zeit 
init einer ähnlichen Ud)ersetzung des N. T. auf.*) Schon vorher 
hatte er auch mit Dom Martianayin seinen Quaestioneü 
Hieronymianae einen Gang gethan. In seiner Uebersetzung hielt 
er sich natürlich als Protestant nicht an die Vulgata, sondern an 



^) Die Ordonnanz des Erzbischofs von Paris und Simon*s Erwiderung sind 
abgedruckt in den Lettres choisies Ausg. von 1730, Th. 11. S. 333 ff. Bossael'g 
Instructions sur la Version du N. T. imprim^e ä Trövoux, nebst den darauf 
bezüglichen Briefen , in seinen Werken T. 23. Simon's Antikritik BiblioA. crit 
und Lettres eh. T. IV. IL '35—52. S. auch Lettres eh. T. m li. 4—7. BibL crit. 
T. I. eh. 27 - 29. lieber den Streit zwischen Bossuet. und dem Kanzler vgl 
Bausset, vie de Bossuet, L. XII. §21 ff. Die Actenstücke Oeuvres, TrStf^ 
S. 389 ff- Vgl. Memoires de Saint-Simon T. Ol. S. 409 ff. ' 

*) Le. Nouveau Testament de Notre Seigneur J^ C. traduit sur rofigiaal 
grec, avec des remarques oü Fotf explique la Texte et oü Ton rend raüson (fo 
la Version, par Jean le Clerc. Amsterdam 1703. 2 VoH 4. 
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den Grundtext. Vielleicht trieb ihn das Erscheinen der Simon*schen, 
zu der er ein Gegenstück liefern wollte, zu grösserer Eile an; 
sein ziemlich oberflächliches Werk hatte ungefähr dasselbe Schicksal: 
es wurde socinianischer Irrthüiuer beschuldigt, bei den französi- 
schen Gemeinden in Brandenburg verboten und ist jetzt vergessen. 
Dass Simon durch Veranstaltung einer neuen Ausgabe der 
irenischen Schrift von Camus Bischof von Belley' „über die 
Heranziehung der Protestanten zur katholischen Kirche'^ dem 
Bischof von Meaux habe wehe thun und ihm die OriginaUlät seiner 
Exposition de la doctrine de TEglise catholique (1671) streitig 
mach^i vollen, lässt sich durch nichts beweisen; er nennt viel- 
mehr in seiner Vorrede Bossuefs Werk ein Meisterwerk, und 
bemerkt nur im vorbeigehn, dass der Bischof von Belley vor dem 
Druck seines Buches die Approbation der Censoren eingeholt und 
sich als Schriftsteller willig der Polizei des Königreichs unterwor- 
fen habe, vne ja in Rom selbst die Cardinäle nichts ohne Censur 
drucken dürften. Von einer neuen grössern Arbeit sowohl durch 
die Schwierigkeiten die ihm immer in den Weg gelegt wurden, 
als auch durch sein vorgerücktes Alter (er war jetzt 65 Jahre 
all) abgeschreckt, beschäftigte er sich von nun an damit, aus 
sdnen Papieren und reichhaltigen Excerpten das Wichtigste zu 
sammeln und fragmentarisch in den Druck zu geben. Schon 1700 
hatte er einen Band ausgewälüter Briefe herausgegeben; nachdem 
1702 eine zweite Ausgabe desselben nöthig geworden war, fügte 
er 1704 einen zweiten und 1705 einen dritten Band hinzu. Er 
eriaubte sich hei mehrem dieser Briefe Veränderungen, die er 
nachher auf den anonymen Herausgeber schob, um sich dadurch 
dnen Weg zur Entschuldigung offen zu halten.^) Im Jahre 1708 



23 Moyens de r^nir les Protestans avec FEgKse romaine, publi^s par 
IL Camof Evesqne de Belley sous le Titre de rAvoisinement des Protestaiu vers 
TEglue romaUie. Nouvelle Edition, corrigöe et augmentee de Remarques pour 
iervir de auppl^enl, par M. Richard Simon, Pr^t^e. Paris, 1703. 8. 310 SS. 
Die erste Ausgabe Paris 1640, die zweite Rouen 1648. Vgl. Lettres eh. T. L 
8.276. 

*) Lettres choisies de M. Simon oü Tod trouve un grand nombre de fioits 
nacdotes de litt^ture. Amsterdam cbez Louis de Lorme (Trövoux) 1700. 12. 
" . Lettres choisies de M. Simon. Seconde edition augmentee de plusieurs 
lettres et de Remarques. Rotterdam cbez Reimer Leers, 1702. 12. 

Lrttres choisies. etc. Tome IL Rotterd. R. Leers, 1704. 12. T. ID. 
BottiHd. a Leers, 1705. 12. 
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und 1710 erschien eine Sammlung von Aufsätze verschiedenen 
Inhalts unter dem Namen eines Herrn von Sainjore, welcher 
sie unter allerlei Papieren hie und da wollte gefunden haben , die 
aber alle aus Simonis Pulte kamen. Diese „Kritische Bibliothek^« 
in vier Bänden, welche im vierten Bande die Vertheidigung des 
N. T. von Trevoux gegen Bossuet enthält, liefert ebenso wie die 
Ausgewählten Briefe einen Beweis von der umfassenden Gelehiv 
samkeit ihres Verfassers; in beiden Sammlungen findet man einen 
Schatz von interessanten bibliographischen und literarischen Noti- 
zen, Redensionen, Kritiken und seltenen Actenstücken. Die Kriti- 
sche Bibliothek wurde aber, wegen des vielen Anstössigen was 
sie enthielt, durch einen Beschluss des Staatsraths verboten (5. Augr 
1710). Dessen ungeachtet sammelte Simon noch zwei neue 
Bände als Fortsetzung unter einem andern Titel und unter dem 
Namen seines verstorbenen Schüler's Barat; sie erschienen aber 
erst nach seinem Tode, von einem seiner Freunde anonym heraus«- 
gegeben.*) 

Dies war Simonis letzte Arbeit. Seit einiger Zeit, wahrschein^ 
lieh seit dem Verbote seines N. T., wohnte er wieder in Dieppe; 
aber man liess ihm auch hier keine Ruhe. Die Jesuiten verdäch- 
tigten ihn bei dem Intendanten; dieser liess ihn zu sich kommen, 
befragte ihn über seine Arbeilen, und liess einige Worte von einer 
bevorstehenden Untersuchung seiner Papiere fallen. Darüb^ 
gerieth er in die grösste Angst, er raffle eilig alle seine Papiere 
zusammen und verbrannte sie während der Nacht. Die innere 
Aufregung und der Kummer über diesen Verlust, verursachte ein 
Fieber, welches seinem thätigen Leben im April 1712 ein Ende 



Nouvelle Edition revue, corrig^e et augmentee d*uo voIume et de la Vie 
de TAuteur par M. Bruzen la Martioiere. 4 Voll. Amsterdam, 1730. 12. 
Nouvelles de la Röpublique des Lettres, Mai 1701; vgl. Saas 1. L S.4& 

*) Bibliotbdqne crilique ou Recueil de divenes Pikees critiques donl h 
ptnpart na sont point impriiaöes ou ne se trouveot- que tr^ diflßcileiiieot) 
puUiees par M. de Sainjore qui y a ajoutö quelques notes. Amsterdam chcf 
J. Louis de Lorraes (Nancy). T. I. U. UI. 1708. T. IV. Recueil de divers« 
Lettres choisies et critiques. 1710. 12. Dieser vierte Band worde von k 
Martinidre seiner neuen Ausgabe der Lettres cboisies auch als vierter fiaii 
hinzugefügt. 

Nouvelle Biblioth^que choisie, ou Ton foit counaitre les bona livref m 
divers geiires de litörature et Pusage qu' on en doit faire. 2 T. Anaterdam 
(Paris), 1714. 12. Vgl. Nic4SroB, Mömoires de la i^p. des lettres ThJ. S.240I 



— 239 — 

machte; et starb in seinem 74sten Lebensjahre. Alle seine Hand- 
schriften gingen aber in jenem freiwilligen Autodafö nicht zu 
Grande; dies beweisen nicht nar die nach seinem Tode von Freun- 
len herausgegebenen Werke, er hatte auch schon früher mehrere 
^kete derselben in Rouen bei seinem Freunde, dem Canonicus 
le la Roque niedergelegt, und er vermachte sie in seinem letzten 
lYillen mit beinahe seiner ganzen Bibliothek der Bibliothek der 
Eathedralkirche von Rouen. Hier blieben sie bis zur französi- 
schen Revolution, in deren Stürmen sie bis auf wenige Blätter 
untergingen. Zu bedauern ist besonders der Verlust der Poly- 
otie die sich darunter befand, das Uebrige ist fast alles seinem 
Hauptinhalte nach in den gedruckten Werken Simon's vorhanden.*) 



*) An der Wahrheit der Anecdote von der Verbrennung der Papiere isl 
Bidil ztL Eweifeln; über die einselnen Umsttnde aber^ da»8 er nttmUch mehrere 
Fkaer damit angefüllt, diese während der Nacht über die niedrige Stadtmauer 
auf eine Wiese habe rollen und dort in Brand stecken lassen , ^Sren einige 
nSbere Erklärungen sehr wünschenswerth. hu Martini^e, so viel ich weiss 
der einzige Gewährsmann, hielt sich damals seit drei Jahren in Mecklenburg 
mS und lebte in der Folge in Holland; er erzählt also blos nach der Tradition. 
Die Nouvelle Biblioth^que choisie, welche 1714 und die Kritik der Bibliothek 
Dspins in vier Bänden, welche 1730 von Socuiet herausgegeben wurde, be^ 
haden sich nicht unter ' den in Rouen niedergelegten Papieren. Von diesen 
bcsttsaa wir ein genaues und ausrührliches Veraeichniss in der Notice des 
Kv^crils de la Biblioth^que de FEglise M^opolitaine de Rouen, i Rouen, 
1746. 8. dem Domcapitel gewidmet von Saas , Curö de S. Jaques, de TAcade- 
rie des scienoes de Rouen , S. 33 ff : Notice des Manuscrits de M. Richard 
StaiM et des Livres aposUlIös de sa main, cpi* il a l^gt^us ä la Bibliothöque 
k l*Eglise mötropolitaine de Rouen. Das wichtigste war seine Polyglotte^ 
Reiche er auf die oben beschriebene Art angefertigt hatte; 1713 fehlten daran^ 
ndi Ldong, Discours sur les princip. Polygl. Prof. nur das N. T. und die Gene- 
lis, 1746 aber fast das ganze Buch Numeri ; das N. T. war wahrscheinlich nie- 
nals dabei gewesen, Genesis und Numeri gingen aber aus andern unbekannten 
[Jnadieil verloren. Drei Foliobände und vier Quartbände von Simon's Hand ent- 
InelteB «ne Menge Excerpte und Bemerkungen über Bibei, Rabbinen, Kirchenvä- 
ter, profane und kirchliche Schriftsteller, Religionen und Gebräuche des Orients« 
littserden waren noch acht andere uneingebundene Sammlungen folgenden 
ahaltes da« 1) Auszüge aus den rabbiniscben Commentatoren des A.T. 2) An* 
serknngen zu den Werken des Eothymius Zygabenus. 3) Bemerkungen über 
iiige Ausgaben des Origenes und Chrysostomus, Auszüge aus Lanfranc, Anselm 
on'I^on n. s. w. 4) Ridiardi Simonii excerpta et observationes in primum et 
xmidum tomum editionis Hieronymienae quam publici juris fedt Dominus Mar- 
inay Congregationis Mauro BenedicAnae Monachus: item in Manuscriptum 
Epistolanini B. Hieronymi, qui asservatur a Fatribus S» h Collejti 
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Jesuiten waren es zuletzt, welche gegen ihn, den Gegner der 

Jansenisten, den weltlichen Arm in Bewegung setzen wollten; 

er hatte sich, zu keiner Partei gehalten, und es daher mit ali^ 

' Parteien verdorben. So lange er gegen Arnauld polemisirte und 

das N. T. von Portroyal tadelte, waren die Jesuiten ganz mit ihm 



GaramoDtani Parisiis. 5) ADerlei Notizen. 6) Briefe. 7) R^ponse am Remar- 
ques snr la Traduction du N. T. de Tr^voux ; diese findet sich verändert and 
vermehrt im 4. Band der Bibl. critique nnd der Lettres eh. 8) Das Blanuscript 
der HLstoire crit. de la Cr^nce et des Coutumes des Nations du Levant, nnd 
Anmerkungen über das N. T. von Mens. Unter den von Sknon's Hand annotk- 
ten Büchern befand sich ein hebräisches A. T. des Manasse Ben Israel, Amslerd. , 
1635, zwei Bände in 5 Theile getheilt, nnd ein Exemplar der LXX. Lond 1653. 
40 ; ein N.T. ex Typogr. Regia 1642 fo. mit Varianten, für die Evangdien 
aus 6 Handsefariften der Colbertinischen Bibliothek, für die paulinlschen Briefe 
aus einer Handschrift von S. Germain d. P. (auf dem ersten Blatt las maa: 
Richardus Simon dedit moriens Bibliothecae Rothomagensi. Variantes Leotioncs 
quae ad oram leguntur pluribus antea annis propria manu clJ/UASS, Godidbiii 
adjecerat. Anno 1712.); ein N. T. von Rob. Stephanus 1568 mit Papier durch- 
schossen, voll Anmerkungen; die Werke des Hieronymus cum Notio Erasndy 
filariani Victorii , etc. Franeof. ad M. 1684, 4 Voll. fol. ebenfalls voll Anmerki»- 
gen, n. s. w. Unter den zahhreichen rabbinischen Schriften waren einige ge- 
druckte mit Noten von der Hand des berühmten Wilhelm Postel, oad 
einige werthvolle Manuscripte. Am Anfang der Revolution v^urde die Biblk»- 
thek der Kathedralkirche von Ronen mit allen andern Kirchen- und Kloster* 
bibliotheken . des Departements in ein ungeheures Centraldepot zusanmenge- 
worfen, welches nach den of&ciellen Berichten wenigstens 250,000 Bjände 
enthalten haben soll. Aus dieser Masse nahm man später wie es sich ebea 
traf 20,000 Bande zur Bildung der Stadtbibliothek, das übrige vnnrde verkaoßi 
zerstreut, zerstört. Nur wenige der von Simon hinterlassenen Bücher gingea 
in die Stadtbibliothek über, doch befinden sich darunter die vier mit jrameo 
Anmerkungen bedeckten Bände der Werke -des Hieronymus, sechs Biknde nkiär 
nischer Schriften mit den Anmerkungen Postel's (bei Saas 7, 8, 9| 10, 11« 
12) und alle orientalischen und rabbinischen Handschriften, unter andern eiM 
arabische Uebersetzung des samaritanischen^Pentateuchs, Auszüge ans Kiai- 
chi's Commentaren, die hebräische Grammatik des R. Parfeit Dursand, du 
hebr. Lexicon des Jona Ben Ganae. Simons Polyglotte ist verloren, nnd dans 
wenig Hoffnung da ist sie wieder zu finden, beweist folgender Umstand. Ab 
der Bibliothekar vor dnigen Jahren unter dem Dache in einem Haufoo alltf 
Papiere herumwühlte, deren man sieh zum Feueranzünden bediente, v&nd er 
ungefähr sechszig Blätter von Simonis Hand, die er sorgfaltig in Verwahmsg 
nahm; es sind liesonders Stücke aus seinen Bem^kungen über Zygahenas'Bad 
aus seinem Werke über die Religionsgebräuche der Völker des Orients. Sonst 
scheint nichts von seinen Papieren der Zerstörung entgangen zu sein. Die letaiH» 
Notiz verdanke ich der Güte des Herrn Bibliothekars selbst 
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einverstanden; ab er aber auch ihre Ucbersokzang kritisirte und 
die Vorzüge jener dagegen hervorhob, sahen sie, dass c$ie sich 
vergeblich geschmeichelt haUen, an ihm eine Stütze zu haben. 
Simon wollte unabhängig dastehn, und sich in seinem Urtheila 
nicht von dem, was dieser oder jenor Partei gefallen konnte, son- 
dern blos von seinem' eignen Innern Kriterium leiten lassen. Nach 
sdner ganzen Geistesrichtung neigte er sich freilich mehr zu der 
jesnitischen Theologie, alldn er stand zum Theil ausser den Par- 
teien^ welche die Kirche seines Vaterlandes trennten. Katholik war 
er eigentlich blos dem Namen nach, und er liefert einen neuen 
Beweis der Elasticität des Bandes , das die GUeder der ewig einen, 
unwandelbaren Kirche umschliessL Niemals glaubte er um seiner 
Ansichten willen die Gemeinschtft mit seiner Kirche aufgeben zu 
müssen, doch urtheilte Bossuet zuletzt, nachdem er lange in seiner 
Meinung über ihn geschwankt, er habe die von der Orthodoxie 
gesetzten Schranken überschritten, und erklärte ihn für einen 
Neuerer und Häretiker. Er war im wahren Sinne des Wortes 
Protestant, und darum eben verwarfen ihn die meisten der dama- 
ligen Protestanten, weil sie es nur dem Namen nach war^. Bios 
bei den Arminianern fand er Gleichgesinnte, aber auch hier machte 
Ihn gerade das, was ihm bei den Katlioliken Duldung verschaffen 
konnte, verdächtig. Erst als die deutsche Theologie am Ende 
des Jahrhunderts zu einem neuen Leben erwachte, erkannten die 
Rationalisten in ihm einen Geistesverwandten und begrüssten ihn 
als Freund und Bruder; dann erst lernte man den Werth seiner 
aus dem Staube wieder hervorgezogenen Werke kennen, und ver- 
kündete laut seinen Ruhm.* 

Leider stand Simon in seinem persönlichen Character nicht so 
hoch als in seiner Wissenschaft, sonst wäre er nicht nur ein grosser 
Gelehrter, sondern ein grosser Alann geworden. An seiner Sitt- 
lichkeit haftet freilich nicht der geringste Flecken : er lebte einfach, 
eingezogen, nur seinen Studien hingegeben, und eine ausseror- 
dentliche Massigkeit machte es ihm möglich, die Anstrengungen 
seines eisernen Fleisses ohne Schaden für seine Gesundheit zu 
ertragen. Er hatte Freunde, und stand im lebhaften Briefwechsel 
mit Männern aus allen Parteien. Aber es fehlte ihm etwas Edles, 
Gemüthliches, Liebenswürdiges, und darum blieb er doch allein stehn; 
man achtete, man schätzte ihn hoch, aber man liebte ihn wenig; 
er zog nicht an, und bildete darum auch keine Schüler. Er 
wusste wie sehr scane Ansichten gegen^ das Hergebrachte ver- 

16 
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siie6sen> und doch nahm er jeden Widerspruch wie. eine persönliche 
Beleidigung auf, wollte von Niemand eine Zurechtweisung erdul- 
den, und behauptete was er einmal gesagt halte auch da, wo er 
selbst sein Unrecht erkennen mu^ste, erkannte gern das Schlechte 
aber nicht das Gute bei denen an, die ihm. nicht in allem zustimm- 
ten, und vergass zu Jeicht die Würde einer acht wissenschaftli- 
chen Polemik. Statt mit seinen durch gründliche Untersuchung 
gebildeten Meinungen offen der Welt unter die Augen zu treten, 
gebrauchte er allerlei Winkelzüge, versteckte sich unter fremden 
Namen, und quälte sich in ängstlicher Scheu vor Tadel oder 
persönlichem Schaden. Doch, um billig zu sein, müssen wir 
bedenken, dass was er gethan immer von einem Muthe und einer 
Freiheit des Geistes zeugt, deörisn Wenige zu. seiner Zeit fähig 
waren, und erwägen, dass der Widerspruch, den er überall fand, 
seine natürliche Reizbarkeit vermehren musste, und dass er viel- 
leicht humaner geworden wäre^ wenn er mehr Anerkennung ge- 
fundiHi hätte. 
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DER 

SKEPTICISMUS DES PET. DAN. HUET 



VON 



Dr. CHRIl9TIA.lir BAATHOIiMEüli 

in Paria. 



"er philosophische Zweifel erscheint auf der Bühne de Geschichte 
wie in der Tiefe des Bewusstseins unter verschiedenen Gestalten 
und Farben. Bei den Alten durchlief er mehrere Stadien, wel* 
che sich füglich als Stufen einer und derselben Entwickelung be- 
trachten lassen, und die wesentlich in den drei Formen des 
sokra tischen, des akademischen und des pyrrhoni- 
schen Zweifels ihren Ausdruck gfefuoden haben. Gleich bei 
ihrem ersten Auftreten bereicherte die neuere Philosophie dieses 
Erbe des Aitertbums mit einer neuen Gattung des Skeptieismos : 
Descartes fügte den methodischen Zweifel hinzu. Aber das- 
selbe Jahrhundert erlebte auch eine neue Anwendung des grie- 
cbiscben Pyrrhonismus. Der berühmte Bischof von Avranches, 
mit welchem sich diese Blätter beschäftigen wollen, benützte 
jteine erstaunliche Gelehrsamkeit und seine meisterhafte Dialektik 
dazu den allgemeinen Zweifel als das nützlichste Werkzeug des 
christlichen Glaubens zu empfehlen, als die sicherste Methode 
des Relig^sunterrichts zu preisen. Nach Huet sollte nicht der 
philosophische Dogmatismus sondern der vollkommene Skepticis- 
ABS den Weg zum katholischen Dogma bahnen; nicht der na- 
tirliche Spiritualismus der Menschheit sollte der Vorläufer und 
Gehilfe des übernatürlichen des Evangeliums sein; diese schöne 
Aufgabe wurde derjenigen Lehre vorbehalten nach welcher man 
an Allem zweifeln muss , jede Wahrheit in Abrede stellen, jede 
Gewissheit läugnen, jedes natürliche Licht für trügerisch, jedes 
vernünftige Wissen für illusorisch erklären. Der absolute Ske- 
ptieismos sollte nicht blos das Ziel der menschlichen Wissen- 

1 



— 2 — 

Schaft , ihre beste Frucht sein , sondern zugleich der Reim der 
orthodoxen und kanonischen, der Anfang der göttlichen Weis- 
heit. Ad credendum utile esse non credere — mit 
diesem Grundsatze sollte zunächst die Philosophie der Religion, 
das Princip der Freiheit dem Principe der Autorität unterworfen, 
sodann zwischen beiden ein Band hergestellt werden, welches 
fest und bequem genug wäre um dem Wiederauftaucben ihres 
alten, beiden gleich gefährlichen Antagonismus vorzubeugen. 

Dieser Grundsatz, obgleich sofort von Bossuet und Fenc- 
lon, dem Paulus und dem Johannes der gallikanischen Kirche, 
verworfen und durch die Erfahrung der beiden letzten Jahrhun- 
derte gerichtet, ist nichts desto weniger der Wahlspruch des 
theologischen Skepticismus geworden und geblieben. 
Wir wollen in der nachfolgenden historischen und kritischen Ab- 
handlung den Versuch machen das System Huet^s in seinen Wer- 
ken , in seineu Principien , in seinen Stutzpunkten , in seinen 
Berührungen mit ähnlichen Systemen, gründlich und unparteiisch 
darzustellen und zu beurtheilen. 

I« lieben and Charakter Haet'ei. 

Peter Daniel Huet war am 8. Hornung 1630 zo Caen 
geboren, der Sohn eines von den Jesuiten bekehrten Calvinisteo. 

Kaum von der Brust entwöhnt, sagt er selbst'), beneidete 
ich jeden den ich lesen sah. Das Lesen wurde sein erster Leh- 
rer. Später wurden Descartes und Bochart seine vorzüglichsten 
Führer. Die Principia des einen, die Geographia sacra 
des andern erschlossen ihm eine unbekannte Welt. Wie sie, 
wie Sdmasius drängte er sich in die Umgebung einer von Ge- 
lehrten und Handschriften umlagerten Fürstin, der Königin Chri- 
stine. In seinem 40sten Jahre nach Frankreich znfVbkgekebrt 
wurde er bei Hof eingeführt als Unterlehrer des Gross- Dauphin, 
als Mitarbeiter Bossuet^s, wie später Claude Fleuri der Collegt 
F^milon^s wurde. Während der zwanzigjährigen Dauer dieses Am- 
tes leitete er die Heransgabe der Classiker die unter dem Namen 
in usum delphini bekannt sind, ein Unternehmen, welches fflr 
Frankreich überhaupt wohl erspriesslicher war als für den könig- 
lichen ZögUng selbst. 

') Comment. de rebus ad fum perlin. p. 16. Huetiana p. 3. 
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Während dessell>en Zeitraums, 1674 warde Haet in die 
französische Akademie aufgenommen, wobei Flechier die übliche 
Begrüssungsrede hielt ; 1676 empfing er die Priesterweihe $ 1678 
wurde er zum Abt von Aunay ernannt; 1679 erschien seine 
demonstratio evangelica; 1685 bestieg er den bischöf- 
lichen Stuhl von Avrancbes. Das Leben welches er zu führen 
gewohnt war, das einzige welches er liebte, passte nicht zu 
den Pflichten seines neuen Amtes. Dieses war ihm bald ver-. 
leidet und schon 1699 gab er es wieder auf. Er erhielt dafür 
die vor den Thoren seiner Vaterstadt gelegene Abtei Fontenay. 
Um dieselbe Zeit nahm er seinen bleibenden Wohnsitz in Paris 
and zwar in dem Professhause der Jesuiten „obgleich er weder 
mit ihrer allzu rhetorischen Laliiiität, noch mit ihren meist von 
der Mittagseite abgewendeten Zimmern sich recht befreunden 
konnte^^ ^). Er starb daselbst zwanzig Jahre später und ver- 
machte dem Orden seine Bibliothek, die auch, nachdem sie theil« 
weise in den Steingruben der Vorstadt St. Jäques war verschüt- 
tet worden, noch eine herrliche Sammlung genannt zu werden 
verdiente. Er hoffte sie auf diese Weise vor Zerstreuung zu 
bewahren, nicht ahnend dass die mächtige Gesellschaft selbst 
?or einer solchen nicht auf ewig gesichert war. 

Liebenswürdig und geistreich, woblgelitten in der Welt 
deren Freuden er eben nicht verschmähte , geehrt in der Kirche 
auf welche der Glanz seines Wissens zurückstrahlte, war Huet 
vor allem ein Gelehrter, ein Humanist ersten Ranges. In sei- 
nem Leben unterscheidet sich aber eine doppelte Laufbahn, die 
des Philologen und die des Philosophen. So beherrschten es 
aneh zwei Leidenschaften, der Enthusiasmus für die Studien 
and der Hass gegen Descartes. Mit einer Liebe zu den Wis- 
seaäehafiUtf, welche so glühend war dass seine etwas vernach- 
lissigten Beichtkinder ihm drohten , sie würden vom König einen 
Siaebof verlangen der ausstudirt hätte , verband er einen feinen 
Vidi sicbem Greschmack, eine unbegränzte Leichtigkeit der Auf- 
bßmxngf ein unvergleichliches Gedächtniss, eine staunenswürdig^ 
Belesenheit, einen lateinischen Stil endlich, welcher manchmal 
an die Zierden des augusteischen Zeitalters erinnert. 

So unparteiisch und versöhnlich er in geschichtlichen Din- 



>) Haetlana p. 65. 70. 
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gtn dachte, so letdenscbafllidb «nd auf die Spitze treibend war 
er 10 pbilodophisobeD. Er that sieb etwas zu Gate darauf für 
den Gegner, für den Antipoden des Cartesius zu gelten. „Hu^^ 
Kefert einen Beweis, sagt d'Olivet'), dass man nie eigenirittnig 
anf einmal gefassten Meinungen beharren soll, da selbst sehr 
TerstMndige Männer die ihrigen ändern können; er fing damit an 
den Desoartes zu bewundern und hing ihm mehrere Jahre lang 
an ehe er ihn so hitzig krilisirte/' Von Desoartes war er zu- 
nächst zu Gassendi übergetreten, später merkwürdigerweise zu 
Plato. Von diesem kam er zu der neuen Akademie herab, zu- 
letzt wurde er ein Pyrrhonianer. Ein vertrauter Umgang mit 
Sextus Empiricus hatte endlich seiner Forsebnng und Specnlation 
ihre bleibende Richtung gegeben. 

Was ihn übrigens dazu brachte gegen seinen ebemaligen 
Lehrer einen so hartnackigen Krieg zu führen war nicht, wie 
Frau von S^vigne, auf Corbinelli's Aussage gestützt, glanbte, 
eine höfische Nachgiebigkeit gegen den Herzog von Montaosier, 
sondern die unbillige Gleichgültigkeit jenes Philosophen gegen Er- 
innemngen, Sprachen, Ueberlieferung, kurz alles was den Ge- 
sebicbtsforscher vorzugsweise beschäftigt. Er sah in ihm den 
Patron der Unwissenheit, den Verächter der Gelehrsamkeit ond 
des Alterthums , welche doch allein die ehrwürdigen QoeUeü des 
Wissens sind^). Schon in seiner Feierrede bei der Aufnahme 
in die Akademie klagt er über die zunehmende Missachtnng der 
alten Literatur, welche aus der gebildeten Welt in den Stavb 
und das Dunkel der Gelehrtenstuben verbannt sei. Anf Per* 
rault ^) , anf die Cartesianer ist es gemünzt, wenn er von einer 
„Kabale der Apädeuten^^ spricht welche vor lauter Ignoraax 
und im Bewusstsein ihrer Unfähigkeit sich ein Verdienst daraus 
machen wollen und die Wissenschaft als eine Sache Ibr Pedan« 
ten ins Lächerliche ziehen ^). „Ich kann wohl sagen , roll er 
il^gendwö ^) ans , dass ich die Wissenschaft habe Mähen ond 
sterben sehn, dass ich sie überlebt habe. Zwischen einem Ge« 
Mrtea des löten Jahrhunderts und einem des unsrigea isl der- 

1) Eloge de Buet Verg^. Comment. de rebus etc. p. 35. 

9) Trait^ de la faiblesse p. 249 s. 

*) Lettre a Mr. Perrault. Pifeces fugilives T. III. Paris 1704. 

«) Huetiana p. 1 — 3. Vgl. Trait^ p. 249 s. 

A) Huetiana p. 12. 
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lelbe Uoterscfaied wie zwischeo dem Entdecker. der neuen Welt 
und dem Bootsmeister der die tägliohe Fahrt swiscben Calais oiid 
DoQvres macht/' 

In seinem ersten berühmten Werke greift dieser haNnäekigo 
Widersacher Descartes^ vorerst nur einen einzigen Cartesianer 
an 9 denjenigen welchen Malebranche einen erbärmlichen und ent^ 
setzlicbdn genannt hatte, Spinoza. Die Demonstratio evaUV 
gelica, welche den Dauphin im Glauben bestärken und vor 
der gelehrten Welt die grassantem in dies irapietatem 
bekämpfen sollte, vordankte ihren Ursprung einem Gespräch« 
Huefs mit einem gelehrten Amsterdamer Juden. Die Gewiss«» 
beit der christlichen Religion und die Göttlichkeit der h. Schrift 
sind darin mit denselben Gründen erwiesen weiche schon Ori- 
genes und Augustin entwickelt hatten, mittels der Weissagen-' 
gen. In diesem Buche, welches sechs Ausgaben erlebte ond in 
welchem man es mit dem Worte Demonstration eben glicht sehr 
genau nehmen darf, beruht die Evidenz des Glaubens wesentlich 
nur auf der Mehrheit der Zeugnisse , zu denen unter andern diQ 
do Ctorum concordantia gezählt wird. Doch wird auch den 
natürlichen Prinoipien, den allgemeinen Begriffen, den Axiomen 
einiges Gewicht eingeräumt. Bei allem Streben nach geome- 
trischen Formen nnd trotz einem Labyrinthe von Definitionen« 
neoremen und Corollarien gelangt der Verfasser nicht zur ab« 
solnten,. mathematischen Gewissheit; er tröstet sich damit dasi 
der Punkt , als von welchem alle Geometrie ausgeht , der Wahr* 
taebmang sich entzieht^)» Dagegen wird die historische und dia 
jDoralisebe Gewbsbeit stark betont insofern das Chrislenthuoi 
derselben nicht entbehren kann ^). Indessen bleiben auch diese 
aoeb bedbgi und unzulänglich solange ihnen nicht durch die 
fibeiraatik*licbe Gnade Christi, welche aber von Gott geschenkt 
aiehl von der Vernunft erworben whrd, die- Krone aufgesetzt 
ist^).' „Auch haben, schliesst der Vf., geschickte und geiat- 
reiebe Leute es für zuträglich gehalten, um den Glauben fester 
zn i^gründen, die Philosophie durch die Skepsis zu entwuraeln/^ 

1) Nach Sext. Bmpir. adv. rhet. p. 313. Fabr. Cf. Demonstr. evang. 
p. 5. 7 SS. praef. et defin* TU. 

3) S. darüber das Ton Huet^s eigner Hand annotfrte Exemplar der er- 
iten Atfii^ S. 16 auf der IVatioaaibHiUothek : D. 7157. A. i. 

») Demonstr. eTäng. praef. p. 7. Vgl. Quaestt. alnet. I. p. 39. 82, 
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Dieser Sehloss ist bemerkenswerth weil er mehrere andere Werke 
desselben Schriftstellers zum Voraos resümirt. Das Buch ver- 
fehlte bekanntlich seinen Zweck bei den Zeitgenossen. Weoige 
Leser waren geneigt Mosen mit den „grossen Männern'*^ des 
Alterthums , Priestern , Kriegern , Gesetzgebern znsammenzo- 
werfen, und einem Systeme zn haldigen „welches trotz seiner 
Absurdität keinen Anbänger finden konnte^)/' Die Theologen 
hielten dafür es sey damit nichts bewiesen als die stapende, 
fast rabbiniscbe Gelehrsamkeit des Prälaten. Die Philosophen 
sahen darin das Vorspiel des künftigen anticartesianiscben Feld- 
zngs des Skeptikers. 

Diesen eröffnete, aber erst später, die Censara pbilo- 
phiae cartesianae P. 1689. 8, anf welche rasch die Quae- 
stiones alnetanae de concordia rationis et fidei, 
Caen 1690. 4. folgten, und zuletzt, wenn wir die Nonveaux 
roemoires pour servir ä Thistoire du Cartesia nisme 
übergehn, nach dem Tode des Vf. das Traite philosophique 
de la faiblesse de Tesprit humain. Amst. 1723. 8. 

II. Polemik gegen Deseartes. 

Dreissfig Jahre vor der Erscheinang der Censura hatte 
Vossius an Haet geschrieben^): ,,Ich will dem Descartes we- 
der Genie noch Höflichkeit absprechen; allein was ist das für 
eine Höflichkeit wenn man sich in seinen Werken ni(iht ein 
einzigesmal derer erinnert die man am meisten ausgeschrieben 
hat? Und das Genie kann ich nicht loben wenn ich es der 
Wahrheit vorziehn soU.*^ Man sollte meinen diese Worte seien 
es gewesen durch welche Haet bekehrt worden; wenigstens 
ist die Censura so zu sagen nur ein Commentar dazu, eine 
Rechtfertigung derselben. Die Anklage gegen Descartes läoft dar- 
in auf die zwei Puncto hinaus: was er scheinbar oder wirklich 
Bewährtes lehrt gehört Andern, ond wo er irgend originelle Ge- 
danken hat entfernt er sich von der Wahrheit. 

Das Bach erschien unter den Auspicien des strengen Hon- 
tausier und zwar zum Schutze des bedrohten Glaubens« Die 



1) Voltaire, Essai sur les moeurs. Introd. 

3) 14. August 1659. S. Diss. sur diff. sujets par Pabbe de TiUadet 1720. 
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Dedication empfahl des Ludwig XIV und dessea Hofe , die Dar* 
legong des Zweckes der Kirche. Das Beispiel der h. Väter, 
sagt der Vf., treibt und stärkt mich gegen „den verwegnen Ver- 
ächter der christlichen wie der alten Weisheit , sowie gegen 
jene barbarischen Schriftsteller welche bei wechselnden Ansich- 
ten and gleichem Hochmuthe beginnen wie Pyrrho und endigen 
wie Plato ^)/^ Diese Sprache, worin Descarles und seine An- 
hänger deutlich bezeichnet sind, der Ton der ganzen Schrift, 
die Manieren derselben verrathen nichts weniger als apostolische 
Gesinnungen. Ironie und Satyre sind ihr geläufiger als ratio« 
nelle Beweisführung, und wo es zu dieser kömmt erkennt man 
gleich jene ich möchte sagen ungehobelte scholastische Subtilität 
welche Nizolius und Patricius durch ihre Angriffe auf Aristoteles in 
diese Literatur eingeführt hatten. Die Werke des Philosophen 
bekämpft er mit Hilfe der Theologen; den Meditat iones z. B. 
„dieser Burg der neuen Weisheit^^ stellt er die Summe des Tho- 
mas entgegen. Bereits hier erscheint ddl* Schatten des Sextus 
Empiricus im Hintergrunde und man ahnt die Hilfe welche er dem 
neuen Apologeten zu leisten verspricht. Wo aber die Waffen 
der Skepsis nicht verfangen wollen da ruft der Bischof die 
Machtsprüche der Kirche an und zuletzt ist die Schrift, ohnehin 
eine immer leidenschaftliche, viel mehr ein kirchliches Verdam« 
mungsurtheil als eine kritische Prüfung. 

Die Polemik beschninkt sich auf folgende Puncte welche 
aber eigentlich das ganze Wesen des Cartesianismus umfassen 

1) den Zweifei und sein Heilmittel, das Cogito ergo sum; 

2) das Kriterium der Wahrheit; 3) die Lehre vom menschlichen 
Geist ; 4)' die vom Dasein Gottes , endlich 5) die von der Welt. 
Die ganze Verhandlung schliesst mit einer aligemeinen lieber« 
sieht welche zugleich der am meisten pikante und der am we- 
nigsten philosophische Theil des Buches ist. 

Um das Studium desselben recht interessant und lehrreich 
sn machen sollte man es eigentlich Blatt für Blatt mit der ge- 
lehrten und kräftigen , klaren und gemässigten Beantwortung von 
Silvain Regia vergleichen welche Bayle und FonteneUe für das 
bleibende Muster aller zu gleichem Zwecke unternommenen Ar- 



S. 3. i. S. ad. 191. 
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beiten erklären^). Der beredte Cartesianer versoeht dario zu- 
gleich seinen Lehrer und das Syslem zo rechtfertigen und die 
zahlreichen Irrlhumer des Gegners gehörig zu beleuchten. Nur 
80 konnte letzterer mit Vortbeil bekämpft werden, er dem es 
weniger um eine gründliche Widerlegung des Systems selber 
zu Ihun gewesen, als um das Vergnügen in demselben unauf- 
hörliche Widersprüche, Inconseqnenzen und unbegründete Vor* 
aussetzungen nachzuweisen. Wie einfach und klar setzt Regis 
diesen provisorischen Zweifel in sein wahres Licht, indem er 
ihn einen verstellten und methodischen nennt! Wie bestimmt 
und umfassend weiss er die in dem Cogite ergo sum enthal- 
tene Wahrheit zu entwickeln ! Wie geschickt und freimüthig ent- 
wirrt er die KunstgrifiTe Velehe Huet ersinnt um den cartesi- 
anischen Zweifel zum Pyrrbonismus , um jenen obersten Grund- 
satz zu einem unerträglichen Feblsehluss zu stempeln ! Nichts 
iat feiner und naiver zugleich als die Art und Weise wie er 
seinem stolzen und bissigen Widersacher nachweist dass er, weit 
entfernt in die Tiefe des Cartesianismus , in den Geist der damit 
verglichenen Systeme zu dringen, sich mit äusserlichen Analo- 
gien^ mit oberflächlichen Anschauungen begnügt. 

Will man Huet's Erbitterung gegen den cartesianischen 
Zweifel begreifen, so muss man sich auf den Standpunct seines 
spätem Skepticismus stellen. Mit gleicher Strenge nnd Hart- 
näckigkeit stellt er dem hypothetischen Zweifel den absoluten, 
der Untersuchung den Pyrrbonismus entgegen, wie anderwärts 
den Glauben der Vernunft, die alte Philosophie der neuem, und 
in jener den Aristoteles dem Plato. Nach ihm muss alles, selbsl 
das Evidente bezweifelt werden. An die Stelle des: y^Ich 
denke also bin ich^' muss ein: 9,Ich lebe da ich glaubV^ 
gesetzt werden; statt des provisorischen Zweifels gilt nur der 
systematische, la loi de doutes, dedouter k hon escienl 
et correctement. Die Schwachheit des menschlichen Geisies 
vertragt kein anderes Gesetz und „g^g^Q meinen Zweifel und 

1) !t*onten^e, Elog^e de R^gls. TJm diese „R^ponse^* (Paris 16d2. ±f) 
teoht KU wardfg<ea , tnass msn «ie mit den WiderlegQBg«^ von Pettermtoin 
(1690>, Sck^Dtts (1690), Gauienzw und Baccim (Giomale d«'leUei«ti 1699. 
p. 130 SS.) vergleichen. Die italienischen Kritiker stimmen mit R^gis Aber- 
ein in ihrem Urtheil über die Verdienste Descartes': combatter gli scola- 
slici ed inyestigare 11 fondo della natura. 
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inein Misstrauen babeo die Dogmatiker keioe Waffeu ^)/^ Der 
Irrlham Deseartes^ begann da er sieb von den Skeplikem los- 
sagte; er borte auf zu zweifeln sobald ihm die Gewissbeit des 
Ich unantastbar schien und die Evidenz als Regel gefunden war. 
Aber nicht auf dem Wege der Vernunft sondern des blinden 
Glaubens musste der Zweifel beseitigt werden, und nur die 
christliche Philosophie, weun überhaupt eine, durfte an dessen 
Stelle treten* „Ich, ruft er aus, bin ein christlicher Philosoph, 
einer der da weiss dass Gott alle Menschen die auf die Welt 
kommen erleuchtet!'^ 

Wir halten uns nicht weiter auf bei den nach R6gis^ Ur* 
theil ganz oratorisch gehaltnen und für den Philosophen überall 
angenügeoden Einwürfen gegen das Princip der Evidenz , und 
gehn sogleich zum 3ten Capitel über welches vom menschlichen 
Geiste handelt. Nirgends ist die Schwäche des Werkes sicht- 
barer. Zuerst sieht sich Huet genöthigt seinem Gegner das 
Lob zu spenden dass er den Spiritualismus vervollkommnet habe, 
indem er sorgfältig die Beweise herbeischafft für Dogmen wel* 
che des Beweises nicht bedurften , und indem er seine Gründe 
mit den christlichen Religionswahrheiten gewissermassen combi- 
nirte. Trotz diesem Geständnisse sucht Huet eben diese Gründe 
dadorcb zu schwächen dass er sie durch «inen eingefleischten 
Epikorier erörtern lässt. Die Kenntniss der Seele, lässt er 
diesen sagen, ist mit nichten sicherer als die des Körpers, denn 
sie ist mit nichten die frühere; man gelangt 2u derselben nnt 
dorch das Denken, dieses selbst aber ist eine That des Geistes^ 
welche der Körper hervorbringt u. s. w. Diese Beweisführung 
nennt R^gis mit Recht eine trügliche und vergleicht sie mit dem 
Sophiiilnus der Stoiker welche die Welt für ein mit Vernunft 
begabtes lebendiges Wesen erklärten weil das Vernünftige besser 
sei dt das Vernunftlose, nichts aber besser sei als die Welt. 

Weiterhin legt Huet es darauf an seinen Gegner hinsieht- 
lidi gewisser IrrthÜBier mit Origenes^) zusammenzustellen und 
ücfatel ihm die Meinung an dass das menschliche Wesen rein geistig 
sei. .Es war für R6gis nicht schwer den Ungrund dieser An* 
klage aufzudecken , da Descartes nichts weiter habe sagen wollen 



1) TraH« ^e k raiUme p. 66. 90. 98. 95. 99. 170. 185. 201. 
3) Origeniana 1. &. c 2v %wü. Y. f. i§. 
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ak dass er früher sich als Geist denn als Körper erkannt habe« 
£ben hieran knüpft sich indessen ein Hanptpunet dieses Streites. 
Der Bischof behauptet den bekannten Satz nihil esse in intelleelu 
quod non prius fuerit in sensu und somit den materialen Ur- 
sprung der Ideen im Gegensatz der 5, dem Plalo gestohlenen'^ 
Theorie der angeborenen Ideen ^). Er erklärt sich demnach laut 
tind offen für den Sensualismus des Gassendi und Hobbes, für 
den materialistischen Skepticismus des Sextus Empiricus. Dieses 
wichtige metaphysische Glaubensbekenntniss wird uns seine An« 
griffe gegen den Idealismus und den spiritualistischen Dogmatis- 
mus erklären. Jetzt kann es nicht mehr befremden wenn er 
zuerst als Skeptiker gegen die ErEsthrung spricht, darauf aber 
als Materialist ohne Scheu die Eigenschaften des Geistes und 
dessen Kräfte von der Bildung des Gehirns ableitet und die ganze 
Thätigkeit des intellectuellen Lebens aus einem Spiele der Fibern 
und ihrer Erregung erklärt. Diese zugleich skeptische und eropiri« 
sehe Anschauung liegt allen philosophischen Werken Huets' von 
nun an zum Grunde and ist die Basis -seines Pyrrhonismus. Das 
Gehirn, sagt er, ist in den Individuen ungleich an Gestalt und Bau, 
di6 Nervenfibern sind verschieden gebildet, die Lebensgeister sind 
nicht in jedem Einzelnen von gleicher Stärke und Lebhaftigkeit, 
der Körper überhaupt variirt von Mensch zu Mensch seiner in- 
tern Bildung nach, Alter, Gesundheitszustand haben Einfiuss 
auf die Organe , und so erklärt sich die in einem landläafigen 
Sprichworte: tot capila tot sensus (mit ungeahnter philosophi- 
scher Tiefe?) längst ausgesprochene Verschiedenheit der geisti- 
gen Anlagen und Lebensäusserungen ^). Solches ist die Phy- 
siologie, die empirische Psychologie von Descartes^ Gegner, wel- 
cher bei deren Entwicklung auch gar nicht einmal auf deo Ge- 
danken kömmt sich zu fragen, ob nicht dennoch diese leicht 
bemerkliche Verschiedenheit der Eindrücke lind Erscheiaangen 
auf dem organischen wie auf dem speculativen Gebiete eine auf* 
snsuchende aber immerhin vorhandene Einheit der physischen wie 
der geistigen . Grnndbildung in ihrem Schoosse birgt? Er forsobt 
nicht nach dem Vermögen welches ihm seine ideologischen Pnn- 



1' 



^) Texatissimae sententiae de ideis innatis ex platonica pbUosophia für- 
tim sublectae. C. III. $. 9. Cf. Traii^ de la faiblesse 1. II. 0. 3. 

3) Trait^ de la faiblesse p. i6— 82. 207 ss. 256 ss. ete.< 



— 11 — 

cipien zuführt: er begehrt nicht zu wissen ob nicht dasselbe 
bei allen Menschen in äbnlicber Weise vorhanden ist , so zwar 
dass sich zuletzt eine fundamentale Identität voraussetzen Hesse; 
er gleitet über die Frage hinweg ob diese Kraft nicht eine der 
menschlichen Natur inhärirende, angeborene sei. Und aus die- 
sen nichtssagenden Einwürfen seines Epiknräers schliesst Huet 
dass der Cartesianismus nichts als ein abgeschmacktes Gewebe 
grober Widersprüche sei. 

Zu dem gleichen Resultate kömmt er in dem Kapitel von 
dem Dasein Gottes. Hier — Cartesius plane suo se gladio ja- 
gttlat! Natürlich, weil er ihm Meinungen unterschiebt die ihm 
fremd waren! Wie mochte nur Huet sich einbilden das P»- 
blicum über den wahren Inhalt eines so bekannten Buches wie 
die Meditationen täuschen zu können, oder mit der Wider- 
legung fertig zu sein , ' wenn er es mit Verachtung behandelte 
und es ,,noch tiefer stellte als den mittelmässigen Discours de 
la m^thode?'' 

In dem letzten Abschnitte der Censura entdeckt man end- 
lich die wahren Beweggründe zu deren Abfassung. Huet ge« 
steht dass er nur darum der ,, fanatischen Philosophie^^ der Car- 
tesianer so hart zusbtzt weil Descartes selbst, dessen einziges 
Verdienst sei seine Vorgänger geschickt geplündert zu haben, 
gegen dieselben mit höhnischem Dünkel aufgetreten, minime 
eODtemtor sui, intemperanterostentator et glorie« 
sns. Uin dieses Urtheil zu begründen fertigt er ein Verzeicb- 
niss der Carlesianer ante Cartesium an, worin fast alle frü- 
hem Philosophen aufgeführt werden als die wahren Quellen und 
Orakel des Cartesianismus.' Dieses eigenthümliche historische 
Kapitel ist reichlich mit Anzüglichkeiten ausgestaltet, die zwar 
bRter aber nicht immer fein sind und welche Regis mit dem 
einzigen Worte abfertigt, dass er sie mit Stillschweigen über- 
gehe weil sie nicht zur Lehre des Hn. Descartes gehören. 

Warum hat Huet die Streitschrift von R6gis nicht beant- 
•w<Met trotz dem Rathe den ihm Menage gab^)? Etwa weil er 
nicht gern französisch schrieb? Viel wahrscheinlicher weil die 
öffentliche Stimme seiner Polemik nicht beipflichtete. Bossuet 
gab seinem Collegen durch sein sehr bezeichnendes Stillschwei- 



>) Cousin , Fragmeng ^e philos. IL 226. 
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gen zu verstehn, dass seine Scbrifl ibni ab eine unklnge, wenn 
■iobi gar als eine scbiechle Handlang erscbeine. Folgende Zei« 
len des grossen Aruauld an einen Freund, welche wir uns nicht 
rersagen können hier mitzutbeilen , drucken gewiss die Ansicht 
der meisten damaligen denkenden Personen aus: 

,,Je ne sais ce qu^on peut trouver de bon dans le livre de 
Mr. Hael eontre Mr. Descartes si ce n^est le latin ; car je n^ai 
jamais vu de si chelif livre ponr ce qui. est de la jostesse d'espril 
et de la solidite du raisonnement. Cest renverser la religion 
que d^outrer le pyrrbopisme comroe il fait. Car la foi est fon- 
dee snr la revelation dont nous devons £lre assures par la eon- 
naissance de certains faits. II n*y a dooc point de faits bumains 
qüi ne soient ineertaios s'il n^ d rien sur quoi la foi puisse 
fttre.appnyee. Or que peut tenir pour certain et pour 6yident 
celui; qui souti'ent que cette proposition, Je pense done je 
suis, n'est pas evidente, et qui pr^före les scepiiques k Mr. 
Descartes en ce que ce dernier ayant commence h douter de 
tout ce qui pouvait paraitre. n'^tre pas tout k fait clair, a cess6 
de dottler quand il en est venu k faire cette rMexion sur lui - 
m^me: Cogito ergo sam;:au iieu, dit Mr. Huet, que les 
Soeptiques ne se sont poiot arröt^s Ik et qu^ils out pretendu qu^ 
cela m^me etait ineertain et pouvait paraitre faux, ce qui a ^ 
regarde par St. Auguslin aussi bien que par Mr. Descartes comme 
la plus grande des absurdites$ 'parcequ'il n^ey a rien certainement 
doQt nous puissions moins douter que de cela. II y a cent au- 
tres egaremens dans k livre de J\Ir. Huet, mais celui -lä est le 
plus grossier de tous^)«'^ 

Freilieb können wir nicht verschweigen, dass auch apdre 
Urtheile laut wurden. So hatte z. B. schon drei Jahre frSbor 
(31. Jul. 1689) ein berühmter pariser Arzt, der gelehrte und geist^ 
reiche Menjot^) an Huet geschrieben: ,,Vous aveas d6lruit aoo 
Systeme d'uoe mani^re nouvelle et cela non seulement par des 
i»isons invincible» mais do plus en y deeouvrant plosienrs con* 
icadicUoDS ei de frequentes petitions de principes. M* Descartes 
exige d^aberd fue aon catechumöne commence par devenir foa, 

») 1^2. Lettr^s d'ÄrpauJd T. III. Cf. lettre 830. 

^ Geb. 1615 t i6^^: des Königs Leibart obgleich Protestant, und Tl. 
mehrerer medicinischen Werke , u. a. der Dissertationes pflthologfcae ItnSS* 
3, t. 
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en doutant p. ex. qn*il soufTre de la ddolenr- lorsqo^on le piquic 
vivement. Ainsl Tod peot dire sans Toffenser que les Pelites- 

Maisons servent de vestibale ä sa Philosophie Vous avez, 

avee uoe incomparable erudition, montre qne ce füslncux philo- 

sophe a ecame les anciens et les moderaes La repnbliqoe 

des lellres vods est fort redevable d^avoir abattu Tidole philoso- 
pbique qne rinfluence de quefqoe eonstellatioii maligne fail adorer 

dans certaines ecoles Les gcns sens^s estimeot que la ea« 

bale des Jansenisles a adopl^ la pbilosophie carlesienne pour con* 
trecarrer les Jesuites, et qa*clle n^a pris racine que par le credit 
de MM. de Port-Rojral. II faut cependant donner cette gloire 
k fett M. Pascal que cela ne Ta pas empöche de s'en moquer ei 
de la quaiifier du nom de Roman de la Natore ').^^ 

Möglich dass Huet sich über Arnauld^s Tadel durch diese 
Vergleichung mil Pascal fröstele, wahrscheinlicher indessen ge- 
nügte ihm diese Entschädigung nicht. Die Zustimmung der Je- 
suiten und der ,,Gens senses'* war nützlich aber nicht hin- 
reichend. Er hatte mehr gewollt; er hatte gehofft nicht nur 
die Jansenislen dem Cartesianismus zu entfremden, sondern auch 
die Oratorianer, die Geistlichkeit überhaupt und die Universi- 
tät, deren Beipllichtung einem Prälaten angenehmer sein musste 
als das Lob der Naturforscher und Aerztc, selbst eines Huv- 
gens. Der beste Beweis dass jene Beipflichtuug ausblieb, und dass 
er sich nicht schmeicheln durfte das ,,ph ilosophische Idol*' 
Diedergeschmettert zu haben , das ist die Thatsache dass er den 
Streit bis an sein Ende und drüber hinaus fortsetzte. 

Zum Schlüsse noch zwei Worte über den anonymen Angriff 
auf Descartes , welcher 1692 uater dem Titel : Nouveaux me« 
moires pour servir 4 Thistoire du Cart6sianisme herauskam. Wo 
Vernunftgründe nicht ausgereicht hatten da sollte die Satire hel- 
fen. Das Werkchen ist dem ,, Fürsten der Cartesianer'^ d. h. 
wohl R^gis gewidmet. Sollte es vielleicht gar eine Widerle- 
gODg d^r'R^ponse sein? Als Verfasser figurirt auf dem Titel M. 
6. de TA. Dass aber darunter niemand anders als Huet selber 
steckt ergibt sich aus den vielen handschriftlichen Bemerkungen 
and Correcturen in Huet's Handexemplar, welches aiif der Na- 



1) Tllladet, Diss. sur diff. sujets IL 174 ss. Cp. Cousin, Fragm. T. II. 
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tionalbibliolhek aufbewahrt wird. Es ist eigentlich eine Nach- 
ahmoDg des kurz vorher ersebieDenen saüriseben Romans des P. 
Daniel le Voyage da monde de Descarles, welcher selbst stel- 
lenweise die Censura ausgeschrieben hatte ^)» Hoet erzählt 
darin Descartes sei nicht in Schweden gestorben wie man nun 
schon seit 40 Jahren glaubte. Der Philosoph habe sich vielmehr 
nach einem glänzenden Leichenbegängnisse incognito nach Lapp- 
land zurückgezogen ,,las de sootenir tonjours cette qua^ 
lite onereuse d^oracle du genre humain/^ Weil er 
aber doch das Dociren nicht ganz lassen können bildete er* sich 
ein Auditorium von jungen Lappen welche nuA determinirte 
Bewunderer seiner Geheimnisse und Meisterstreiche geworden 
seien. Descartes selbst wird eingeführt im Gespräche mit seinem 
alten Freunde Channt , dem französischen Gesandten am schwe- 
dischen Hofe 9 und der Dialog ist ^o gehalten dass er dario 
bald als ein unwissender Prahler, bald als ein listiger Intriganl 
erscheint. Alte Hofanekdötcben werden aufgewärmt um ihn lä- 
cherlich zu machen; dazwischen muss er sich über die Einfalt 
seiner eignen Anbänger lustig machen und zuletzt gesteht er mit 
löblicher Zerknirschung alle Sünden welche ihm die Censura 
mit so vieler Schonung vorgehalten halte. 

Trotz allem dem wollte es nicht gelingen den grossen Denker 
lächerlich zu machen und wenn überhaupt jemand dabei zu be- 
lachen ist so wäre es wenigstens nicht Descartes. So urtheille, 
einverstanden mit der ganzen Nachwelt , d^Alembert ^), zu einer 
Zeit wo einer der letzten Anti-Cartesianer , Maupertuis, regel- 
massig zweimal im Jahr die berliner Academie mit seinen Reise- 
erinnerungen aus Lappland langweilte *) » so wie einst der Dich- 
ter Regnard, der erste Franzose der das Nordcap gesehn, gerade 
damals mit den seinigen das pariser Publicum unterhielt als die 
Nouveaux m^moires erschienen. 

m« Vernunft und Grlaoben. 

Huet hatte sich von Versailles zurückgezogen und brachCe 



1) R. 2624. A. 12. 

>3 z. B. Voyage p. 86. 91. 

») Eloge de Huet. 

4) Mimoires de rac9d. de Berlin 1747 8s. 
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den Sommer in seiner Abtei von Aunay lu'), in der -freiiiud- 
licfasten Gegend der niedern Normandie. Er -. feierte diese in 
lateinischen Oden wie sie einst Tib.ur seinem Dichter eingegeben, 
aber zugleich auch in Episteln, welche nichts weniger als bi- 
schöflichen Hirtenbriefen glichen und in welchen sich fromme 
Spielerei mit weltlicher Liebessprache, im Geschmacke der spa« 
nischen nnd italienischen Nachahmer Petrarca^s auf merkwürdige 
Weise vermählte. Den Philosophen ist diese Siedelei bekannt 
geblieben durch das daselbst um 1690 verfasste Werk der Qnae« 
stiones alnetanae. Es sind tusenlanische Gespräche in wel-* 
eben an die Stelle des Lucullus und Atticns Du Hamel und der 
F. La Chaize traten; jener den Dialog mit dem Abte tührend^ 
dieser gleichsam als Moderator präsidirend. Das Werk ist des 
Königs Beichtvater gewidmet, der es nach Idee und Form gebil- 
ligt, die Herausgabe betrieben und sich davon eine der Kirche 
vortheilhafte Wirkung versprochen hatte. Er meinte 'diese Ab- 
handlung würde hinreichen die weltliche Philosophie zu vernich- 
ten wie die Widerrufung — des Edicts von Nantes den fran-^ 
zosischen Protestantismus vernichtet hatte. 

J. B. Du Hamel war der vertraute Freund und Landsmann 
Hnet^t^)^ Obgleich ein Normänder war er ein friedliebender, 
iiberall mit IMässignng auftretender Mann, darin nicht nur dem 
F. La Chaize unähnlich sondern auch Huet, welcher, nach 
d'Olivet's witziger Bemerkung, gräce k son air natal avait quel« 
qne ouverture pour le J£|rgon de ia chicane. Dieser Geist der 
Unparteilichkeit und Verträglichkeit gab seinen zahlreichen" phy^ 
siscben, physiologischen und exegetischen Werken, seinen Dia- 
logen, seinen -schönen lateinischen Tractaten einen originellen 
Anstrich, besonders aber zeichnet er den Consensus vete- 
rit ei novae philosopbiae aus, ein Handbuch welches 
dnreh die Jesuiten bis in den fernsten Osten kam. Sein langes 
Leben , seine wissenschaftlichen und diplomatischen Reisen, seine 
fortwährende Verbindung mit den beiden Colbert, seine gründ- 
lichen historiseben u. philologischen Studien, seine Geschäfts- 



1) Nicht XU Terwechseln mit jenem andern Aunay wekhes durch Clia- 
teaa]^and berühmt geworden ist. 

3) Mecuin popularitate et yeteri consaetndine ac omnibus officiis con^ 
JanctisBimiis. ßuaest. aln. p.^1. 
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ktiU|4^ und MenscheiikenDlniss , alles dieses maehie natürlich den 
fronmen Alien ziun Eklektiker. Seine Zteitgenossen warfen 
ihm ein gewisses Schwanken zwischen den Parteien vor, wel- 
ches indessen in den Unterhaltungen von Aunay nicht bemerk*, 
bar ist. 

Der Gegenstand dieser letztern ist die Zasammenstimmung 
der Vernunft und des Glaubens, concordia rationis et fidei. „Da 
Philosophie und Theologie, heisst es in der Zuschrift, discipli- 
narum omnium raagislrae sind , so ist es wichtig ihr Gebiet rich- 
tig und genau zu bestimmen/^ Das Werk schliesst sich an 
die Censura und Demonstratio an. Dort war gelehrt wor- 
den dass die Philosophie der Religion nützlich sein könne, in 
dem Sinne dass dem Glauben das Nicbtglauben voraufgehn müsse ; 
die Vernunft sollte im Zweifel untergehn und sich dann erschöpft 
und irberwunden dem Glauben zu Füssen werfen. Auch noch iu 
anderer Hinsicht gleichen sich die drei Schriften : überall dieselbe 
blendende Gelehrsamkeit neben demselben Mangel an Kritik ; un- 
zählige verfängliche und trügerische Beweisführungen gebn Hand 
in Hand mit einer merkwürdigen Schiefe' des Urtbeils. Beson- 
ders der theologische Theil glänzt durch mancbfaltige und oft 
überraschende Zusammenstellungen, denen der Gedanke zun^Qninde 
liegt in allen Religionen und Sy.stemen der allen und der neuen 
Welt das Jndenthum und das Christen tbum wiederzufinden. Man 
begreift wie dieses Verfahren, dieses Anhäufen von Vergleiohun- 
gen und Parallelen dem eigenthümlicben Geschmack Huet!s ;i^n- 
sagen mussle, wie er da sein Gedächtuiss, seine Belesenheit 
glänzen lassen konnte. Aber man macht sich keine Vorstellung 
wie weit ersieh von dieser zur Sucht gewordenen Methode bin- 
reissen lässt. Hatte er früher schon Mosen mit Priapus und ei- 
nigen Dutzenden anderer Gottheiten zusammengekoppelt, so ge- 
schieht hier ähnliches in der Zusammenstellung des von der 'Jung- 
frau gebornen Christus mit der Jupiter's Hirne entsprungenfin Mir 
nerva oder dem aus dessen Schenkel geschnittenen B^chns! lo 
der Demonstratio war Horaz als ein Nachahmer des Predi- 
gers , die griechische Literatur überhaupt als ein schwacher Wi- 
derhall der prophetischen erschienen ; in den Alnetanen tritt Ea- 
ripides auf, um die Nolhwendigkeit der übernatürlichen Offen- 
barung zu lehren '). Die Methode war übrigens nicht einmal 
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neu. Baco hatte sie im Interesse des Naturalismus angeweodeli 
Cudworth zum Behuf seines mystischen Idealismus ; BochartbatU 
mit Hilfe der Etymologie der Eigennamen die heidnische My- 
thologie in der biblischen Geschichte wiedergefunden. Huet ver- 
warf diese philologische Methode, pochte aber desto mehr auf 
die Aehnlichkeit der Thatsachen, der Lehren, der Sitten. Er 
trieb die Sache so weit dass die Bibel selbst darüber in Gefahr 
kam ihre Originalität, ja ihr göttliches Ansehn zu verlieren, und 
er selbst verfiel ohne es zu merken durch dieses Aufsuchen sei- 
ner Beweise in profanen Legenden in die sonderbarsten Irrlhii- 
mer hinsichtlich der Inspiration. Es war nahe daran dass der 
Eindruck seines Buches seinem orthodoxen Eifer gerade entge- 
gen gewesen wäre, und dass die Bibel selbst zuletzt nur als 
eine' Frucht der Einbilduog, das Christenthnm als eine glückliche 
Combiuation älterer Reiigionsideen erschien. Wir haben hier 
den Missbraucb und das Irrthümlicbe dieser Methode nicht weiter 
zu beortheilen; allein wir müssen doch bemerken dass Huet in 
den Alnetanen sich eben so leichtgläubig als Historiker, wie un- 
gläubig als Philosoph zeigt ^). Wir müssen hervorheben dass 
er sich nirgends klar ausspricht weder über die natürliche oder 
Vernunft - Offenbarung , noch über jene Ur- Offenbarung, welche 
einige Apologeten für die mehr oder weoiger getrübte Quelle 
der verschiedenen Religionen betrachtet haben. Jenes Assimi- 
liren und -Parallelisiren gründet sich bei Huet nicht auf eine wirk- 
liche philosophische Anschauung, wie diejenige aus welcher seit- 
dem die Philosophie der Geschichte, die Metaphysik der Religio- 
nen , die vergleichende Mythologie und Symbolik entstanden sind* 
Zn allem dem ist hier zu viel Verwirrung, Künstelei, Parade, 
philologischer Luxus und geschichtliche Maskerade. Die Carte- 
9ian0r konnten mit Fug und.Jäecht dem Vf* sein höhnisches in- 
iemp.eranter ostentator et gloriosus zurückgeben. 

In dem Eingange zum 3. und letzten Buche der Qoaestio- 
I6S9 einer Art Bekenntniss oder Autobiographie, erzählt der 
Bisehof wie er Jahre lang über das Verbällniss von Vernunft 



Tl rd öatplg Sri nov h ßgotoig, 
T6 ^b£v inog dla^hg evQov, 

1) War's YieUeicfat deswegen dass er den historischen Skeptidsmas de& 
P. Bardouitt „eine unversiechbare Paradoxolo8;ie'^ nannte? 

2 



i 
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mit Glauben nacbgedacht und endlich zu der vollkommen befrie- 
digenden Lösung gekommen sei, dass beide, stall sieh ewig zu 
bekämpfen, gar wohl unter billigen Bedingungen sich verständi- 
gen könnten. Darauf gründet sich der trichotomiscbe Plan des 
Werkes , dessen erster Theil von den Bedingungen jenes fried* 
liehen Verhältnisses handelt, der zweite von der Vereinbarung 
der christlichen Dogmen und der Lehrsätze der Weltweisheit, 
der dritte endlich von der Harmonie der evangelischen nnd der 
philosophischen Sittenlehre. Der erste Theil ist offenbar der 
wichtigere, auch scheint er eine systematische Darstellung, ein 
Lehrgebäude geben zu sollen. Aber es scheint nur so; beim 
Licht betrachtet ists wieder nur eine Polemik gegen den Car- 
tesianismus. 

Nach dem Vorgang einiger Denker aus der Zeit der Re- 
naissance hatte Descartes Glauben und Vernunft geschieden, 
sie als zwei getrennte Formen oder Darstellnngsweisen der ei- 
nen, ewigen Wahrheit, als zwei- Ordnungen der Offenbarang 
betrachtet, und der einen das Gebiet der geistigen Autorität, 
der andern das der wissenschartlich - freien Untersuchung ange- 
wiesen. Ihm erschienen sie so als einander gleich und coordi- 
nirt, unter der Hand Gottes als ihrer gemeinschaftlichen Regie« 
rerin. Diese Gleichheit und gegenseitige Unabhängigkeit nun 
wollte Huet durch das Verhältniss einer Unterordnung der Phi- 
losophie unter die Theologie, als ihre Gebieterin und Riohterin 
ersetzen. Jene Coordination von Vernunft und Glauben hSit er 
fiir eine eben so strafbare Häresie als die des Pomponatius. Nn- 
menüich aber den „absurden und gottlosen^^ Spinoza verdammt 
er in vincula et virgas^) weil er gewagt^ hatte zu sehrei- 
ben: noqne tbeologiam rationi neque rationem theo- 
logiae anoillari^). Im Gegigilheil der Vernunft gezieme 
Gehorsam. Doch- nennt er sie nicht geradezu ancilla,- wie 
dies die mittelalterliche Scholastik so gerne that, sondern Keber 
adjufcrix, ministra, indem er sie zu ehren glaubt weuQ er 
aie zum Dienste, nicht unter sondern mit dem Glauben berii{l«L 

Was ist denn nun aber die Vernunft? was ist der Gtanbef 



1) Cf. Alnet p. 77 ff. Huet's Hass g^egen Spinoza kam wohl auch tob 
Aes iHztern YerachtUBg dsi Pyrrhoalsmiift. 
«> Tractal. tbeol. f^it. c. XV. 
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„Die VerDQDft ist eiD Vermögen nßttels dessen die Seele ^n 
Wahrheit zu erkennen sacht entweder darch Schlosse oder doreh 
einfache Wahmebmong. Der Glaube aber ist ein Geschenk Goltes 
welches den Versland erleuchtet und den Willen leitet und ans 
annehmlich erscheinen iSsst was man uns glauben machen will/* 
Demnach, föhrt der Vf. fori, wird es hinreichen der Vemnnfk 
begreiflich zu machen, dass sie nnrähig sei die Wahrheit zu fin- 
den, und dass der Glaube im Besitz eines unwandelbaren und 
untrüglichen Lichtes sei, mit andern Worten, sie von ihrer 
Schwachheit und Unzulänglichkeit zu überzeugen und sie zu be- 
wegen seiner sichern Spur zu folgen, kurz, sie mit sich selber 
besser bekannt zu machen. 

Diese bessere Erkenntniss hofft Huet den Unbefangenen durch 
folgende Betrachtungen zu verschaffen : 1) Die Vernunft bringt ei; 
nur bis zur Wahrbscheinlichkeit, wie diess aus dem Beispiele der 
Philosophen zu ersehn ist, deren bedeutendste immer Skeptiker 
gewesen sind. Es muss also ein hellerer Weg gesucht werden 
als der der Vernunft. 2) Dieser Weg ist der des Glaubens« Er 
kömrot von Gott, er fuhrt zu ihm, er ist veritatis praemon- 
strator et index, emendator rationis; er bedarf keines 
Beweises, keiner Aufsuchung, er offenbart sich, durch sich selbst 
evident, eben dadurch dass er ist, re ipsa. 3) Die Vernunft geht 
dem Glauben voran , mehr noch , sie wird von ihm erleuchtet und 
darf ihn dann begleiten, ihm, äosserlich wenigstens, gewisse Hülfe 
leisten , d. h. ihm die sogenannten Glaubensgründe oder Beweis- 
aüttel liefern. 

Ein näheres Eingehn auf die Arien des Vernonflgebraucbs 
Qiid dessen Verhällniss zum Glauben führt den Vf. zu dem offenen 
Gestindnisse, dass dem Glauben kein Verhällniss willkommner 
itt •Is das des absoluten Gelppisams der Vernunft und ihres Stiil- 
sehweigens. Von allen Systemen ist dasjenige dem Christenthum 
an meisten befreundet, welches sichs zum Gesetze macht sein 
Urtlieil überall zu suspendiren. Darnach mag nun der Grad der 
Wahlverwandschaflt zwischen den beiden Elementen je nach ihrer 
gigeoaeitigen Stellung beurtbeilt werden. Solcher Grade giebt 
M drei s Entweder unterwirft sich die Vernunft gar nicht dem 
fihnbea^ oder sie pflichtet ihm ganz bei oder endlich sie spricht 
lieh weder zustimmend noch verneinend aus. Daraus ei^bt 
•ieb für die Verfechter der Religion die Weisung zu dreierlei Ver- 

2* 
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DihroDgsarieD : 1) Widersteht die Vernunft, so mnss man ihr die 
•ngeborne Schwäche des menschlichen Erkenntnissvermögens 
beweisen. Indessen kann jener Widerstand, als entsprungen aus 
Wissbegierde , sich auf zweierlei Weise kund thun , als christ- 
licher und als ketzerischer Zweifel, deren Unterschied wohl zu 
beachten ist. Der erstere , der des christlichen Philosophen , ist 
orthodox nützlich und löblich, insofern er zur Bestätigung des 
Glaubens und zur Bekehrung der Ungläubigen dient ^ der andre 
ist eine gefährliche Quelle der Gottlosigkeit und muss rücksichts- 
los verdammt werden. 2) Eben so gibt es zweierlei Arten den 
Glaubenswahrheiten beizupflichten , aus menschlichen oder gött- 
lichen Beweggründen , jenachdem sich diese auf das Nachdenken 
und den Verstand , oder auf Wunder und Weissagungen stützen. 
Jenes mag hinreichen gegen leichtfertige und oberflächliche An- 
grifi'e; allein um eine feste und fruchtbare Ueberzeugung Jier- 
vorzubringen müssen die Gründe mit Hilfe der göttlichen Gnade 
herbeigeschaffl werden, denn nur diese, nicht die Vernunft macht 
den Glauben zugleich zur Pflicht and zur Möglichkeit. 3) Will 
endlich die Vernunft aus Grundsatz schweigen und sich über 
ihr Verhältniss zum Glauben gar nicht erklären , so lässt sich 
dieser dadurch nicht irre machen; er bleibt was er war und 
bedarf ihrer so wenig als die Sonne , um zu seheinen , unserer 
Laternen. Der Glaube schöpft seine Macht aus GoU, der prima 
veritas revelans. Kurz, die Vernunft überlasse dem Glauben 
die Lösung aller Gott, Seele und Freiheit betreflenden Probleme, 
und begnüge sich , als mit dem ihr unverwehrten Gebiete , mit 
Geschichte und Natur. 

Auf diese Formel also läuft diese mühsam und peinlich her- 
beigeführte Uebereinkunft hinaus ; unter diesen Bedingungen soll 
der Friede bestehn können! Warik denn nicht lieber mit dürren 
Worten sagen : das gute Einverständniss zwischen Theologie und 
Philosophie wird unerschütterlich sein wenn man dieser geradezu 
das Maul stopft? Es wird ja schwerlich mehr Krieg geben sobald 
der eine Theil von vorneherein entwaffnet ist oder auf den Tod 
verwundet! Sobald die Vernunft an Händen und Füssen gebun- 
den ist, wird sie nicht mehr weit sprigen ! Sollte es nöthig sein 
alle in dem gegebenen Rathe enthaltenen Uebelstände imd So- 
phismen nachzuweisen? Es wird kaum sich der Mühe verlobnen 
zu zeigen dass der Irrthum der der ganzen Tendenz zum Grunde 
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liegt seine Wurzel hat In Hoet^s Begriff von der Vernunft and 
selbst in dem vom religiösen Glauben. 

Wir haben vorbin seine Definition von Vernunrt vernom- 
men; sie wäre an sich weit und anerkennend genug, aber im 
Fortgange der Untersuchung drückt er sie doch gar sehr herab 
und schmälert ihre Rechte. Nicht nur gelangt sie nicht zur 
Wahrheit, zum Wesen der Dinge, zur Lösung der eigentlichen 
Aufgabe der Philosophie; es wird auch mit ihr um ihr Urlheils- 
und Schlussvermögen gemarktet. Es bleibt ihr zuletzt nichts 
übrig als die freie Bewegung auf- dem Felde der Logik, der 
Methode und zwar in ihrer kümmerlichsten Beschränkung. Denn 
unter Methode wird hier nicht jene grosse und schöne Theorie 
des Erkennens, Beobachlens, Analysirens, der Induction und 
Deduction verstanden : es ist nichts weiter als eine gymnastische 
Uebnng des Dialektikers, ein Spiel mit Syllogismen. Weit ent- 
fernt ein Mittel zur Erkenntniss der Wahrheit zu sein, oder 
auch nur zum Streben darnach , ist sie nichts als ein brauch- 
bares Werkzeug des Dispulireus welches die Wahrheit und der 
Irrthum mit gleichem Erfolge benutzen können. Da ist kein 
Gedanke daran dass die Vernunft jene höhere Bestimmung hätte 
das innere Licht unseres Wesens zu sein, das uns bald Instinkt- 
massig bald durch die Reflexion, bald mittels blos materieller 
Beobachtungen, bald durch die Sehergabe des Genies, mit allen 
Ordnungen der Wesen in Berührung bringt und selbst die Gren- 
zen der Schöpfung überschreiten lässt. Sie ist nicht mehr der 
Gedanke der da schaut was sich nie dem Sinne erschloss, der 
da ergreift was Raum und Zeit nicht fassen , und nachsinnt über 
das Unveränderliche, Ewige, Unendliche! Sie ist nicht mehr 
jener göttliche Funke , der immer und überall , selbst inmitten 
seiner traurigsten Verirrungen , seinem Ursprünge wieder zu- 
strebt ! 

Die Vernunft, behauptet Huet, kann oder will nicht bis zur 
Wahrheit durchdringen, bis zur Gottheit sich erheben. Unfähig 
oder verderbt, absurd oder gottlos, muss sie aus dem Reiche 
der mordlisehen und speculativen Wissenschaften verbannt wer- 
den. Freilich, wenn sie von dem Verhältnisse der Seele zu 
Gott nichts wissen kann oder will, wenn sie über den Urgrund 
nnd aber die Endbestimmung der Welt und des Menschen niehls 
sdgen kann oder will, so weist man sie mit allem Rechte von 
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der Thüre der Psychologie und Metaphysik, wie der Theologie 
und Moral zurück. Aber dieses Nichtkönuen oder Nichtwollea 
bat ehen der Vf. der Alnetanen nicht bewiesen, oder richtiger, 
er selbst hat es bestritten und geläugnet. Denn alles was er vom 
Leben ond von der Gesellschaft sagt, dazu lieferte sie ihm ja 
das Material; nur ihr ja verdankt er seine gewissen Beweise 
der Ungewissheit ! 

Aber am glänzendsten widerlegt er sich selbst, wohl ohne 
es zu merken, in den beiden letzten Theilen des Werkes wo 
sich ganz andere Widersprüche und Inconsequenzen finden als 
die welche er so freigebig dem Descartes aufrückt. Denn nach- 
dem sattsamlich dargethan ist dass ausserhalb des katholischen 
Glaubens und des ihm dienenden christlichen Zweifels nur Dunkel, 
Verwirrung und Irrthum zu finden sei , geht er im zweiten und 
dritten Buche darauf ans zu beweisen dass zwischen dem Chri- 
stenlhum einerseits und den übrigen Religionen und philosophi- 
schen Systemen anderseits , in Glaubens - und Sittenlehren , eine 
solche Menge von Harmonien, eine solche Sympathie sich ent- 
decken lasse, dass man daraus fast auf eine ursprüngliche 
Identität schliessen möchte • • • Aber wenn dem wirklich so ist, 
wie kann denn die Vernunft, die Quelle der nicht -christlichen 
Ideen, so beschaffen sein wie sie oben geschildert worden ist? 
müssen ihre Kräfte nicht umfangreicher, muss ihr Wirkungskreis 
nicht ein weiterer sein? Wie? Ein Volk, ein Jahrhundert hätte 
das Vermögen richtige , grosse, schöne Ideen von Gott und Seele 
zu erzeugen, und das individuelle Genie, ein einzelner Denker 
brächte es nicht dazu? Bestehn die Völker nicht aus Individuen? 
Wenn diese nur ein unfruchtbares und verderbtes Denkvermö- 
gen haben wie kann das der Massen gesund und fruchtbar sein? 
Entweder — oder: die Gesellschaft in ihrer Gesammtheit ist 
nicht mehr werth als ihre Glieder, oder diese haben dieselben 
Vorzüge wie jene ! Das Ganze kann nicht anderer Natur sein 
ab die Theile, die individuelle Vernunft nicht verächtlicher ab 
die allgemeine. Und weil den alten Völkern das Vermögen und 
das Recht eingeräumt wird über Gott und den Menschen richtig 
zu denken, so ist der Vf. genöthigt den neuern dasselbe zuza- 
gestehn, dann aber offenbar auch den Individuen : Descartes hatte 
dieselben Rechte auf Speculation und auf ethische ErkeBotaiss 
wie Sextns Empiricus , wie jener in der frühern Streitschrift so 
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hocfag^feierte Aristoteles. Die Cartesianer , als Miiforiiät silit 
nicht verdammlicher , nicht verblendeter als dieScboIasliker, oder 
jede sonstige Majorität. Damit fällt aber das Gerüste des erste» 
Baches dorch die Schuld des Zimmerers in sich selbst zusammen. 

Was den Begriff des Glaubens anlangt so werden wir spä- 
ter sehn wie wenig Huet darauf dachte denselben festzustellen. 
Er bleibt vielmehr so nntestimmt dass der Leser nie recht weiss 
ob vom subjectiven oder vom objectiven Glauben die Rede sei, 
von dem was in der Seele des Glaubenden vorgeht, oder von 
dem Gegenstand an den geglaubt werden soll. Ebenso wenig 
wird unterschieden zwischen dem Glauben als Bestimmung und 
Erleuchtung des Denkvermögens, und dem Glauben als Bestim- 
mung des Willens und Wirkens. Diese Unbestimmtheit ist so 
constant dass sie absichtlich sein muss. Wenn es dem Vf. be- 
liebt hatte die ganze Tiefe des GlaubensbegrilTs zu ergrunden, 
so hätte er gewiss das Verbältniss zur Vernunft anders aufge- 
fasst. Diese letztere wäre ihm ebenfalls als ein Geschenk Got- 
tes erschienen nnd er hätte die Weltweisheit, die Laien -Wis- 
senschaft zur Theilnahme an der geistigen Herrschaft zugelassen. 

IlT. Haet's PyrrhontemiM. 

Die Vernunft soll sich dem Glauben unterordnen , das ist in 
zwei Worten die Meinung der Alnetanen ; der Zweifel ist die 
reifste Fmcht der Vernunft^), das ist das Thema des ,, philoso- 
phischen Tractats über die Schwäche des menschlichen Geistes.^^ 

Diesen Tractat, sein Lieblingswerk, hatte Hnet gegen seine 
Gewohnheit zuerst französisch ausgearbeitet und später übersetzt. 
Er schrieb denselben drei - oder viermal ab, vertraute ihn raehrern 
Personen an, damit er ja gewiss einmal erschiene , und änderte 
Qod feilte beständig daran , während 30 Jahren. Denn die erste 
Redaction ist von 1690 und das Mannscript mit seinen eigen- 
kladigeii Verbesserungen wurde erst nach seinem Tode gedruckt. 
8b erschien 1723 in demselben Lande und zu derselben Zeit da 
der Ritler von Janeourt seine Ausgabe von Leibnitzens Tbeodi* 
«le vorbereitete welche gerade das Widerspiel jenes Tractats ist. 



>) SdwA dort hatte er geMgt: sceptices Jubere ratioiiem aeconimodart 
ad S. S., oun contra dogmatid Krtptnram TeUnt ad mtioofim accoBMBttei. 
Qu. «Inet. i. c. 4. §.7. 
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Die Veröffenllichang wurde versehebea wegen des Lärms den 
der Vf. sogar in seiner eignen Partei deshalb erwartete. Er 
konnte sich, nach d'Olivet's Ausdruck, nicht entschliessen sich 
den Angriffen des „Pöbels in der literarischen Republik^^ blos 
zu stellen. Er selbst schreibt 1715: Quoiqu^^ examiner les 
choses de pr^s et en elles - m^mes le philosophe proven^al (das 
ist die Hauptperson des Tractals) soit hors de prise, neanmoins 
je vois bien que j^aurais k dos les gens superficiels, les gens 
ßuperstitieux, les gens timides. Et ces gens-lä sont le plus grand 
nombre. L'apparence du mauvais sens frappera d'abord, et Too 
D^entendra raison qu^apres r6flexion. 

Wirklich war die Ueberraschung bei dem Erscheinen des 
Buchs lebhaft und dauernd. In zwei Sprachen geschrieben und 
somit weithin verständlich, dem Weltmann so nahe gelegt als 
dem Gelehrten, musste der darin vorgetragene Pyrrhonismus, der 
nicht furchtsam und als eine Frucht der geistigen Ermattung son- 
dern nackt und fest und siegesmuthig auftrat, Staunen und Be- 
trübniss erregen. Die Urtheile waren verschieden , aber meist 
missbilligend. Die Einen ^) waren versucht ihn für einen Un- 
gläubigen zu halten der aus Politik seine Feindseligkeit gegen 
das Evangelium hinter anscheinender Apologie zu verbergen ge- 
wusst. Andre trösteten sich damit, es könnte das Werk aaf 
Rechnung seines hohen Allers geschrieben werden und allenfalls 
die Schwäche seines eignen Geistes beweisen. Mehrere zwei- 
felten geradezu an dessen Echtheit. 

Zu diesen letztem gehörten die Jesuiten. Sie wollten nicht 
glauben dass der Mann, der sein ganzes Leben hindurch Kirche 
und Welt, heiliges und profanes so gut zu verbinden gewosst 
hatte, nach seinem Tode in solche Extreme verfallen sein sollte* 
Es müsse ein Pyrrhonianer dahinter stecken der unter ehrwür- 
digem Namen seine veraltete Theorie wieder zu Markte bringen 
wollte. Höchstens dürfte man zugeben dass es CoUectaneen seien, 
welche Huet nach seiner gelehrten Weise zusammengetragea ohne 
deren Inhalt sich anzueignen ^). Sie stützten sich dabei aaf den 
Umstand dass der ursprüngliche Titel einen Edelmann aus Peri- 



1) Acta entdit. 86 p. 78 ss. Vgl. Voltaire , Si^cle de Louis XIY. Ca- 
talogoe 8. T. Huet und Essai sur les moeors T. I. de Bacchus. 

^) M^moires de Tr^voux 1725. Art. XLYII. p. 989 ss. ' 
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gord, Th^ocrite de Plovignac ab Verfasser nannte. Si^ 
merkten nicht dass der Name Theokrit der etymologischen Be- 
deutung nach dem Namen Daniel entspreche und dass mit etwas 
philologischer Keckheit man in dem Herrn von Pluvignac d.i. 
Regenbach leicht nnsern Bischof vsvog wiederfinden könne. 

Es würde zu weit führen wenn wir alle Einzelnheiten die- 
ses merkwürdigen Streites erzählen wollten. Er endigte sich da- 
mit dass d^Olivet, der Herausgeber des Traite, den die Jesni- 
ten nicht nur der Verfälschung von Huet's Handschrift sondern 
gar des Atheismus anklagten weil er sich hatte beikommen lassen 
verächtlich von den Werken der PP. Lescalopier und L^honor6 
zu reden , sich an die französische Academie wandte , ihr das 
Antograph vorlegte und so die officielle Entscheidung provocirte 
(25. Juni 1726) dass der Tractat echt sei. Uebrigens theilten 
die HH. Akademiker die Ansicht, ,,der Bischof habe sich, in 
einer Zeit wo eine gottlose Metaphysik herrschte, nur gegen 
die vermeintliche Stärke des menschlichen Geistes erheben wol- 
len ^).** Nach dieser Aufklärung trat nur noch ein einziger Je- 
suit, der P. Baltus (f 1743) für Huet in die Schranken, und 
zwar aus Pietät , weil dieser einst jenen als einen eifrigen Anti- 
Cartesianer öffentlich gelobt hatte ^). Seine Streitschrift bezweckte 
den Verstorbnen ganz von dem Verdacht des Pyrrhonismus zu 
reinigen, ist' aber in ihren Mitteln mehr eine erbauliche Vi^ort- 
macherei als eine überzeugende Rechtfertigung. 

Das Staunen, das Skandal welches der ,,Tractaf verur- 
sachte wäre geringer gewesen wenn man den Sinn der früheren 
W^erfce Huet's vollkoromner verstanden gehabt hätte: im Grunde 
enthielt jener ja nur die consequente Entwicklung der Grundsätze 
welche längst in den ,,Alnetanen*' nnd in der ,,Censur*' nieder- 
gelegt waren. Er theilt sich in drei Abschnitte wovon der erste 
den Beweis führt dass der Mensch mit Hilfe der Vernunft die 
Wahrheit nicht mit völliger Gewissheit erkennen kann ; der zweite 
genau die richtigste und sicherste Methode des Philosophirens 
anfsocbt; der dritte endlich die Einwürfe der Gegner des theo- 
logischen Pyrrhonismus widerlegen soll. Als Einleitung des Gan- 



1) d'Olivet, Apolo^e en forme commentaire sur deux articles des mi- 
MOires de Trivoiix. p. 23. (Paris 1726. 12o.) 

') Desmolets, m^moires. de litt, et d'hist T. II. P. I. p. 169 ss. 
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zen dient eio ,, Vorwort an seine Freunde unter den Pliiloso- 
pben'^ welches uns mit der Hauptperson des Gesprächs bekannt 
macht, die als ein ,, vornehmer Herr aus der Provence der zn- 
rückgezogen in Padua lebt'^ eingeführt wird, in Wahrheit aber 
ein vom Hofe nach Caen verwiesener Pariamentspräsident von 
Aix,- Hr. V. Cormisy war. In diesem normannischen Padua 
hatte der Landsmann Gassendi^s Huet^s Bekanntschaft gemacht 
und dessen natürlichen Hang zum Skeplicismus noch bestärkt^). 
Der geistreiche Präsident hätte gern die philosophischen Schulen 
dazu gebracht sich gegenseitig zu verständigen, trotzdem dass einst 
dem Proconsul Geüius zu Athen die Sache so wenig hatte ge- 
lingen wollen , und er zweifelte nicht „dass ^ besser hätte gehn 
können wenn die Herren nur hätten wollen von ihren Vorur- 
theilen lassen, jeder was er sich in den Kopf gesetzt noch ein« 
mal ernstlich untersuchen, und vorläufig für ungewiss halten wa^ 
ihm bereits unzweifelhaft schien/^ Da es nun mit der brüder- 
lichen Einigung der Cartesianer und Gassendist en nicht vorsieh 
gehn will, so hält sich Hr. v. Cormisy einstweilen an Hoet der 
allerdings eine grosse Gelehrigkeit zeigt und sich von vorneherein 
auf den Beweis freut „que Tesprit humain croit voir ce qa^il 
ne voit point etse precipite inconsiderement dans Terreur.^^ Und 
wirklich muss dieser Beweis dem Redner gelungen sein da es 
am Ende des Werkes heisst : Teile fut la conversation que noos 
eumes ensemble , cet habile philosophe et moi , qui ne fut ni 
frivole ni desagreable • . • • . Et veritablemenl j'en fus ebranle.^^ 

Der ,, geschickte Philosoph'' um seinen Salz besser za be- 
bfiupten will nach des Sextu$ Beispiel methodisch, iv vd^6$, za 
Werke gehn. Dieses sein Versprechen hat aber der griechische 
Skeptiker besser gehalten als der französische, der in laaDenhaf- 
ter Beweglichkeit vom Menschen zu den Sachen und vob diesen 
zu jenem übergeht und Psychologie und Metaphysik , Physik and 
Moral bunt durch einander würfelt. Auch das hat Huei dem 
Sextus abgesehn dass er das ganze erste Cispitel mit Definitiooen 
und Demonstrationen füllt, jedoch ohne die dem Werke so we- 
sentlich nothwendigen Begriffe von Zweifel, Wissen und Erfab-^ 
rung irgend zu bestimmen. Dabei klingt nichts dogmatischer als 



1) Effecit ut Sextus mihi fieret periamiliaris et smnma est fllins q^d 
me conimendatio. Conunent. L 1. 
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die lange Reibe kategoriscber Satze über Pbilosopbie, Verstand, 
Idee, Gedanke, VerDiiDfl, Wabrbeit, Arten und Grade der Ge- 
wissheit, welche hier die Grundlage eines rein pyrrhonischen 
Systems bilden: sollen ! Dem Vf* entgeht übrigens dieser Wider- 
spruch ;twiscben Methode und Zweck nicht, er eilt sich mit 
dem Waidsprücbelchen zu rechtfertigen : On va ä la chasse par- 
cequ^on espire tuer une b^te, und gesteht dass er von Entde- 
ckungen und Erkenntniss xiur insofern spreche als beides über- 
haupt im Bereiche der menschlichen Kräfte sei. 

Nach dieser unerlässlichen Vorbereitung und mancherlei wie- 
derkehrenden Cautelen sagt uns der Vf. endlich was er unter 
Vernunft und Wahrheit versteht: ,,L^esprit humain est un prin- 
cipe OQ un ponvoir n6 dans Thomme lequel est 6mu et 6braHl6 
ä former des idees et des pensees par la reception et Timpres- 
sion des esp^ces dans le cerveau/* — „La verite est la eonve- 
nanee ou le rapport du jogement avec Tobjet exterieur qui est 
Torigine de cette id6e/^ Die Theorie welche sich auf diese 
zwei Sätze stützt ist eine wohlbekannte, freilich eine himmel- 
weit von derjenigen verschiedne nach welcher Hr. v. Donald in 
unsera Tagen den Menschen ,,eine von Organen bediente Intel- 
ligenz^' genannt hat. 

Obgleich ohne Glauben an die Möglichkeit des Wissens un- 
terscheidet Huet doch weiterhin zwei Arten und Grade der Gewiss- 
heit: die zweifelhafte d.i. die menschliehe, und die gewisse d.i. die 
der seligen Geister und Engel. Ihrerseits ist die menschliche und 
irdische Gewissheit eine doppelte, jenachdem sie aus der Vernunft 
oder aus dem Glauben kömmt; auch stellt sie sich unter ver- 
lehiednen Formen dar und ist bald blosse Wahrscheinlichkeit^ 
bald eine wirkliche Gewissheit und dann wiederum eine physi- 
idie, eine moralische u. s. w* So viel erfährt man bestimmt 
durch beharrliches Zweifeln ! 

Alao nur die seligen Wesen haben eine unendliche, irr- 
tkuulose I vor grober Täuschung gesicherte Erkenntniss und so- 
Mit voUkommne Gewissheit. So lange wir nicht ihrem auser- 
wUlten Preise angehören wissen wir nicht einmal dass 2 mal 2 
vier -ist 9 denn — wer hätte sich nie im Rechnen geirrt ^)1 



>) Vgl. DemoBstr. e?. pracf. §. 3. fiu. Alnet. L. I. c. I. $. i c, II. 
§. 2. 
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Allein was hierin der menflcblicfaen Natur abgeht das ersetzt die 
göttliche Gnade durch den GUubeo. Daraus lässl sich nun be- 
quem schliessen dass ein heiliger, frommer, orthodoxer Priester 
der gelehrteste Physiker, Mathematiker, Historiker sein muss, 
und das Wissenschaft und Einsicht mit christlicher Ueberzeugung 
und Liebe Schritt hallen wird. Wo maln reh'giöse Wahrheit 
und natürliche Erkenntniss durchaus nicht als zwei ganz hetero- 
gene Dinge scheiden will, wo man Wissenschaft und Irrthum 
geflissentlich als identisch behandelt, sind solche Folgerungen, 
wie absurd auch, unabweislich ; und die Kirche, indem sie die 
natürliche Philosophie für illusorisch erklärt, maclit sich anhei- 
schig dieselbe durch das Dogma zu ersetzen, und ihre Unfehl- 
barkeit auf beiden Gebieten in gleicher Weise zu behaupten und 
zu erhärten. 

Huet will vom natürlichen Erkenntnissv^rmögen nichts hö- 
ren : nicht dieses , sondern allein der absolute Zweifel gilt ihm 
als eine Art von zuvorkommender Gnade. Die Vernunft kann 
den Menschen nur das eine lehren — dass er durch sie nichts 
lernen kann. Dieser wichtige Punkt wird erstlich durch ,, gött- 
liche Autorität, ^^ sodann durch ,,die Sache selbst^^ bewieseur^ Un- 
ter göttlicher Autorität versteht nemlich der Vf. eine Reihe bi- 
blischer und patristischer Citate, auf welche wir später zurück- 
kommen werden um. zu beweisen dass weder die h. Schrift nocli 
irgend ein bedeutender Kirchedebrer je den Pyrrhonismus em- 
pfohlen bat. Alle die zahlreichen, ohne Auswahl angeführten 
Texte sprechen nur von einem guten, richtigen, gotteswtirdigea 
Vernunftgebrauche als von etwas dem Christen nothwendigeo; 
nun und. nimmermehr besagen sie dass der menschliche Geist na- 
türlicherweise nur auf Irrlhümer und Sophismen führt. Uebri* 
gens kömmts dem Schüler des Sextus, gleich seinem Meister, 
weniger auf den Innern Gehalt als auf die Zahl seiner Citate an 
und zwar gesellt er dabei, mit einer Geschmacklosigkeit deren 
nur ein eingefleischter Polyhistor fähig ist , das abslosseod frem- 
deste, Thersites und Parmenides, Chrysostomus in der Mitte, 
und so viele andre mehr zusammen ^). 

Was nun weiter den Beweis ,,aus der Sache selbst^* be- 
trifft, so leitet er ihn zuerst aus der Unbeständigkeit aod Unge- 

») Z. B. p. 47. 
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wjssbeit der sinnlichen Wahrnehmung ab. Trotz seines son-^ 
stigen Sensualismus läugnet er jede maleriaie Evidenz und be- 
ruft sich zu diesem Bebufe auf die Täuschungen der Sinne, auf 
die Launen der Organe, auf die Veränderungen welche Alter, 
Gescblecbi, Klima u. s. w. in denselben hervorbringen. Dane- 
ben stellt er indessen eine vollständige physiologische Theorie 
auf, bekennt sich zu dem Glauben an sogenannte Lebensgeister 
und erklärt die äussern Wahrnehmungen für die alleinige Quelle 
der Ideen. Der Geist erscheint ihm als der Diener der Sinne, 
wie die Vernunft als die Dienerin des Glaubens. 

Muss man hier eine Inconsequenz anerkennen, so lässt er 
sich doch dereft keine zu Schulden kommen wenn er weiter von 
der Veränderlichkeit des Organismus auf die Unbeständigkeit der 
Intelligenz schliesst. Denn wenn wirklich unsre Gedanken, folg- 
lich anch unsre Kenntnisse ausschliesslich das Produkt sinnlicher 
Eindrücke sind, welchen die Eigenschaft der Einheit und Festig- 
keit durchaus abgeht , so muss man mit Huet dem Denken selbst 
jede Klarheit und Solidität absprechen, den passiv empfangnen, 
und blos mechanisch ausgearbeiteten Begriffen alles Zutrauen ver* 
sagen. Der Schatten kann nicht fester sein als der Körper, der 
Widerschein nicht glänzender als das Licht. Aber indem Huet 
dem Denkvermögen so alle Spontaneität, freie Thätigkeit und 
Schöpferkraft absprach um ihm nichts zu lassen als die Fähig- 
keit Eindrücke zu empfangen, vergass er doch offenbar seine 
eigne oben mitgetheilte Definition des Geistes, und überdiess 
setzt er sich in geraden Widerspruch mit den Kirchenvätern die 
er zu Zeugen für sich aufruft. Sie hatten die Intelligenz als die 
Ursache der geistigen Thätigkeit dargestellt und in der Sinnen- 
welt die Gelegenheit zu letzterer gefunden ; er kehrt das Ver- 
hiltiuss buchstäblich um. 

Endlich stutzt er sich zur Vollendung seines Beweises auf 
jeaen Grundsatz des alten Skepticismus dass man den Verstand 
za wenig kenne um ihm vertrauen zu können, wobei aber wie- 
deram eine Verwechselung der instinktiven Erkenntniss mit der 
wiMenschaftlicben, des sens commun mit der Speculation Statt 
hat. Der Kontrast und Zwiespalt der Meinungen schwächt und 
untergräbt nach ihm selbst die einfachsten Data des gesunden 
Menschenverstandes. 

Die Natur des Menschen d. h. der Sinne und des Verstan- 
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des führt uns also nicht zur Gewissheit. Auch die Natur der 
Dinge kann es nicht. Das Wesen derselben ist und bleibt uns 
verborgen. Zum Beispiel gleich das des Menschen selbst, das 
der Mensch, das sogenannte vernünftige Thier, nicht begreift 
weil er nicht weiss was ein Thier ist noch was das heisst ver- 
nünftig sein. Ueberall suchen wir ,,im Unbekannten selbst die 
Kenntniss des Unbekannten/^ Aber wire es nicht richtiger zu 
sagen dass nicht sowohl die Kenntniss der Dinge für uns un« 
möglich ist als die strenge Definition derselben? Wenn sich der 
Pyrrhonismus auf den ewigen Wechsel der Dinge beruft vergisst 
er da nicht dass dieser Wechsel uns gar nicht hindert die Dinge 
zu beobachten und In ihrem Wechsel selbst beobachtend zu ver- 
folgen? ja, unter dem Wechsel ihren ordentlichen Zustand zu 
entdecken? Den Wechsel, die Bewegung würden wir ja nicht 
begreifen wenn wir nicht das Bewusstsein des Gregentheils hätten, 
wenn uns nie etwas Unveränderliches, Dauerndes, Ruhendes 
vorgekommen wäre! ,, Während ich rede, werde ich schon ein 
anderer Mensch !^^ ruft Huet aus; wenn ich aber dies wahrneh- 
men kann , so muss doch nothwendig etwas in mir sein das nicht 
mit ändert, etwas bleibendes, identisches, einfaches! 

Eine Ausnahme statuirt er indessen doch und zwar eine von 

4 

bedeutender Tragweite. Er, der den Protagoras überboten hatte, 
welcher jeden Menschen für seine eigne Regel der Wahrheit 
erklärte , dadurch dass er sagte , keiner könne seine Regel der 
Wahrheit sein weil keiner länger als einen Augenblick sich sel- 
ber gleich bleibe ^) — er findet zuletzt doch etwas beständiges 
und gleichförmiges bei den Menschen , die Sprache ! Aber wie 
konnte er nur übersehn dass der Gebrauch der gleichen Spraehe 
bei allen denen welche sich derselben bedienen auch eine gldekf 
geistige Bildung voraussetzt , und dass wo die Namen der Ding» 
fest stehn ^) nothwendig auch diejenigen welche sie erfbnden ha- 
ben und übereinstimmend nüi sich und andern gebrauohea etwas 
von derselben Stätigkeit an sich haben müssen. 

Die unendliche Manchfaltigkeit der Ursachen erscheint als 
ein ferneres Bindemiss in der Erkenntniss der Dinge. AUeia 
davor hätte «ich Huet weniger gefürchtet wenn er hätte unter- 



1) Trait^ p. 63 ss, 

3) Er citirt dafür Eurip. PhoeÄ. 5048. 
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sebeiden wollen zwischen nähern und entferntern, secnndären 
und Urarsacben , swiseben directem , einracbem und indireeteni| 
zusammengesetztem Einflasse. Indessen treibt ers nicht, als ein 
zweiter Aenesidemos, bis zu einem Angriff auf das Princip der 
Causaiität selbst, ebensowenig als er vorbin bei dem Streit 
über das Wesen der Dinge die Substanz selbst in Abrede ge- 
stellt; er untersucht weder den abstrakten Causalbegriff noeli 
die concrete Wirklichkeit der Ursachen, sondern beschränkt sieh 
auf die Behauptung Jie Aufsuchung einer einzelnen führe ins 
Unendliche; man wisse nichts solange man nicht alles wisse, 
folglich bleibe es beim erstem. 

Es folgt eine Verhandlung über das Kriterium der Wahr- 
heit. Sie ist ebenfalls weder treffend noch tief. Statt der Tiefe 
könnte man ihr eher Kleinigkeitskrämerei vorwerfen , und in die- 
ser, zum Ueberfluss, auch nur Wiederholungen aus Sextns. 
Das Neue darin, die Polemik gegen Descartes^ Princip der Evi- 
denz möchte fast das unklarste und schwächste des ganzen Ab« 
Schnitts sein. Nur einiges daraus als Probe! ,,Die Evidenz 
kann sich bei dem Irrtbum wie bei der Wahrheit finden ; sie 
ist ja nur une certaine mani^re on modification des images prä- 
sentes ä Fesprit et form<^s par le cerveau et ses fibres. Das 
Gehirn kann ja aber auf gleiche Weise von änssern wie von 
innem Ursachen affieirt werden • • . /^ Damach wäre also zwi« 
sehen Wahnsinn und Kaltblütigkeit, zwischen Gesundheit und 
RrtQkbeit kein Unterschied! Der Vf. gewahrt nirgends jenen 
Gharskter der Nolh wendigkeit und Allgemeinheit welcher die Evi-^ 
isMB aasmacht, woran das Wirkliche und Wahre erkannt wer» 
kmj jenes höhere Licht gegen welches weder Verstand noch 
Wille sich auflehnen können uud in welchem dem frommen Sin- 
ne eine Spur übermenschlichen Denkens und Waltens sich offen- 
hart I Und doch ist zuletzt die ganze verneinende Argumentation 
aif die Annahme einer phjrsischen Evidenz gebaut, nemlich auf 
die einer gleichartigen AfBcirung des Gehirns von äussern- und 
ianem Ursachen. Es ist vollkommen überflüssig diese Polemik 
gegen die Evidenz weiter zu analysiren. Sie verliert sich in 
die iekfthnten skeptischen Schulsätze : es müsste eine zweite Evi^^ 
dens gefunden werden um die erste za demonstriren , dann eine 
dritte n. s. w. 

Es gibt nur Ein Hittri . gegen den ^ Dogmatismus , - der isich 
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in Descartes am crassesten aasgeprägt bat *) , das ist das Gesets 
des Zweifels. Schon dieser Ausdruck bezeugt dass der Pyrrbo* 
nismus au einem inaern Widerspruch kränkelt. Dieses ,, Gesetz^' 
verlangt eine passive Unterwerfung und beweist so dass der Pyr* 
rbonismus noch dogmatischer verfahrt als der Dogmatismus sel- 
ber, dass er noch mehr als dieser verdiente ,, mulin et iolrai- 
table ^)^^ genannt zu werden. Ich soll immer^jind überall zwei- 
feln, selbst da wo Sinne und Verstand mir zu glauben befehlen; 
diese werden verläugnet und lügengestraft zum Voraus und ein 
für alle Male weil sie manchmal sich irren l Und für diesen 
unbedingten Gehorsam wird mir eine gewisse Infallibilitat und der 
Titel eines Philosophen zugesprochen')! 

So wird denn im ersten Buche, mit Hilfe eines Dutzends 
von Beweisen, die alle hinlänglich bekannt sind und wovon wir 
einige beispielsweise an - und ausgeführt haben, dargethan dass es 
eigentlich gar keine Philosophie geben könne. Im zweiten Buche 
wird nun auseinandergesetzt welches die sicherste und am ehe- 
sten noch zu Recht stehende Manier zu philosophiren sei. Man 
^oUe doch ja nicht Anstos& nehmen an dem offenbaren Wider- 
spruche zwischen dem Ergebniss dort und der Frage hier! Be- 
wahre! Tacademicien n^avance rien affirmativement mais narra- 
tivement^) — und il se rit d'ailleurs du vulgaire des gens de let- 
tres qui ont coutume de regarder les sceptiques et. les acad6mi- 
ciens comme des insenses ^). 

Man merkt bald dass die ,, sicherste Manier zu philosophi- 
reu'^ mit dem ,, Gesetze des Zweifels^^^) in naher Verwaodscfaafk 
stehn muss. Und wirklich besteht sie darin dass man zuerst als 
Pyrrhonianer zweifelt und nachher die Hilfe der göttlicbeD Gnade 
anruft. Gott, das vollkommene Wesen, lässt sich von anfierm 



1) Er wirft unter anderm den €artesianem Tor dass sie gleich beia 
«rsten Schritte zu zweifeln aufhörten, gleich als hätte ihnen der Himnel 
den Weg der Wahrheit gezeigt. Allein nicht dort, sondern im Bewusst- 
sein hatte D. die Antwort auf seine Zweifel gefunden. 

2) S. 228. 

') Les academiciens et les sceptiques n'affirmant rien ne peuTent sc 
tromper et ils sont les seuls qui m^ritent le titre de phüosophes. 
«) S. 258. UtoQiKms Sexti hypotyp. pyrrhon. I. 1. Bekker. 
5) S. 179. 
•) la Philosophie de n« poInt philosopher. 9. ^9. » 
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Flehn rSbren oad lässt sich herbei sein an^ollkommnes Werk za 
restauriren. |,Dieu par sa bont6 r^pare le d^faol de la natare 
bumaine. Apr^s que j'ai reca la foi tous les doales s'ävaDoais- 

sent ^^ Aber welche Zweifel denn? Die von denen oben 

die Rede war, hinsichtlich der iossern Natur, des menschlichen 
Geistes, des Wesens Gottes? Oder nicht etwa die hinsichtlich 
der tibematörlicben Dinge, Offenbarung, Schrift, Gottheit Christi, 
Autorität der Kirche? Diese wichtige Frage wird nicht einmal 
aufgestellt, geschweige denn gelöst. 

Man fragt natürlich was diese spiritualistische Dogmatik 
mit jener sensualistischen Ideologie gemein haben kann? Das Ver- 
hältniss ist ganz einfach dieses: die Seele ist, nach Huet, eine 
tabula rasa* Was sie besitzt kömmt ihr von aussen; von der 
Erde die materiellen Eindrücke, vom Himmel die geistigen. Das 
Zengniss' der Gnade gesellt sich zu dem Zeugniss des Fleisches ; 
zwischen beiden fungirt keine weitere intellectuelle Kraft welche 
die Verbindung vermittelte. Ueberall spricht sich so eine syste- 
matische Abneigung gegen den Spiritualismus der platonischen 
Schulen aus, wenn gleich hin und wieder, und wohl unbewusst, 
dem Vf. Ausdrücke und Behauptungen entschlüpfen welche der 
Seele eine mehr selbständige Tbätigkeit zu vindiciren scheinen. 

Indessen will er nicht den gemeinen Pyrrhonianern zugezählt 
werden. Für sie wie für ihn ist der Zweifel nur ein Mittel, aber 
sie haben einen andern Zweck im Auge; sie wollen ruhig leben, 
er will christlich glauben. Auch hier sucht man vergeblich etwas 
Bestimmtes über die nolhwendige Relation zwischen Zweifel und 
Glauben. Wenn denn der Glaube eine Gabe des Himmels isl, 
wamm sollte er dem Dogmatiker nicht so gut wie dem Skepti- 
ker za Theil werden können? Warum soll nur der Pyrrhonis- 
mus die rechte Vorbereitung darauf sein und nicht die Betrach- 
tofig der übrigen Gaben Gottes, der Wunder der Natur und 
des Geistes? Manchmal scheint es wirklich als ob Huet selbst 
an der Befähigung des Pyrrhonismus zur Bekehrung der Seelen 
zweifele ; z. B. da wo er den Ekleklicismns empfiehlt und die Un- 
abhängigkeit gegenüber den Systemen und Schulen. Allein das ist 
im Grunde nur eine Kriegslist der seinigen ') ; man will sich mit 
dem Scheine der Unparteilichkeit decken, sich keiner AutoritSt 



I) La Hothe Le Ya^^er, dnq dialogrues (1671) p. 185. 
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unterwerfeo, nichts billigen als was der Wahrheit am nächsten 
kömmt , — um dann desto ungestörter die Sache des Pjrrrbonis- 
mos zu verfechten. 

Auf diesen zweiten weniger lehrhaften und mehr polemi- 
schen Theil folgt noch ein dritter apologetischer. Es sollen die 
Einwürfe der Gegner widerlegt werden, welche Haet als ver- 
altete, schon oft widerlegte, ja als blosse, zum Scherz aufge- 
stellte Neckereien ziemlich verächtlich behandelt. Er zählt de- 
ren folgende sieben auf, bei deren Erörterung wir uns kurz fas- 
sen wollen: 

1. „Der Skepticismus untergräbt die Ordnung und die Ge- 
wohnheiten des Lebens.^^ Nein, erwidert Huet; wir bequemen 
uns der Sitte, obgleich wir wissen dass sie nur auf Schein und 
Hypothesen gegründet ist. 

2. ,,Er löi^cbt das Licht der Wissenschaften aus.'' Nein, 
beisst es; wir stechen niemandem die Augen aus, wir zeigen 
nur dass der verblendet ist der ganz bell zu sehn glaubt. Wir 
atudiren wie Andre um das Wahrscheinlichere auszumilteln. Wir 
wollen gleichfalls lernen und wissen, nur läugnen wir dass man 
damit über die Wahrscheinlichkeit hinauskomme. 

3. „Wenn er das Wahrscheinliche herausfinden kann, so 
hat er also doch ein Kriterium mittels dessen er zur Wahrheit 
selbst gelangen mag.'' Mit nichten; dasjenige womit wir das 
Wahrscheinliche unterscheiden ist selbst etwas nur ungewisses. 
W-as wir so nennen ist eigentlich nur dies, dass wir zwischen 
der Idee welche wir von der Wahrheit haben uad der Idee wel- 
che wir von dem Schein , an irgend einem Gegenstande , gewin- 
nen , eine gewisse Aehnlichkeit entdecken; beide Ideen aber, ,wie 
überhaupt alle, sind gleich ungewiss. 

4. ,,Er kann keine Secte bilden." Was liegt daran? Je 
weniger wir behaupten desto weniger laufen wir Gefahr ans. zu 
irren. Doch auch die Wahrscheinlichkeiten, an welche wir uns 
halten, können ein System, ein Lehrgebäude bilden. 

5. ,, Indem er Wahrheit, Irrthum und Beweis gleichmassig 
verwirft verurtheilt er sich selbst." Im Gegentheil, unser Satz: 
es gebe überhaupt nur Wahrscheinliches , nichts Gewisses, dieser 
Satz, wenn wir ihn beweisen wollen wird zu einer neuen Bestä- 
tigung seiner selbst; denn auch die Demonstration desselben kann 
nur eine wahrscheinliche, keine unumstösslich gewisse werden. 
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6. „Er ist eine Gottealästening , denn er setzt voraos Gott 
habe uns zum Irrtbum geschaffen, sei also selbst der|täaschende/^ 
Nichts weniger! Durch Schrift und Erfahrung zeigt er uns die 
Unzulänglichkeit unserer Sinne, unserer Vernunft und lädt uns 
somit ein die Wahrheit im Glauben zu ergreifen. 

7. ,,Er macht den Menschen vom Glauben abwendig und 
führt zum Sittenverderbnisse'^ Vielmehr gilt in Glaubenssachen 
gar kein Zweifel; und wenn selbst der Glaube nicht unbedingt 
entschiede, so würden uns immer noch Gesetze und Gewohnhei- 
ten als Lebensregel dienen« 

Diese letzte Antwort ist besonders merkwürdig, weil sie die 
Ungläubigen an die Meinung, Gewohnheit und Mode verweist« 
Die bürgerliche und weltliche Ueberlieferung, die zufällige Ord- 
nung der Gesellschaft muss also aushelfen wo die Kirche nicht 
durchdringt. Huet untersucht aber nicht inwiefern die Gewöhn« 
beit, die Erziehung auf ein solches Recht Anspruch machen 
dürfe. Hätte er sich darauf eingelassen, so hätte er Entdeckun- 
gen gemacht die dem Pyrrhonismus nichts weniger als güpstig 
gewesen wären; er hätte gefunden dass in der Tiefe der mensch- 
lichen Natur Instinkte und Bedürfnisse vorhanden sind , ewige und 
ursprüngliche Anlagen welche ihr eine bestimmte Richtung geben^ 
namentlich aber ein Bedürfniss, ein Gesetz des Glaubens; 
er hätte erkennen müssen dass seine eigne Lehre den Dogma- 
tismus nur scheinbar bestreitet und hätte nicht nötbig gehabt, 
nm alle Schwierigkeiten zu umgehn, sich auf eine ausserordent- 
liche Erleuchtung, ein wunderbares inneres Licht, eine soge- 
nannte fides iufusa zu berufen. Endlich wäre er nicht ge- 
zwungen gewesen, um die dem menschlichen Geiste natürliche 
Abneigung gegen den Skepticismus zu erklären , allein den Stolz 
und Eigendünkel anzuklagen welcher sich besser dünkt als das 
Thier und sein gepriesenes Vernunft -Privilegium nicht so leich- 
ten Kaufs hergeben will. 

So ist denn der Gesammteindruck , den dieses Buch zu ma- 
chen geeignet ist, durchaus kein günstiger. Vi^ir wenigstens 
kdnnen uns nicht überzeugen dass diese unendliche Reihe von 
Spitzfindigkeiten, Paradoxen, Citaten und Behauptungen nun 
wirklich bewiesen habe dass der Pyrrhonismus „der Weg zur 
Wahrheit und zum Leben'' sei. Besonders stösst man sich an 
der Uebertreibnng mit welcher er überall seine li^jItB auf die 

3^ 
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Spitze treibt während er docii denselben Fehler an andern nicht 
zu rügen ermangelt z. B. an La • Rochefoacauld , dem Vf. der 
Maxim es ^). Aehnliche Widersprüche gegen die hier vorge- 
tragne Lehre finden sich auch in andern seiner Schriften ^), 
und er verdient den Vorwurf den er selbst irgendwo dem h. Au- 
gustin macht: ,,L^ardeur de son esi^rit le porle toujonrs aux ex- 
tr6miles saus s^arr^ter jamais dans le milieu ^)/' 

IT. Haet'is Oetirahrsinäniier in der 

Profanliteratar. 

Jetzt da wir wissen was Huet mit seiner Philosophie wollte 
liegt uns noch das doppelte Geschäft ob zu untersuchen was eig- 
nes und was wahres oder gutes daran ist. Seine Ideen, Be- 
weise, Zwecke tragen sie das Gepräge eines schöpferischen, küh- 
nen, freien Geistes? oder sind sie wenigstens naturgemäss, ein 
Bild der Wirklichkeit , ein unlängbares Ergebniss der Erfahrung, 
ein Forlschritt auf der Bahn der Wissenschaft? Es soll aus dem 
folgenden klar werden dass Huet eben so wenig wahr als ori- 
ginell ist. 

Es bedarf zunächst keine grosse historische Gelehrsamkeit 
um zu merken dass er das Material seiner Philosophie in der Ge- 
schichte , nicht im Bewusstein oder im Leben gefunden hat. Er 
ist viel mehr ein Gelehrter als ein Denker ; er lebt gern und leicht 
von geborgtem Gute ; er geizt nach dem Ruhme alles zu wissen 
was selbst die frühesten Jahrhunderte an Meinungen und Glau- 
benssystemen aufzuweisen haben: niemand war mehr als er ein 
Sciave des Vorurtbeils welches das Alte unbedingt verehrt« 

Das Alterthum nun , welchem seine Zeilgenossen sich unter- 
werfen sollten, war einerseits das heidnische oder klassische, an- 
derseits das christlich -katholische. Jenes Hess er aus seinem 
Grabe auferstehn um seine Leser glaoben zu machen , alles was 
man an Baco , Galilei und Descartes rühme, haben Griechen und 



*) Gegen diesen schreibt er: L*hoinme de sa nature est droit, Josle 
et yertaeux; sa raison et sa lumi^re naturelle le portent au biea et 
P^loignent du mal. Tout ce d^rdglement que L. R. croit avoir ddcouTert dans 
Phomme sont les idces de Phomme corrompu et pour ainsi dire d^sfau- 
manis^ ete»i 

3) Vgl; Huetlana p. 250. De interpret p. 10. 

a) Hueli^' p. 24. 
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Römer früher und besser gesagt ; dieses aber benutzle er um dar- 
zuthun, erstens dass die alte und neue Pbilosopbie zusammen 
der Religion und dem Staate ^gefäbrlivb seien indem sie den 
menscblicben Stolz nähren, sodann dass die einzigen des Namens 
würdigen Philosophen vor und nach Christus diejenigen gewesen 
welche der Vernunft und Wissenschaft misslrauend an allem zwei- 
feln und sich so vorbereiten zur Unterwerfung unter den Glau- 
ben und die Offenbarung d. h. unter die Kirche. 

Dass er als Gelehrter und als Geistlicher auf diese beiden 
Reiben von Gewährsmännern sich stützt, ist ganz in der Ord- 
nung. Aber in beiden Eigenschaften mnsste er gewissenhaft und 
kritisch zu Werke gebn, und gerade dies thut er nicht immer. 
Wenn man ihm aufs Wort glauben müsste, so wären alfe alten 
Philosophen , wenige ausgenommen , Skeptiker gewesen , und 
eben so hätten alle Kirchenväter und orthodoxen Theologen den 
Zweifel für das beste Glaubensmittel erklärt ^). W^ie wenige 
Dogmatiker halte es gegeben wenn wirklich alle die Skeptiker 
gewesen wären welche er in dem langen Cataloge derer auffährt 
qui se sont davantage signales dans cet art de douter^)! Da 
erscheinen zunächst alle vorsokratische Schulen, die jonische, 
die italische, die athenische, also Pherekydes, Anaxagoras, 
Heraklit und Demokrit, ferner Xenophanes, Parmenides und Zeno; 
weilerbin Pythagoras und Empedokles, endlich mit mehr Recht 
die Sophisten. ,,Von Sokrates, dem grossen Urheber der Kunst 
zu zweifeln, sind mehrere Schulen ausgegangen wovon die be- 
rohmteste, die sogenannte Akademie, diese Methode zur höch- 
sten Vollkommenheit gebracht hat^).^' So wird also die Lehre 
Piatons wissentlich mit der des Arkesilaos und Karneades iden- 
tificirt! ' Mehr noch befremdet er dass auch die Peripatetiker, 
Aristoteles an der Spitze, dem pyrrhonischen Heerhaufen ein- 
verleibt werden. Pyrrbon selbst steht hier an seiner Stelle*), 
und dass auch die neuere Akademie mit ihm einverstanden er- 
klärt wird begreift sich ; aber wie kömmt er zu der Behauptung 



1) Trait^ p. 99. 

2J ibid. p. 97—168. Vgl. p. 151. 

») ibid. p. 105 flf. 

<) „Auteur de cet art de douter correctement, qui ne fift pas seule- 
ment profession d'Ignorance, mais dMgnorer niSme 8on ignoütoice.^* 
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dass diese Philosophie bis za den Hindas, den Persern, den 
Arabern gedrungen sei, von denen er übrigens wenig wusstc? 
Bei der Anfertigung eines solchen Verzeichnisses von Zweiflern 
verfuhr er ganz oberflächlich und leichtsinnig. Eine vereinzelte 
Stelle, selbst ein Hörensagen, genügte ihm um einen Dogma- 
tiker zum Pyrrhonianer zu stempeln ^), während er doch er- 
klärt hatte er verschmähe jedes erbettelte nnd nur scheinbare 
Zeugniss^). 

Wir konnten zum Voraus mssen dass Huet, endlich bei 
Sextus Empiricus . angelangt (den er übrigens sonderbarerweise 
mit dem gleichnamigen Neffen Plutarch^s verwechselt ^)), erst recht 
in seinem Elemente ist und seine reichste Ernte heimst. Es 
wäre ein Leichtes zu zeigen wie eng die Bande sind welche ihn 
an diesen von ihm viel belobten^) Schriftsteller knüpfen; wie 
unzählige Male, ausdrücklich oder stillschweigend, er ihn ab- 
schreibt oder benutzt; wie er ihm ein unbedingtes Zutrauen 
schenkt und beinahe erklärt es bleibe nach demselben kaum mehr 
etwas für die Sache zu thun übrig. Besonders interessant aber 
ist die Bemerkung dass zwischen diesen beiden Männern eine 
engere geistige Verwandschaft besteht als sonst zwischen einem 
Meister und seinen Schüler wahrgenommen wird. Beide sind in 
gleicher Weise Viri ernditi; Huet möchte auch in seinen 
Schriften jenen amplum polymathiae polyhistoriae ac denique phi- 
lologiae thesaurum aufspeichern, den H. Stephanus bei Sextus 
fand. Ueberall erscheinen die unübersehbaren Lesefrüchte, hi- 
storischen und geographischen Notizen, Beispiele, Anekdoten, 
Sittenbilder, Meinungen, Bruchstücke aller Art und jeder Zeit; 
überall dasselbe Haschen nach dem Bunten, nach der Ausnahme, 
derselbe Mangel an einheitlicher Uebersicht, an klarem Aufsuchen 
und Festhalten der Regel. Dabei aber leider auch dieselbe In- 
consequetiz, ohne Prüfung Zeugnisse aller denkbaren Autoren 
anzurufen, eben nachdem die Giltigkeit des menschlichen Zeug« 



^) So heisst es von Aristoteles : „11 lui est m6me ^chapp6 de dire qu^il 
n'y a point de difference entre une ferme opinion et une science. D'oü il 
s'ensuit que toutes les oßinions ^tant incertaines, toates les sciences le 
sont aussi." ! Traitä p. 108. 

2) ibid.^ p. 100. 

3) ibid. p. M. YgL T. Le Clerc, Biog^. univ. s. t. Sextus £. 
*) ibid. p. i%. 139. IW. 262. 
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nisses überhaapt verworfen worden war. Uuet ist vielleicht we^ 
niger abscbweifeDd und prolix als sein Vorbild, aber gewiss nicbt 
weniger paradox und spitzfindig, nicbt weniger leicbtglaobig. 
Beide baben dtn Fehler gar sehr nachsichtig zu sein mit dem 
Skeptieismas und dafür ausserordentlich streng und misstranisch 
gefgen den Dogmatismas. Mag man auch darin zaweit gegangen 
sein dass man sie beschuldigte die Meinungen ihrer Gegner ver- 
fälscht zu haben um sie leichter bestreiten zu können; gewiss 
ist dass sie kein Bedenken ti*agen die besten Argumente dersel- 
ben zu iibergebn und ihnen dafür sehr absurde aufzubürden; sie 
maohen sie, nach dem derben Ausdruck eines Neuern ^), krätzig 
um sie desto besser' kratzen zu können. Bei beiden hängt dieser 
Mangel an Kritik mit einer gewissen Sucht zu lachen zusam- 
men, oder eigentlich lachen zu machen, Sie werfen gern mit 
ihrem lepidae nugae, 7ro^t)g ^Qog um sieh , und man fragt 
sich manchmal wenn man sie liebt ob man es mit einer ernsten 
Abhandlung oder mit einer Parodie und Mystification zu thnn 
habe '). Der Historiker verschwindet hinter dem Polemiker und 
unter dem Mantel dieses letztern steekt eigentlich der Pasquil« 
lant ^). Daher auch das bunte Gemisch von Gründen und Cita- 
ten, von Dingen die zur Sache gehören und nicht gehören; die 
Gründe werden gezählt nicht gewogen, die Menge nrass ersetzen 
was der Bedeutung abgeht und das Gefühl dass sie eigentlich 
mehr sophistisirtei^ als*philosophirten scheint beiden selbst mehr 
ata einmal dunkel vorgescliwebt zu haben. 

Und doch steht Huet in mehr als einer Hinsicht noch unter 
Sexttts. Dieser ist der sokratisch- psychologischen Methode treuer 
welche vom Ich zum Nicht -Ich , vom Menschen zu den Sachen, 
von innen nach aussen, vom Subject zum Object regelmässig 
übergeht; 'nnd selbst wo er sein gewöhnliches skeptisches Ver« 
fahren aufgibt geht er methodisch vom bekannten zum unbekann- 
ten, vom einfachen zum zusammengesetzten über. Beide wer« 
Ten viel mit Dilemmen um sich ; geben von derselben Frage zwei 
widersprechende Lösungen und schliessen daraus^ auf das Nicht- 



X) Heg^Ps Werke IIY. 483. 

3)'Sezttts ludit in re maxime seria et ddo^dattog insanit. FaVric. 

sj YergebUch vertheidigt sich Huet gegen diesen Vorwurf in seinen 
handschriftlich auf der Nationalbibliothek aufbewahrten Briefen an den P. 
Martin. 
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sein, oder auf die llndenkbarkeit der Sache. Nichts ist ermü- 
dender als diese onermödliche Dialeklijc ^)« Es ist als ob sie 
einen Ruhm darin suchten zu extravagiren : Faseln beisst ja die 
Vernunft der Schwäche überweisen I Si je deraisonne, la raison 
a tort et mon Systeme a raison ! Aber bei allem dem Tällt Huet 
öfter aus der Rolle des Pyrrhonianers 9 es geschiebt ihm öfter dass 
er läugnet und verwirft, statt beim Zweifel stehn zu bleiben. 
Er gibt jeden Augenblick jenen neutralen Standpunkt auf der 
die Grundlage des wahren Pyrrhonismus ist, welcher ja auf das 
Gleichgewicht der Grüude sich stützt. Endlich ist Huet auch 
leidenschaftlich wo Sextus keinen unzeitigen Eifer, keinen Zorn 
gegen seine Widersacher , ja selbst keinen Enthusiasmus für sei- 
nen Meister zeigt. Der Grieche schreibt lebhaft aber edel und 
würdig, mit pyrrhonischer Impassibilität, und weiss über seine 
Polemik selbst eine gewisse wohlthuende Ruhe zu verbreiten, 
und selbst wo er dabei eintönig und parteilich wird , verfährt er 
gerader , charaktervoller , wissenschaftlicher. 

Wir halten es für völlig überflüssig im Eitizelnen nachzu« 
weisen wie viel Huet von Sextus entlehnt bat. Es würde dazu 
genügen das erste Buch der Hypotyposen zu vergleichen um zur 
Ueberzeugung zn gelangen nicht nur dass Huet hier eigentlich 
das Material seiner Abhandlung hergeholt , sondern auch dass alle 
übrigen Namen seines langen Verzeichnisses d'excellents philo- 
sophes ayant etabli la loi de douter eitel Zierrath sind und ihn 
nicht gehindert haben geraden Weges vor die rechte Schmiede 
zu gehn. 

in. Beruf ang^ auf ISchrift und Theologie. 

Huet beruft sich zwar seltner auf idas christliche AlterthuiDi 
aber er weist ihm einen höhern Platz an, denn er nennt es 
kurzweg die göttliche Autorität. Schrift und Patres, Aposidi 
und Heilige, sagt er,. lehren dasselbe wie die Akademiker und 
Pyrrhonianer. Sie machen uns aufmerksam auf unsre Unwis- 
senheit, zeigen dass es vergebliche Mühe sei den Dingen und 
ihren Ursachen nachzuforschen und lehren dass der Mensch mit 
seinem Studium es nicht zum Wissen bringe^). Die Kirche 

1) „C'est toujours la inSme chanson/' Crousaz, Examen du i^nlionis- 
me p. 168. 

«) Trait« 1. I. eh. 2. 
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hat immer gelehrl dass die Gnade allein vor Irrtbum sobülzea 
könne y den Sinnen ihre Sicherheit, dem Verstände seine Klar* 
heit, der Vernunft ihre Rechte wiedei^eben ^). Die Offenbarung 
ist unentbehrlich, nicht nur um unsre Erkenntniss von Gott und 
göttlichen Dingen zu vermitteln , sondern selbst um uns von dem 
Dasein der Seele und der Wirklichkeit des Körpers zu ver* 
sichern. 

Und welches sind denn nun die Gewährsmänner für diese 
angeblich biblischen und kirchlichen Dogmen? Huet nennt Salo- 
mo, Paulus-, Amobius, Lactantius, Gregor von Nazianz, Au- 
gustin; von Spätem Thomas, G. Biel, Suarez^). Bei näherer 
Ansicht wird es sich zeigen dass Huet von ihnen allen nur ab- 
gerissene, ihrem Zusammenbang gewaltsam entfremdete Sätze 
borgt und dass vor den meisten ein solches Verfahren geradezu 
verdammt wird, besonders aber dass ihnen die Idee fern liegt 
den Skepticismus zum Lehrmeister im evangelischen Glauben zu 
machen. 

Für das Alte Testament redet Salomo „der weiseste unter 
den Sterblichen^' als angeblicher Verfasser des sogenannten Pre- 
digers. Wirklich spricht in diesem Buche der Sohn David's, 
zurückgekommen von seinen Verirrungen , das Bekenntniss seiner 
Enttäuschung und Reue aus, sein verzweifelndes Vanitas vani- 
tatum, omnia vanitas')* Es ist gleichsam ein Zwiegespräch 
zwischen einer zur Besinnung gekommenen und einer in ihren 
Irrwegen beharrenden Seele. Aber ist denn dieses tief empfun- 
dene, mehr lyrische als philosophische Buch wirklich das Glau- 
beosbekenntniss eines entschiedenen Pyrrhonianers? Oder ist es 
nieht eher das «ines Misanthropen der Gutes wie Böses, Wahr- 
heit und Irrlhom gleich satt bat, eine Art Cdmmentar zu dem 
bduinnten Worte des Kaisers Severus : Omnia fui et nihil expe- 
dit? Es ist eine schmerzliche Melancholie, eine unendliche Leere 
diie sieh darin kund gibt und ausklagt , ein unbeschreibliches Seh- 
nen welches weder im Genuss noch in der Weisheit Befriedi- 
gung fand : aber woher kömmt es ? von eiuem consequent durch- 



1) Quaest. aUiet. 1. 1. c. 3. Trait^ p. 182. 187. 274. So schon Fo8> 
carini bei Galilei Syst. mundi p. 485 

^ Qoaest ahiet 1. I. c. 2. 3. Trait^ t. I. eh. 2. L II. eh. 2. 1. HL 
eh. 16. 

*) Tgl. R^musat, Essais d« Philosophie II. 557 is. 
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geführten skeptischen Grundsätze? Vielmehr einzig und allein Ton 
den verworrenen Begriffen der Hebräer von dem künftigen Le* 
4>en 9 von der Ungewissheit der Zuknnft. Daher jener Ekel am 
Leben, an der Lust, am Wissen: ,,Ich sprach in meinem Her- 
zen : wenn der Narr und ich ein gleiches Ende zn gewarten ha- 
ben, was nützt es dass ich mich der Weisheit beflissen? Was 
du magst ihu's bald 9 dein Thun und dein Denken hat im Grab 
ein Ende!'' 

Aber gesetzt Köheleth wäre ein Pyrrhonianer zeugt er denn 
unbedingt für das ganze A. T«? Nein, in diesem Falle wäre er 
vielmehr mit den andern Büchern im Widerspruch. Weder Pa- 
triarchen noch Propheten predigen das System des Zweifels. 
Wenn Moses die Schöpfung und Sündflut erzählt, so hat er wohl 
nicht die Absicht blosse physische Scbeiuvorgänge und Illusionen za 
i>8richten. Wenn er die zehn Gebote vorschreibt, so meint er 
wohl dass isräc! sie verstebn und halten könne. Wenn David 
versichert die Himmel erzäiilsn die Ehre Gottes, so zweifelt 
er wobt nicht dass der Mensch den Himmel wirklieb siebt und 
von ihm mit allem Recht durct^ einen Schluss auf ihren unsicht- 
baren Urheber kömmt. Auf zwei oder drei Stellen womit man 
einen angeblichen biblischen Skepticismos erweisen will, iässt 
sich ohne Mühe mit tausend andern antworten worin die sinn- 
liche Gewissheit und die intellectuelle Evidenz deutlich bejaht 
oder bestimmt vorausgesetzt sind ^). Und wenn die Skepsis wirk- 
lieh die innerste Anschauungsweise der h. Schriftsteller gewesen 
wäre, so müsste sie sich, was der Fall nicht ist, in der spä- 
tem jüdischen Philosophie wieder finden ; Talmud und Kabkda 
haben aber keine Spur davon und zeugen vielmehr für den po- 
sitiven Geist des hebräischen Volkes. 

Und mit dem ' N. T. wird es dieselbe Bewandniss h^ben. 
Der Apostel Paulus , welcher für unsern Philosophen zqgleicb 
seine Zeit- und Glaubensgenossen vertritt, setzt allerdings fie 
göttliche Thorheit des Kreuzes der Weisheit flieser Welt entge- 
gen ^) , allein er thut es gegenüber der gangbaren WissensKbaft 
seiner Zeit , gegenüber den Pharisäern und Scbriftgelehrtev, den 



2) Unter läelen andern Deut. 29, 2. 3. Jes. 43, 26. U, 1& 19. Jer. 
4, 22. Ps. 8, 4. 5. 95, 10. 107, 24 u. s. w. 

5«) Huet citirl 1 Cor. 1, 19. 3, 19. Col. 2, a 
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Sophisten und Rhetoren welche den ungelebrten Predigern des 
EvangeHums nicbl Stand halten sollten.' Nicht die Vernunft an 
sich verdammt er, sondern den Gebrauch den man von ihr 
machte. Weit entfernt 2tt behaupten sie sei unfähig sich tu der 
Idee Gottes fo erheben, Wahrheit und Irrlhum, Gutes und 
Böses zu unterscheiden, schreibt er ausdrücklich jedem Men« 
sehen, nicht dem Wiedergebornen allein, das Vermögen zu an 
Gott und die Vergeltung zu glauben (Hehr. 11, 6); er beruft 
sich auf das natürliche, jedem ins Herz geschriebene Gesetz des 
Gewissens (Rom. 2, 14 f.) ; er betheuert dass der Gott der Ju- 
den auch der Gott der Heiden sei (Rom. 3, 28) ; er erklärt dass 
die Heiden unentschuldbar seien, weil sie aus der Schöpfung 
Gottes Macht und Vollkommenheit hätten erkennen können (Rom. 
1, 19 f.). Solche Stellen bestätigen jegliche Art der Gewissheit, 
verbürgen jedes ErkenntnissmiUel welches Gott den Menschen 
verliebn hat. Den Sinnen offenbart sich der Schöpfer, dem Ge- 
wissen der Gesetzgeber, der Vernunft das oberste Princip der 
Intelligenz. Und wenn dem nicht so wäre, wie hätte denn Pau- 
las den Heiden religiöse und sittliche Irrthümer zum Vorwurf 
machen können? wie sie mit den Juden auf gleiche Linie stellen? 
wie endlich den heidnischen Dichter darum loben dass er die 
Menschen göttlichen Geschlechtes genannt hatte? 

Uebrigens wenn Paulus eine andre Lehre vorgetragen hätte^ 
so hätte er sich mit den übrigen Aposteln in Widerspruch ge- 
setzt. Wo wäre im N. T. der Pyrrhonismus empfohlen t Die 
Gewissheit des Selbstbewusstseins gilt hier von jeder andern, denn 
das Werk der Wiedergeburt beruht darauf. Die Aufforderung 
zn Busse und Bekehrung ^) setzt die ganze Psychologie voraus» 
also auch das Vermögen in sich hinein zu gehn, mit sich za 
leben, sieh zu kennen. Selbst die Parabeln und Wunder erken- 
nen das qatürUche Vertrauen zu unsern Sinnen als zu Recht be- 
stehend^ an. Komm. und schaut wird dem Nathauael gesagt; be- 
taste! mich und seht I den Jüngern nach der Auferstehung. Die 
Apostel verlangen Glauben für ihr Wort und berufen sich dabei 
nicht auf Gnadengaben sondern auf ihre Augenzeugenschaft. ,,Wir 
verkondigen was wir gehört, gesehn, beschaut, was unsre Hände 
gegriffen haben ^^ (1 Job. 1, 1). Nirgends lehren sie, was Huet 



YgL BiMsue^ Lettre sor Tiiistruction du Dauphin. 7. 
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von ihnen behauptet ^) , dass ihre Sinne ausnahmsweise vor der 
allgemeinen Schwäche bewahrt worden seien. Sie sagen vielmehr 
der Glaube komme durchs Gehör; das Gehör mnss also doch nicht 
80 sehr täuschen. Sie sagen die Betrachtung der Natur offenbare 
uns die Gottheit; das Auge muss also dpch nieht lügen. Sie 
ifnterscheiden eine selbständig gewonnene Erkenntniss von einer 
bloss auf fremde Bürgschaft hin erworbene und geben jener den 
Vorzug (Job. 4, 42). Indem sie das Gesetz Mosis, die Ueber- 
lieferuDgen der Patriarchen und Propheten anerkennen , bauen sie 
doch auf die Giltigkeit menschlichen Zeugnisses. Wenn sie über 
die Herrschaft des Fleisches seufzen , über die Last des Körpers 
(Rom. 7, 23. 2 Cor. 4, 7 f.), so sind ihnen offenbar die physische 
Welt und deren Gesetze und Phänoinene Realität nicht blosser 
Schein. Kur^, wer das Gegentheil behaupten dürfte, würde die 
Basis des christlichen Glaubens vernichten. Denn, wie schon 
ein Zeitgenosse Huet's sehr richtig bemerkt, wenn die Sinne nur 
täuschen können , wo liegt der Beweis für die Wirklichkeit der 
Wunder? wo die Nöthignng sie zu glauben? wie kömmt Jesus 
selbst dazu den Boten des Täufers zu antworten: Meldet ihm 
dass die Lahmen gehn u. s. w. ^) ? 

Ebensowenig stösst da^ Evangelium die intellectuelle Ge- 
wissheit um. Gesunden Menschenverstand, Urtheilskraft , Ver- 
nunft u. s« w. setzen die Apostel bei jedem voraus wie bei sich 
selbst. An was wenden sie sich denn sonst als an jene Ver- 
mögen? Sie wollen nicht Mos rühren, bereden, erschüttern; sie 
wollen beweisen und überzeugen. Um verstanden zu werden, 
um zu wirken , bequemen sie sich dem Fassungsvermögen ihrer 
Zuhörer an d. h. den allgemeinen Gesetzen des Geistes. Wie 
sollten sie diese Gesetze läugnen ! Belehrung, Ermahnung, War- 
nung, Erbauung, Tröstung, alle Formen des evangelischen Un- 
terricht» sind unanwendbar, sind Undinge wenn die Vemonfk 
nur eine Quelle von Missverständnissen sein kann. Die Apustel, 
ein weiterer Beweib dass sie anders dachten als unser Biscb<rf^ 
wissen recht wohl zwischen gesunder Vernunft und Unsiflin zu 
onterscheiden ; sie disputiren selbst mit Sophisten und Pharisäenii 
sie citiren heidnische Dichter and Philosophen, haben also die- 



1) Trait« p. 274. 

3) Silhon , De la certitude des conftaissances humaines. 1661. p. 4. 
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sen das naturliche Lrcht uicbt abgesprocben nnd dem Daturlichen 
Liebte nicht dasjenige Mass von Giewissbeit und Evidenz wel- 
ches ihm zukommen mag. Oder haben sie irgendwo den Satz 
aufgestellt dass man, um logisch zu denken und richtig zu schlies- 
sen, ein ortteAoxer Christ sein müsse? 

Allerdings, wir wiederholen es, schien ihnen die Vernunft 
ihrer Zeitgenossen verirrt, verderbt, verblendet, von ihrem wah- 
ren Princip und Ziel abgewichen ; allerdings war die Weisheit 
ihrer Welt eitel, aufblähend, eine falsche, ein trauriger Wahn. 
Was das Alterthnm, in und ausser Palästina, von der Natur, 
vom Leben, von der Zukunft erkundet war allerdings nicht was 
der Schöpfer und Richter der Menschen ihm bestimmt hatte ^). 
Allein folgt daraus dass die Weisheit aller Zeiten, dass das 
Denkvermögen selbst und das geistige Princip mit verdammt wer- 
den sollte? Warum unterscheiden sie denn die wahre und falsche 
Wissenschaft (1 Tim. 6, 20)? Wo sagen sie denn dass das welt- 
liche Wissen dem geistlichen gänzlich müsse aufgeopfert werden? 
Vielmehr verlangen sie dass wir die irdische Wissenschaft adeln 
sollen und heiligen durch den Gedanken an den allgegenwärtigen 
Gott , durch Werke der Liebe , durch Frömmigkeit und Wohl- 
thnn. Die Laster und die Schande der Civilisation sind es, 
nicht ihr Gutes, ihr Fortschritt, was sie betrübt und erzürnt. 
Rindliche Einfalt stellen sie als Muster auf, nicht kindische Ein- 
faltigkeit. Werdet Rinder im Bösen nicht am Verstände; am 
Verstände seid Männer! ruft Paulus den Corinthern zu; Euer 
Gottesdienst sei vernünftig! den Römern; Prüfet alles und das 
beste behaltet ! den Thessalonichern ^). Wäre Vernunft gleichbe- 
deutend mit Irrtbum, Ungewissbeit und Eigendünkel, so wären 
diese schönen Worte baarer Unsinn. 

Wir kommen zu den Rirchenvätern. Hier Tällt es gleich 
auf dass Huet sich nicht auf solche stützt welche die griechische 
Philosophie am leidenschaftlichsten bestritten haben, wie Talian, 
Hermias, Irenaeus, Tertullian. Allein näher betrachtet war dies 
von seiner Seite eine geschickte Manier unparteiisch zu schei- 



1) 1 Cor. 1, 17. Tgl. Bossuet, De la connaissance de Diea eh. 1. 

^ 1 Cor. 14, 20. Rom. 12, 1. 1 Thess. 5, 21. Tgl. Malebranche, 
Trait^ de morale II. eh. 11: Hoet selbst beruft sich auf diese Stellen in 
einem Briefe v. 27. Jan. 1699. (MSS. de la bibl. nat.) 
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nen; er wollte weder die der alten Wissenscbafl feiodlichen 
Apologeleo , ooch die sie ehrenden anrafen ; er übergebt ja auch 
den Justin, Albenagoras, Clemens und Synesius. Zudem darf 
nicht vergessen werden dass Huet doch im Innersten seines We- 
sens ein Freund dieser Wissenscbaft war und AM in ibui der 
Philosoph und der Gelehrte nicht im besten Vernehmen standen. 

Nun das Einzelne : Zugegeben dass Arnobius den Menschen 
ein animal informe et caecum nennt, unrahig die Wahr- 
heit zu erkennen , nicht nur weil er blind ist sondern auch weil 
rerum oponitur obscuritas^. Allein offenbar redet er ja 
von der religiösen Wahrheit, vom Polytheismus, von dem Wahn- 
sinn des Götzendienstes, nicht von der Erkenntniss überhaupt. 

Zugegeben dass Lactantius , der christliche Cicero, die Phi- 
losophen nicht eben glimpflich behandelt hat, da ihre Einrälle 
ihm so thöricht erschienen und weil sie das irdische d^ göit- 
lidhen vorzogen^). Aber wenige Schriftsteller haben den Ske- 
pticismus eifriger bekämpft als er, der die Philosophie des Karnea- 
des einen Selbstmord nennt ^). 

Und ist es denn eine Huldigung für den absoluten Skepti- 
cismus wenn Gregor in einer Rede den Gedanken ausführt dass 
wir die Schöpfung nur durch einen Nebel schauen, nemlich 
durch den Körper und erst in Zukunft alles ohne Schleier sebn 
werden? Zwischen der Philosophie welche dem Menschen mensch- 
liches Wissen zugesteht und derjenigen welche ihm auch dieses 
abspricht ist dieselbe Kluft wie zwischen Etwas und Nichts, zwi- 
schen Demulh und Verzweiflung, zwischen Kränklichkeit und 
Tod. Gregor glaubt freilich nicht dass der Geist für sich allein 
den Ursprung und das Ziel der Dinge, die Ur\'ergangenheit nnd 
die letzte Zukunft erforschen könne, aber er glaubt auch nicht 
dass Gott ihm die Kenntniss der Gegenwart, das Vermögen zu 
beobachten, zu bejahen und zu verneinen versagt habe. 

Augustin wird öfters citirt, mit schuldiger Verc^hrung aber 
nicht mit aller schuldigen Treue ^). Der africanische Kirchen- 
furst , wie er es nun gerade mit Donatisten oder Manichäem, 
Arianern oder Pelagianern zu thun hat , spricht sich bald mehr 

^) Dispp. adv. gentes 1. 1. (I. passim. 

3) iBsUt. III. 1. 

3) ibid. c. 6. 

«) Demonstr. ev. praef. p. 5. Qu. alnet. I. 2. Traite p. 184 s. 
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bald weniger günstig über die Philosophie aus, nirgends aber 
nimmt er für den Skepticismas Partei. Er halte die Krise des 
Zweifels dorcbgemacht ehe er in die christliche Glaubenskrise 
eintrat. Es i$t. bekannt dass die Thatsache des Denkens ihn vor 
dem SkeptiolHilil bewahrte. Zweifeln ist ja denken ; denkeq ist 
leben. Wer ^^ÜNbifelt weiss doch dass er noch nicht weiss ; er weiss 
also etwas; wissen ist also möglich. Von da aus kann sich eine 
Wissenschaft bilden. Diese Schranke setzte der Bischof von Hippo 
\ß seinen spätem wie in seinen frühem Schriften dem Pyrrhonismus 
entgegen ^). Der Bischof von Avranches hat dies entweder nicht 
bemerkt , oder nicht bemerken wollen da er gegen Descartes das 
entgegengesetzte System vertheidigl halte. 

Vor allen hätte Huet das Werk Augustinus gegen die Neuen 
Akademiker sludireu müssen. Hier wird die sinnliche Gewiss- 
faeit klärlich bewiesen, mehr noch als jede andre. Die wahre 
Philosophie, rälh er seinem Freunde Romanianus, solle er stu- 
diren, diejenige a cujus uberibos nulla aetas qnaeretur exclu^i^). 
Ist es aber auch nöthig um glücklich zu sein , die Wahrheit zu 
kennen? Ja das Glück, vitabeata, besteht in der Kenntniss der 
göttlichen und menschlichen Dinge. Dies scheint ihm so gewiss 
dass er überzeugt ist die Akademiker stellten sich nur als kenn- 
ten sie die Wahrheit nicht ^). Er weist diesen nach dass die 
Lehre von den Probabilitäten eben so unmoralisch als absurd ist 
und dass eine Philosophie welche an der Auffindung der Wahr^ 
heit bezweifelt und sie doch stets sucht in sich selbst wider- 
spreebend und sogar schimpflich ist. Es würde uns aber zu weit 
fahren wenn wir den Nachweis, dass Augustin nicht für Huet 
zeagen kann, vollständig liefern wollten« Wir könnten zeigen 
wie er den Satz des Karneades, nil posse percipi, ebenso scharf- 
sinnig als schlagend qmstösst ; wie er als ächter Schüler Piatons 
' zwei Grade der Evidenz annimmt, wovon der höhere den Ideen 
I zukömmt, welche, sagt er, nothwendig und allgemein sind und 
' es bleiben würden etiamsi mundus intereat^); der niedere aber 



1) De beata vita 7. Solil. II. 1. De lib. arbitr. II. 7. De vera relig. 
73. De trinit. X. 14. Enchir. ad Laur. 5. 20. De civitate Dei XII. 26. 
XIX. 18. Confess. X. 13. 

9) adr. academicos I. 4. 

») ibid. n. 16. III. 16. 

Quaest. 83. Quaest. 9. 
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den sinnlichen Eindrücken welche nur individuelle Vorstellungen 
geben, daher auch nur Meinungen, während die Vernunft die 
Wissenschaft und selbst die scientia sciendi hervorbringt o. s. w. 
Wenn er dabei so häufig die Philosophen , selbjj)^ ältere , schilt, 
80 geschieht dies weil sie Gott nicht, in Demntliifti^Ehre geben 
von ihrer Weisheit. Den stolzen Unglauben ^Imitigt er; aber 
nicht die Kräfte der Vernunft läugnet er, da er ja die Mög- 
lichkeit des Wissens schon in dem Streben darnach gegeben fin- 
det« Er ist so wenig Pyrrbonianer dass er vielmehr die Ehre 
hat den Pyrrhonismus aus der Kirche hinausgebannt und mehr 
als irgend ein Kirchenlehrer eine gesunde Psychologie populär 
gemacht zu haben. 

Aus den Stellen nun welche Huet von diesen vier Schrift- 
stellen entlehnt und welche er, vielleicht um ihre geringe An* 
zahl zu verdecken, mehrmals anführt, schliesst er dass die Kir- 
chenväter im Allgemeinen mit seiner Lehre übereinstimmen. Er 
hätte mit mehr Fug und Recht das gerade Gegenlheil behaupten 
können. Die allerwenigsten unter ihnen, und diese nur in ge« 
ringerm Grade neigen sich zum Skepticismus, und Sextus nament- 
lich wird nur von einem einzigen citirt und zwar nur um ge- 
ladelt zu werden ^). Es sei uns erlaubt nur mit Wenigem die 
wahre Lage der Dinge in diesem Punkte , der für die Geschichte 
der Theologie allerdings nicht ohne Interesse ist , ins Licht zu 
setzen. 

Zuerst- ist es im Allgemeinen gewiss dass die Kirchenväter, 
meist Söhne der griechischen Wissenschaft , vielfache Erinnemn«» 
gen aus dem Heidenthume in ihren neuen Glauben heröberbrachtes. 
Sie redeten noch die Sprache des Demoslhenes und Cicero, hatten 
die alten Philosophen im Original gelesen , lebten in einer Um* 
gebung die ihren Ursprung noch nicht^verläugnet hatte , und konn- 
ten also nur ausnahmsweise auf den Gedanken kommen dass es 
nölhig sei ihre Vorfahren zu vergessen. Näher betrachtet zeigen 
sich nun bei ihnen zwei entgegengesetzte Richtungen. .'Die ei- 
nen, in der Minderzahl, verlangen in jener Hinsicht von dem 
Glaubigen einen vollständigen und gewaltsamen Bruch « mit der 
Vergangenheit; die andern neigen sich zu einer Art von Ver- 
trag der weit mehr als blosse Duldung ist. Keiner will zweien 



1} Gregor, Naz. Carmen ad episc. v. 303. Orat. 31. in Äthan. 
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Herren dienen, aber jene erklären den Geist der allen Wissen- 
schaft für Satan selbst den Herrn der Hoffabrt' und Sünde , diese 
dagegen halten dafür dass die griechische Weisheit so gut wi^ 
das mosaisch^. Gesetz in den Dienst des Einen Herrn , Cbristi| 
treten könnpn^Ul als Trcudaycoyog zu ihm führen. Nach den 
^tem wäre eine tödtliche Feindschaft zwischen Wissen , nnd 
jt'rönimigk^it , Denken nnd Liebe; nach den andern stehn From* 
migkeit nnd Liebe allerdings über dem Denken und Wissen aber 
ohne dass diese dem Glauben unnütz oder schädlich wären. Die 
meisten Väter statuiren auf die eine oder andre Weise eine Vor- 
wandscbaft zwischen der göttlichen nnd menschlichen Wissen-» 
Schaft. Entweder unterscheiden sie die vorchristlichen und die 
spätem Philosophen, jene empfehlend, diese verwerfend. Oder 
sie reden von einer allgemeinen Offenbarung, von welcher das 
Cbristenthnm erst die schönste Blüthe wäre und welche den Geist 
Gottes zur Erleuchtung über alle Theile der Menschheit ausge- 
gegossen hätte. Bald wird diese Offenbarung in der Natur selbst 
naehgewiesen "deren Betrachtung das höchste Wesen kennen, 
bewondem und fürchten lehrt; bald wird ihre Spur, aufsteigend 
bis zu den ersten Geschlechtern der Erschaffnen , verfolgt durch 
die zwar mehr oder minder getrübten , aber nie die ursprüng- 
liche göttliche Belehrung ganz verwischenden Ueberliefernngen 
der Völker, unter denen das hellenische sie in vorzüglichem Glänze 
bewahrt haben soll. Zumeist wird die Weisheit dieses Volkes 
als eine aus den heiligen Büchern der Juden entlehnte , oder wohl 
gar entwendete dargestellt — auf keine Weise konnte es eine 
Schande oder ein Verbrechen sein die Nachahmer Hosis und 
Salomos zu studiren. 

Ferner ist festzuhalten dass die Patres sammt und sonders 
Theologen waren. Die christliche Theologie aber hat vom An» 
beginn an in gleicher Weise sich vom evangelischen Glauben 
ond von der alten Wissenschaft genährt. Plato hat sehr viel 
zur Bntwickinng des katholischen Dogma beigetragen und hätte 
■dt mehr Recht vielleicht als Aristoteles von den Scholastikern 
der 13. Apostel genannt werden mögen. Die Concilien, wenn 
sie metaphysische Fragen verhandeln , erinnern oft an griechische 
PhilosopheBversammlungen. Diejenigen ' Väter selbst welche die 
Philofophie am heftigsten angriffen und sie für eine Ausgehurt 

4 
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des Teufels erklärten haben doch selbst eine Art von Philosophie 
für sich gehabt. Tatian, dieser Timon der alten Kirche j der das 
Anathem gegen die Wissenschaft sehleodert und den Pbiloso* 
phen so bitter ihre Streitigkeiten vorhält, sohn{v::«Klb8t ein gno- 
stiscbes System. Der Idealist Gregor von ^^Mtev liugnet die 
Möglichkeit Gott durch die Vernunft zu erkeniml, und erneut 
die alexandrinische Lehre von der Intuition Gottes durch die Liebe 
und die mystische Einigung. Der unbändige Tertullian erklärt 
die Philosophen für die Patriarchen der Ketzer und wird Mon- 
tanist, Mitglied einer Secte, die wenn sie gesiegt hätte der Kir- 
che und der Menschheit mit ihr den Garaus gemacht hätte. Der 
weise , praktische Irenäus , der unermüdliche Gegner der religiö- 
sen Speculation spricht der Wissenschaft das Vermögen und Recht 
ab sich zum Unendlichen zu erheben, und baut sich dann selbst 
einen Weg dahin auf welchem das Naturgesetz mit den zehn 
Geboten Hand in Hand die Erziehung der Menschheit übernimmt. 
So bat jeder Kirchenvater seine eigen thümlicbe Pbilosopliie wie 
er seine Theologie hat; sie findet sich bei dem Dogmaliker wie 
bei dem Apologeten,* bei dem Historiker wie bei dem Prediger, 
verschieden nach Erziehung, Charakter, Nationalität, gesell 
sohaftlicher Stellung. Sie spricht sich besonders stark nüancirt in 
den exegetischen Studien aus, und jede hermeoeutisohe Schule 
huldigte einer eignen philosophischen Richtung, die eriMiolick^ 
praktische, fast materialistisch -buchstäbliche der Antioobener, wie 
die spiritnalistiscb-allegorisireode, die Fakten der Idee opfernde der 
Alexandriner. Beide , und alle dazwischen liegenden, übten und 
nützten bei ihrer Arbeit die Kräfte der Seele, nnd stützten sich 
auf mancherlei Hilfsmittel der classischen Gelehrsamkeit and.Phi* 
losophie. Diesem Wissen musste also ein V(^erth zuerkannt, 
folglich der Pjrrfaonismus verläugnet werden. 

In der That findet sich unter sämmtlichen Kirchenlebrem, 
der einen wie der andern vorhin geschilderten Richtung, nicht 
einer den man den Pyrrhonianern oder der Neuen Academie xn^ 
zählen könnte. Alle sind Dogmatiker. «Sie. wollen dass man 
bejahe oder verneine, und nicht sich enthalte. Nein, Waffm 
gegen den Skepticismus mnss man bei ihnen snehen. Und wenn 
eis nicht auffallen kann dass sich solche bei Clemens >fiiidenj 4er 
nach dem Vorgang Justin*« in der griechischen Philosophie so gut ' 
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wie im jüdischen Gesetz eine göttliche Offenbarung sieht ^), so 
nennen wir neben ihm TertulUan der mit unwiderstehlicher Kraft 
gegen die neuen Academiker die physische Gewissheit verthei- 
digt^). Wir folgern aus allem diesem dass Hnet die Kirchen- 
väter mit aiHpMni Augen gelesen hat, wir sagen nicht als wir, 
sondern als seine Zeitgenossen selbst, von denen wir uns weder 
auf den Gartesianer Malebranche berufen wollen, noch auf die 
Jansenisten Arnauld und Nicole , noch auf den Protestanten Leib- 
nitz, deren Urtheil für ein bestochenes gelten könnte, sondern 
auf die Bischöfe Bossuet und F£n6ion ')• 

Wir scbliessen mit einigen Worten über die Lehrer des 
Mittelalters welchen Huet die Ehre erweist sie für seine Vor- 
gänger zu erklären. 

,, Thomas, der Dictator der Schule, hat gelehrt dass unser 
Geist so von den Sinnen befangen sei dass er kiichts vollkom- 
men begreifen kann, ja dass er so schwach sei dass das Ge- 
wisse selbst ungewiss werde sobald er sich damit befassen wol- 
le ^)/^ Indessen war derselbe Thomas doch stets darauf bedacht den 
Plato nnd Aristoteles mit dem Evangelium und mit Augustin in 
Einklang zu bringen. Kr schrieb- Commentare über die Werke 
des Stagiriten, nnd in der ,,Summe*^ finden sich die schönsten 
Lehrsätze der Academie wieder. Wenige Kirchenlehrer haben 
mehr Eifer als er an den Tag gelegt für die Fortschritte der 
Wissenschaft, für die Würde der Specnlation nnd der Ethik. 
Gleich im Eingang seines berühmtesten Werkes identißcirt er 
Gott und die Wahrheit und erklärt es für einen Widerspruch 
wenn itian die Wahrheit längne, weil das so viel beisse als ve- 
rum esse veritatem non esse^). Kann nun die Vernunft diese 
Wabtheit erkennen? Sie ist allerdings mangelhaft und Täuschun- 
gen amgesetzt, aber sie kann ihren Irrthum erkennen; ja, 'sie 
kann z. B. das Dasein nnd die Einheit Gottes beweisen. Von dem 
Lichte des Glaubens begleitet kann sie sich zu den höchsten 



1) JnsÜn Bfal. c. Tryph. 218. ed. Paris. Clem. Strom. VI. 642. cf. I, 

m. «t yni. . 

9) de anima c. 7. 

9) Cousin, Des Pens6es de Pascal, avant-propos p. XXY s. 
«) Tratte p. 31. 183. 277. ßu. alnet. I. c. 2. §. 2. 
' S) Summa fheol. P. l.,Qü. H. art. 1. Vg;!. Ozanam, Dante et la phU 
lM#p1ile catbol. au 13«.8f^Ie. Ed. 2. p. 224». 
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Wahrheiten erbeben. Diese Philosophie isi doch wahrlich nicht 
der Pyrrhonismus. 

Was den pariser Kanzler Peter d^Ailly belrifft und den 
geistreichen. Stifter der Universität Tübingen, G^^fcdBiel, beide 
zuerst Anbänger Occams, später halbe Skeptiklll^ie Alain des 
lies und Job. v. Salisbury, so glaubten sie wirklich es sei un- 
möglich durch die Sinne zur Ge^i'issheil zu gelangen und das 
Dasein und die Einheit Gottes zu beweisen ; allein diese Zweifel 
hinderten sie nicht gewisse philosophische Ueberzeugungen zu he- 
ben welche nicht minder unerschütterlich waren als ihre religiö- 
sen. Uebrigens waren sie die einzigen Zweifler unter den Scho- 
lastikern. 

Aber wie kömmt nun der Jesuit Suarez zu Coimbra, der 
le\zte grosse Thomist, der erst zwanzig Jahre vor dem Erschei- 
nen des Discours de la m6thode starb, zu der Ehre mit den 
alten Skeptikern in Einen Tiegel geworfen zu werden? Wenig- 
stens können wir zwischen seinen Disj)utationibus metaphysicis 
and den gleichzeitigen Versuchen von Montaigne, Gharron und 
Sanchez keine Verwandschaft finden. Ein Dialektiker der mit 
so ausdauerndem Scharfsinne den abstrakten Begriff des Wesens 
analysirt , der mit so strengen Formeln die allgemeinen Ideen 
entwickelt , so kalt und sicher die /nanchfachen Bestimmungswei- 
sen der realen Welt ordnet, ein solcher ist kein Pyrrhonianer. 

Nach dieser gewissenhaften Untersuchung über die Ciiate 
welche für Huet die ,, göttliche Antorität'^ bilden kodimeo wir 
nothwendig zu dem Schlüsse dass er damit einen seltsaitien Hiss- 
brauch getrieben bat und dass er kein Recht hatte sich anf die- 
selben zu berufen. Um die überlieferte Lehre zo vertheidigeii 
bedient er sich einer Methode welche dieselbe vielmehr untergräbt. 
Um die Neuerer in der Philosophie zn bestreiten wird er selber 
ein Neuerer in der Exegese, in der Apologetik, in der Reli- 
gion. Es hat vor ihm Theologen gegeben welche die Schrift- 
lehre ond die Concilienbescblüsse in ein SyiStem asketischer My- 
stik oder absoluten Idealismus oder in eine rein politische Theo- 
rie verwandelten, er verkehrt sie in ein pyrrhoniscbes Lehrge- 
bäude. Der christlichen Predigt gibt ei* zur Fübrerin und Be- 
gleiterin die skeptische, dem Evangelium zum Comment^tor seinen 
Sextns. Kirche und Schule bereichert er mit der Entdeckoog 
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des Weges der in geradelr Linie von den Hypotyposen zu dem 
Tridentinum ffihren soIP). \ 

Und nicht einmal der Ruhm diesien Weg zuerst entdeckt zu 
haben kann ihm gehören. Schon im 16. Jahrhundert hat Gen- 
tianns Hervttki der Uebersetzer des Sextus den Versuch dazu 
gemacht ^). Seine lateinische "Version des Buches adversus ma« 
theroalicos, wodurch der Weit die Eitelkeit der Wissenschaft 
und die ohnmächtige Aufgeblasenheit der Vernunft bewiesen- und 
die Gelehrten zum christlichen Glauben geführt werden sollten, 
war gegen die Ketzer, besonders gegen die Calvinisten geriehter 
welche er als neoe Akademiker betrachtete; auch er hoffte durch 
den Beweis der Schwächen des Geistes, durch den Pyrrhonis- 
mus, di'eAnmassungin Demuth und die freie Untersuchung in pas- 
siven Gehorsam zu verwandeln. Doch wir köunen noch weiter 
in der Geschichte hinaufgehn. Schon 7 Jahre vor Hervet hatte 
Henry Estienne die Hypotyposen übersetzt. Er wollte damit „die 
gottlosen Dogmatiker seiner Zeit curiren und den bescheidnen 
Philosophen unter die Arme greifen.^). '^ Er glaubte so zugleich 
der Religion und Wissenschaft zu dienen, während er bei seiner 
eignen Partei für einen Freigeist und Atheisten galt^) und wäh- 
rend anderseits die „Libertins'^ ihm übelwollten wegen seiner 
Kritik des Rabelais den er genannt hatte : un second Lucian en 
cas de brocarder tonte sorte de religion ^). Ja , schon viel frü- 
her hatten einige Platoniker auf den wahrscheinlich eben aus 
Byzanz nach Italien gebrachten Sextus aufmerksam gemacht. So 
z. B« Picus de Mirandula, der mit Hilfe des Skepticismus die 
Peripatetiker bestreitet und seinen mystischen Idealismus aufbaut. 
Aach er hält den Sextus für sehr geeignet die Seelen der Jlirche 
zuzuführen, und würde noch grössere Stücke auf ihn hallen wenn 
derselbe sich nicht über die Astrologen lustig gemacht hätte ^). 



i> Trail« p. 289. ■ 

^ Er' wohnte dem Concil Yon Trident bei wo er öfters sprach, und 
dom^Ccjfloqaittni von Poissy wo er, nach Beza's Urtheil, wohl that zu gdiwoi/- 
gen^ und starb als Canonicus zu Rheims, ein treuer Anhänger der Liga 
uid spanischen Theologie. 

*) Praef. 1562. 

«) Regtstres d'Elat de Gen^ve 13 mai 1580. (MS.) 

J^ Apologie p. H^rodote p. 120. 

V Examen doetr, vanitatis gentilium 1. III. e. 8. i. VI. e. 21. 
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Und am Ende desselben Jahrhunderts finden wir den Spanier 
Petras de Valentia, den die .Jesuiten als einen insignis philoso- 
pbns röhoien. In seinem Werke ^) löst sich die alte Philoso» 
phie seit Sokrates in Skepsis auf und die Wahrheit findet über* 
banpt nur wer sie bei Gott sucht: Sapiens fi4ii|||lultus ut sit 
sapiens 1 Von allen diesen Schriftstellern sagt^uet nirgends 
ein Wort, und doch müssen wir ihn als ihren Nachfolger be* 
tracbten. Ein gleiches Urtheil trifft sie und ihn% 

m 

VII. Kritik von Haet's ükeptieteiiiiM an «Idh. 

Von Kritik und Originalität kann also bei dieser Art von 
philosophischer Schriftstellerei nicht die Rede sein. Es bleibt 
noch die Frage (ihrig ob das System selbst auf Wahrheit An- 
sprach machen kann? Insofern nnn Huet^s Skepticismus mehr 
Mittel als Zweck, mehr Waffe als Eroberung war, so haben wir 
zweierlei zu untersuchen i erstlieh in wie weit der Pyrrhobismus 
an sich Geltung haben mag, und sodann, eine solche Geltung vor- 
ausgesetzt , ob er dem Religionsglauben als Vorbereitung, Grund- 
läge oder Werkzciug dienen kann? 

Auf die erste Frage , so weitschichtig sie ist, kiftin mati mit 
wenigem antworten. Der Pyrrhonismus , als eine gefährliche 
Uebertreibu'ng einer an sich löblichen Tendenz , ist nicht nur 
mit der Evidenz der Thatsachen und mit dem vollberechtigten 
Vernunftgebrauch im Widersprach, sondern er ist es löit sieh 
selbst und widerlegt sich in der Anwendung wie in der Sp^u«- 
lation. Was der Skeptiker tbut widerspricht dem was er sagt; 
was er sagt, dem was tt gesagt hatte; was er Hlth oder for- 
dert , dem was er übt ; was er behauptet um den Dogmatismus 
tn bestreiten, dem was er aufstellt ntn seine eigne Lehre xu 
vertheidigen; was er verneint,' dem was er bejaht; endlich ob 
er verneint oder bejaht widerspricht er seinem Vorsatz nte etwas 
zu bejahen! In ihm verläugnet der Mensch den Schriftsteller, 
der^ Instinkt bekSmpft den Philosophen , 4w Methode bildet eitaen 
Gegensatz zu dem System. Durch diesen ewigen Antagonismtis 
will er den Selbstmord des menschlichen Geistes herbeiführen oder 
conslatiren; er bezeugt aber nur seine eigne Vemichtongi das« 



1) Academica s. de judicio erga vemoi. AntW. 696. 
') Yergl. noch mdaon Jerdano Bruno li. 108ff.264ff. 
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selbe Uebermaass welobes ihm das Dasein gegeben tödlet ihn 
auch. Die Widersprüche die er selbst aufgesucht hat bringen 
ihn ums Leben. Mit dem Pyrrhonismus disputiren ist in der 
Philosophie was in der Mathematik die demonstratio ex absurdo 
ist, wo maajie weist dass das Gegentheil eines Satzes unmög- 
lich, dieser also richtig ist. 

Von diesem innern Widerspruche muss diie Polemik gegen 
den Skepticismus ausgehn^). In der That ist ja der Satz des 
Widerspruchs , jenes erste Gesetz der Logik , das einzige dog- 
matische Axiom welches die Skeptiker respectiren und respe- 
ctiren mtiisen, indem auch sie nichts zugleich für wahr und 
für falsch, für seiend und nicht seiend ausgeben können, und 
wenn sie das Bejahen eines Dings für unmöglich erkllren kön- 
nen sie es nicht zugleich für möglich erklären. Huet liat dieses 
Prinoip nie in Abrede gestellt, Sextus hat es für wesentlich er- 
klärt '). Darin liegt nun schon eine erste folgenreiche Inconse- 
quenz« Auch die Methode ist eine solche. Wenn denn alles 
widersprechend, gleicbgiltig , dunkel, zweifelhaft ist, wenn der 
menschliche Geist nothwendig in Irrthum und Unwissenheit be- 
fangen ist, wozu die logische Procedor, die Definitionen, Divisionen, 
Distinctionen, Argumentationen und jener ganze scientifische Ap- 
parat in Huet^s Werken? Mit welchem Recht wird hier vereinfacht, 
vemllgemeinert , dort eine Indnction oder Conclosion gezogen? 
Wie kömmfs dass die Regeln der Vernunft und Logik gelten 
sollen zur Rechtfertigung des Pyrrhonismus nnd bestritten wer- 
den wenn der Dogmatismns sie anruft? Wie. kann Huet, frei- 
Bch nur wenn die Natur unwillkührlicb dem System ein Schnipp- 
eben macht, sein Gesetz des Zweifeins vergessen und ausrufen: 
Offenbar! Vernunftgem8sa ! oder: Gegen alle Evidenz! Gegen 
den gesunden Menschenverstand! Mit diesen Worten wird ja 
daa GebSude das man nmgesttirzt zu haben wähnte gerade wie- 
der aufgerichtet. Uebrigens will ja der Pyrrhonianer überall 
sein Urtheil suspendiren, ein schwerer Enlsshluss der sich doch 
anf genügende Motive stützen muss: diese Motive s^ber, und 



^**i 



' ^<) flA^Ion, D^oiistr. de l'exist. de ftieu P. II. eh. 1. 

*) Adr. logicos IL 119# 34. und warum sollten die Pyrrhonianer 
BMt ein Bischen Logiker sein da ed ^er Teufel selber ist? Dante, Inferno 
DVU. 41, 
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wären sie noch so schwach , setzieD doch andre Urtheile, also 
die Urtheilskraft selbst^ voraus, and das was die Logik vernichten 
sollte dient nur dazu sie in ihrem besten Lichte erscheinen zu 
lassen. Denn entweder sind die Einwürfe des Skeptikers gegen 
die Verstandesoperationen gegründet, so gibts a^o doch etwas 
logisch sicheres oder gewisses , oder sie sind angegründet , dann 
beweisen sie auch nichts gegen jene. 

Aehnlicbe Widersprüche kommen sofort zur Erscheinung auf 
dem Gebiete der Physik und Moral, wo es sich um die Prin- 
cipien des äussern und innern Lebens, die Elemente des Den- 
kens, die materielle und geistige Gewissheit handelt. Huet be« 
bauptet Geist und Materie, Gutes und Böses lassen sich nicht 
klar und fest scheiden. Aber wenn dem so ist wie kann er 
denn Seele und Körper einander entgegensetzen, die Urtheile 
jener durch die Empfindungen dieses bestreiten? wie kann er sich 
vermessen natürliche Anlagen des Geistes, Organe, Bedürfnisse 
des Leibes, Regungen des Gewissens beschreiben zu wollen? 
Wenn die Phänomene der sichtbaren wie der unsichtbaren Welt 
so unzuverlässig sind , wie kann er sich auf innere oder, äussere 
Erfahrung berufen ? Er nimmt die Verschiedenheit der Eindrücke 
an welche die Sinne empfangen und cpnstatiren und setiliesst 
dass die Sinne täuschen I Er gibt za dass die Seele angenehme 
und uuangenehine Empßndungen hat, bald im ruhigen Zustande 
der Ergebung und Hoffnung, bald im stürmischen des Stolzes 
und der Verzweiflung sich befinden kann, und beide Zustände^ 
unterscheiden und zwischen denselben wählen — und er scbliesst 
dass wir picht einmal sicher wissen ob .die Seele ist und was 
sie für Eigenschaften hat! Mit andern Worten, den Idealisten 
gegenüber verlheidigt Huet die Wirklichkeit der Sinnenwelt , den 
Realisten gegenüber stellt er sie in Abrede; auf gleiche Weise 
verfährt er hinsichtlich der übersinnlichen Welt und ist aar con- 
seqnent in der laconsequenz. 

In der That bleibt er nicht bei jener Verwirrung der Eigen- 
Schaftsbegriffe stebn , er will das Wesen selbst ^ die Wirklich- 
keit philosophisch vernichten. Nur Schein, Phänomen, Rela- 
tives soll stehn bleiben. Es wird leicht sein zu zeigen dass der 
innere Widerspruch des Systems auch hier sich findet. „Ich 
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will nur erzählen wie die DiDge mir erscheinen 9 sie anter- 
einander vergleichen , nicht untersuchen weher sie kominen, wie 
sie zu den Sinnen, zum Verstände gelangen • • • .^' Wohl, 
aber das nennt man beobachten, abstrahiren, generalisiren : da- 
zu ist schon nöthig zwei Reihen von Erscheinungen, dauernde, 
wesentliche und zufällige , ausserordentliche zu unterscheiden ; 
diese Unterscheidung aber führt bereits über die blosse Erschei- 
nung, über Qualität ubd Relation hinaus. Und wirklich kann 
Huet nicht umhin jene Unterscheidung zu machen, und sich so 
dem Dogmatismus zu nähern , aber mit seiner Phraseologie vom 
Sehein meint er den natürlichen Conseqnenzen dieser fast unbe- 
wussten Richtuq^ zu eotgehn. Inimer- aber wird ,,Etwas*^ ein 
Sein, ein Wesen, bleiben; -eine ,, Erscheinung'^ wird immer 
eine Existenz voraussetzen. Selbst der Begrüf der ,,Wahr«> 
scheinlichkeit^^ weist auf häu6gere, auf constante Erscheinung, 
also auf Wesentliches hin. Die Namen ändern nichts an der 
Saehe, und mit aller eurer Aufmerksamkeit ja nur ,, Phänomene^' 
„Verhältnisse' ^ u. s. w. zu nennen unterscheidet ihr doch ohne 
es za wollen, fast ohne es zu wissen, Substanz und Accidens, 
Ursaehe und Wirkung. 

Auf diesem Umwege kömmt der Skeptiker zu der allgemei- 
nen menschlichen Denkweise zurück; er lebt und handelt wie 
andre Leute, ja er folgt vorzugsweise der Gewohnheit, dem 
Instinct, dem Wege des groben, gemeinen Empirismus. Les 
apparences doivent nous diriger dans la pratiqqe copome si elles 
etaient la r6alite möme. So beginnt der Pyrrhonismus mit dem 
idealistischen Satze: der Schein kann nicht die Wahrheit sein; 
und endigt mit einem ganz sensualistischen : die menschliche 
Wahrheit ist der Schein ^). 

So bleibt denn der Skeptiker nirgends seiner eignen Regel 
treo. Er wollte weder bejahen noch verneinen, Gründe und 
Gcgengründe sollten sich überall die Wage halten , er wplite uns 
zwingen unser Urtheil zurückzuhalten und selbst neutral bleiben 
— und siebe da ! überalf dogmatisirt er ; wechselsweise bejaht und 
verneint er, lobt oder tadelt, lässt die Schalen auf- und nieder- 
schwanken; vom verheissenen Gleichgewicht ist nichts zu sehn. 



Sexti hypot. I. 1. 4. 23. 
3) S. s; B, Trtit^ U. c. 4. 
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Ja, er fallt sogar in das eatgegengesetzte Extrem nnd will mehr 
demoniirireD als möglieb ist ; er zerschellt seia Fahrzeug an der 
Klippe wo nar der rücksicbtslosesle Dogmatismus scheitern kann. 
Sciin Refrain ^) ist ja : Man weiss nicht alles,^ also weiss man 
nichts ! 

Httet merkte wohl den Widerspruch 4 allein er glaubte in 
den Armen der Orthodoxie davor geborgen zu. sein und suchte 
sich ausserdem durch das dialektische Kunstsltick zu helfen wel- 
ches die alten Skeptiker die ,, Ausnahme des. Beweises gegen dea 
Beweis^^ genannt hatten« Es war zunächst ein Spiel mit Bil- 
dern. Bei Sextus ist die Rede von einem Feuer das sich selbst 
verzehrt nach dem übrigen Brennstoff , von einem Führer der, 
auf dem Gipfel des Berges angelangt, selbst umfällt, von einer 
Purganz die mit der Materia peccans zugleich aus dem LBibe 
abgeht^). Der Grieche sagte jnit Homer : Jupiter ist der Vater 
der Götter und Menschen , und setzte hinzu : nur nicht sein ei- 
gner. Der Franzose sagt mit der Bibel: Simson begrub sieb 
mit den Philistern zugleich unter den Ruinen ^). Wna sollco 
diese Bilder? Können sie die augenscheinliche Petitio principii 
rechtfertigen welche darin liegt wenn man behauptet: „wenn 
jemand sagt man könne nichts wissen, so nimmt er seinen eignen 
Satz nicht davon aus?^^ ; -^ 

Wir igehn aber weiter «nd behaupten dass Huet gar nicht 
einmal bei jenem negativen Dogmatismus stehn blieb, sondern für 
sich selbst ein ganz positives System hatte wie Sextus selbst 
und Gassendi , nemlich den Sensualismus und Empirismus. Den 
Sensualismus — insofern er von dem Satze ausgebt dass 
nichts im Verstand sei was nicht vorher Jn den Sipnen gewesoa; 
dass unsre Ideen nur Bilder, nur Abdrücke und Schatteii d« 
Körper seien welche durch äussere Ursachen mittels der Organe 
and Nerven sich dem Hirne mitlheiten *) , und so die Intelligenz 
den Sinnen geradezu opfert. Den Empirismus — iMofem er 
nicht mehr Vernunft und Ueberlegung, sondern Zufall, Mode, 
Gewohnheit zur Regel des. Denkens und WoUens. maoÜt^) nad 

1) Sextus namite: das ^nalivmdsiv z. B. Adv. mathem. VII. 20!2» ^ 
?) Trait6 p. 126. Hypotyp. I. c. 29. 

3) Trait6 p. 258. Adv. Mathem. VIU. 479. 

4) Jraili p. 188—204. Vgl. S. 13. 

») Trait^ p. 205. Vgl. Sext. adv. Math. I. c. fl, IL 168. YIIL 167 ff. 
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so hier die Beweggründe wie dorl.die Erkenntnissgrüade reio 
von aussen herleitet und die innere lebendige Erfahrung des Ichs 
hergibt für eine zufällige, fremde. 

Es würde nicht schwer fqllen zu zeigen wie eng ein so 
grober Dogmatismus mit der Skepsis verbunden sein kann. Beide 
begegnen sich in dem Probabilismus, kommen aber damit, wie so 
eben nachgewiesen worden ist, auf einem Punkte an wo die 
eine Richtung die andre nothwendig aufhebt, und der schlecht ver- 
deckte Widerspruch der Principien und Methoden rächt sich zu- 
letzt auffalleod an dem Philosophen selbst dessen Natur und Sy- 
stem dermassen in Conflict kommen dass man deutlich sieht wie 
das letztere nur eine angenommene Rolle ist. 

FIO^ Der ükepticismiM aM» Hilftmlttel des 

religplöfsen Ctlaubens. 

Die Anhänger Pyrrhon^s betrachteten ihre Speoulation nicht 
ab Zweck sondern als Mittel. Sie wollten auf dem Wege des 
Zweifels zu jener ruhigen Sorglosigkeit gelangen, welche der 
Seele Freiheit und Heilerkeit, dem Leben nnverwüsttiches Gluck 
sichern, den Philosophen zum Heiland der Menschen machen 
sollte ^). Nichts quält aber diese mehr als der Gedanke an den 
Unterschied zwischen Gut und Uebel. Wird dieser Unterschied 
ODgewiss, , so kehrt der Friede in das Gemüth ein und nach keiner 
Seite bin treibt und ängstigt die Leidenschaft. 

Der Bischof von Avranches hat auch menschenfreundliche 
Absichten und die gleiche Panacee für jene Leiden. Er wagt 
es indessen nicht jenes acht pyrrhonische Bild von dem philo- 
sophischen Glücke zu wiederholen, welches auf einem «turmge- 
peitscfalen Schiffe, mitten unter verzweifelnden Seefahrern ein 
Schwein vorstellt das ganz ruhig seinen Frass verzehrt ^ •, er 
denkt an ein christliches Glück , an den Frieden Gottes ; und der 
Skepticjsmns selPdazu dienen die heilsame Gnade der Kirche zu 
Tedreiten. Allein es fragt sich ob das Mittel zürn Zweck führt? 
ob der Weg ans Ziel gelangt! ob es wahrscheinlich ist dass die 
Bekehrung zur geoffenbarten Lehre am sicbersteif durch den Um- 



kif. Math. I. fnit. 

3) IHage*. Liert, IX. 68. - 
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starz alles natnrlicben bewerkstelligt wird? ob die beste Apolo- 
gie des Christenlhoms in der Verwerfung der Vernunft besteht? 
mit einem Worte ob dem religiösea Unglauben durch einen noch 
viel radicalern gesteuert ^ der Teufel durch Beelzebub ausgetrie- 
ben werden kann? 

Uns will bedünken dass Skeplfcisnius und Religion «inander 
eben so sehr widerstreben wie Grewalt und Friede, Despotismus und 
Freiheit. Der Geist des erstem ist zu zweifeln , der der letztern 
zu glauben; zu glauben an einen mächtigen, guten und weisen 
Gott welcher die Menschen $o hat schaffen können und wotten dass 
sie können und wollen das Wahre erkennen , das Schöne lieben 
und das Gute thun; und zu hoffen dass dieselben zur Befriedi-» 
gung jedes legitimen Bedürfnisses ihrer Natur gelangen wer- 
den. Die beiden Tendenzen sind also mit einander durchaus im 
Widerspruch , und der Schluss vom absoluten. Zweifel auf das 
absolute Glauben ist ganz unstatthaft, da jener uns mit dem Ver- 
mögen zu räsonniren das zu schliessen zugleich absprechen mnss. 
Pyrrhonismus und Evangelium können sich über die Heiligkeit 
Gottes und die Würde des Menschen schlechterdings nicht ver« 
ständigen; diesem auf jenen stützen heisst also auf Sand bauen. 
Zudem darf nicht vergessen werden dass Huet den Pyrrhonis- 
mus nicht als ein Uebel darstellt, welches durch den Glauben 
zu einer Wohtthat genützt werden soll , sondern als ein an sich 
gutes ^ als die Wahrheit selber. Der Menschengeist soll ja ab- 
solut unfähig sein zur Crkenntniss und somit ist die filuft zwi- 
scbea dem System und dem Christenthum unübersteiglich. Von 
einer gegenseitigen Unterstützung kann nicht die Rede sein. Im 
Gegentheil muss der Zweifel den Glauben selbst untergraben. 

Das Christenthum stutzt sich vielmehr auf die natürlichen 
Vernunftanlagen. Beim Kinde wendet es sich ebensosehr an 
den Verstand als an das Herz. Der Erwachsene gebraucht seine 
geistigen Vermögen nm den kindlichen .Glaubt zu starken und 
zu bilden. Die Vernunft des Mannes untersucht die Bewdse 
der Religion, die Ansprüche der Offenbarung, oder docb die 
Recblstitel der llirche wenn sie diese und jene vertreten will. 
Die Kirche selbst , wenn sie überzeugen und bekehren will , da 
wo ihr Abneigung oder Irrthum begegnen, muss sich an das 
Denkvermögen wenden. Eben so muss das Ansebn der. Bibel 
die Probe der Voruntersuchung bestebn, Religionsnnfterricbt and 
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Apologetik würden ohne dieselbe in die Lafl bauen ^). Voii je* 
her hat die Schule den Niilzen und die Nothwendigkeit der wis- 
senschaftlichen Vorbereitung auf den Glauben anerkannt. Ge- 
schichte , Exegese , Kritik , Dialektik , Psychologie , Metaphysik 
und manche andre Kenntnisse, welche der Theologie so gut als 
der Philosophie angehören, sind als unerlässliche Begründung der 
Gredibilität, als praeambula ad arliculos fidei erachtet worden. 

Welchen Gebrauch wiU nun unser Pyrrbonianer von den- 
selben machen? Bald verschmäht er sie, bald bedient er sich 
ihrer. Da wo er sie verschmäht setzt er an ihre Stelle das 
Princip der rückhaltlosen Unterwerfung unter das götüiche 
Licht ^) , welches Prinoip allerdings kein vemunftgemässes (ob- 
seqnium rationabile) ist und nimmermehr der Frage begegnet, 
wie* und woran denn das göttliche Licht zu erkennen sei, und 
warum es eine rückhaltlose Unterwerfung fordern könne? Da 
wo er sich aber jener wissenschaftlichen Begründung bedient 
tehwächt er sie zugleich, weil er die Gesetze des Geistes und 
der Natur verneint auf welche sie sich doch stützen müssen und 
ihnen keine andre als eine sogenannte menschliche Gewissheit 
znerkennt ^) , ja nur eine blosse Wahrscheinlichkeit. Was soll 
mit dieser Verklausulirung gesagt sein? Nie hat jemand der Wis- 
senschaft jeine übermenschliche Gewissheit zuschreiben/ wollen. 
Und selbst wenn es bei der blossen Wahrscheinlichkeit sein Be- 
wenden haben müsste , so wäre doch immer die Vernunft allein 
competent darüber zu entscheiden. Der consequenle Pyrrhdnis- 
mos muss diese 6ompetenz bestreiten, und ist er genöthigt sie 
anzuerkennen so vernichtet er sich selber. 

Um nun diesem Widerspruch auszuweichen greift Huet zu 
allerlei Ausflüchten. Bald behauptet er der religiöse Glacifoe be- 
dürfe gar der natürlichen Gotteserkenntniss nicht ^). Bald soll 
das sichtbare Zeugniss der Schrift , bald das unsichtbare des hei- 



^) Le Y^ritable usage de la raison qui est cn rooi est d^ ne rien croire 
ssm saroir pourquoi je le crois et sans ^tre d^termin^ a m'y rendre sur 
«n s^ne ,certain de verit^. F6n61on , Lettres sar la religion. Ed. 1810. 
T. n.'p.256. 

a) Traft« HI. c. 15. Vgl. Le Clerc , Bibl. anc. et mod. XVni. 1C2. 

') Fem. eyang. p. 6. 11, 18. Qu. alnet. ]. 1. c. 3. §. 6. c. 5. §. 3. 
TrmU L 3. €. 16. p. 288. 

^ QfLt Alnet. L 1. c. 3. TraUe p. 380s8. , 
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ligen Geistes, was er die erste offenbarende Wahrheit, den in- 
nern Haacb, das Licht der Gnade nennt, alle andern Glaabens- 
grände und Vorstadien entbehrlich machen. Dies ist aber eine 
willkährliche Yeroiengung ganz verschiedner Dinge. Es ist ja 
hier nicht die Rede von jener- lebendigen und thätigen Erregung 
des Herzens welche eine glühende Liebe zu (lOtt und dem Hei- 
ligen entzündet, das Gewissen ergreift und das ganze Leben 
umwandelt in Anbetung und Gehorsam. Es ist die Rede von 
historischen Thalsachen und Vernunflgründen welche dem un- 
wissenden, zweifelnden, irregeleiteten Verstände begreiffich ge- 
macht und empfohlen werden sollen. Verstand und Seele sind 
aber zweierlei ^ Unterweisung und Erörterung ist etwas anderes 
als Gebet .und Erbauung ; theoretische Principien sind nicht mit 
Grundsätzen der Moral und Praxis zu verwechseln. Allerdings 
besteht zwischen beiden eine nahe Verwandtschaft. Wo es aber 
gilt über die Zulässigkeit des Pyrrhonismus in der Religion zu 
entscheiden müssen sie getrennt betrachtet werden. Uebrigent 
weiss der Fromme selbst jene natürlichen und menschlichen 
Glaubensgründe auf Gott zb beziehn und von ihm als eine Gnade 
herzuleiten *). 

Was das Zeugniss der Schrift betrifft, so'^reht sich Hoet 
offenbar wieder in seinem Zirkel herum. Nachdem er bewiesen 
bat dass unsre Sinne uns nicht das Dasein der Körper ontrnge 
lieh beweisen können, behauptet er doch die- Wirklichkeit der 
Materie aus dem Grunde weil die Bibel von einer physischen 
Schöpfung spricht^). Allein was die Bibel sagt, d. hr doch zu- 
letzt ein beschriebenes oder bedrucktet Papier, weiss ich ja mr 
durch meine Augen und Ohren, denen zu misstraueii man mir 
so eben dringend empfohlen hat. Meine Sinne können niehl 
sicher wissen ob es Körper gibt , woher wissen sie denn nur 
dass es eine Bibel gibt^)? 

1) in^piratio Sp. S. praevenicns. Concil. Trid. Sess. VI. can. 3. 

2) Qu. Alnet, 1. 1. c. 3. §. 4. Trait6 1. II. c. 1 

3) Arnaiüd, Des yraies et des fausses id^es p. 324. 333. Huet's Theo- 
rie findet sich merkwürdigerweise schon hei dem Idealisten Malebrancbe 
(Vgl. Eclairc. sur le livre Recherche de Ia*v6rit6 -p. 69 Bayle dict. Art. 
Z^non) und später hei Fardella und Norris (Journal des.Sayans 1696. p. 
551 f.). Gleichzeitig herief sich ein andrer Platoniker, Berkeley, anf die 
Bibel um zu beweisen dass es keine Körper gehe. .Warum ging Huet nicht 
lieher hier in die Schule? Bhifach darum weil Berkeley Im Onmde ein 
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Wenn es ans dem Bisberigen klar ist dass der christliche 
Theologe nothwendig auf den Dogmatismus des natürlichen Glan- 
beos fnsst, wie kömmt es dass Huet dennoch die Skepsis vor- 
zieht? Aus zwei Gründen, sollten wir meinen: erstlich weil er 
eine bKnde Unterwerfung dem €reiste des Christenthbms ange- 
messener glaubt als eine vernünftig freie ; zweitens weil er furch- 
tet die evangelische Demuth finde bei dem Dogmatismus ihre 
Reehnang nicht. Letzteres beruht anfeinem offenbaren Irrthnme. 
Man denke sieh den menschlichen Geist so hochmüthig als man 
will , so folgt daraus noch 'nicht dass das natürliche Wissen und 
Glauben allein ans dieser Quelle entspringt, ^dass es nicht ver- 
banden sein kann mit dem Bewusstsein unserer Beschränktheit, 
dass die Vernunft, die doch auch ein Werk Gottes ist, noth- 
wendig irreligiös sein müsse. Wie viele Naturforscher, Mathe- 
matiker, Historiker, Denker ersten Ranges beweisen von die- 
sem allem das Gegentheil I Huet selbst gibt zu ^) dass die Yer- 
nonft von nichts gewissere Erkenn tniss haben kann als von Gott 
und dass alle Gegenbeweise der Gottlosen leicht zu widerlegen 
sind. Zwar setzt er hinzu , die Gewissheit dieser Erkenntniss sei 
noch keine vollkommene, allein so viel liegt doch darin dass die 
Vernunft nicht von Natur atheistisch ist. Mag er doch den 
Hochmuth schlechter Philosophen , sogenannter Esprits forts 
geissein ; aber wenn er von ihren Verirrungen ausgebend alle 
Philosophie verdammen will so ht dies gerade so unbillig als 
wenn seine Gegner etwa wegen der Schlechtigkeit einiger Pfaf- 
fen die Religion selber verwerfen wollen. Uebrigens ist es merk- 
würdig ^ie Huet sich wie geflissentlich demselben Vorwurf aus- 
setzt den er einst den Cartesianern gemacht hatte. Wie war 
ißr Hber sie hergefallen dass sie Geschichte und Gelehrsamkeit ver- 
sehnrähten, dass sie, nach Malebranche^s Ausdruck, nicht mehr 
wissen wollten als Adam gewusst! und jetzt gelten ihm nur die 
fSr Philosophen die wissen dass sie nichts wissen^). So konnten 
die Dogmatiker seine ^mönitäten ^) mit ähnlichen bezahlen« 

Qegner des ^kepticismas war. Vgl. dessen Principies of Knowledge I. §. 
87. 93. IL 8. w. Beattie essay on the nature of truth. P. II, eh. II. 

1) Traitö p. 275. ^ 

2) ibid. p. 99. 

*) apaedenti , imperiti, tenebriones , lacifugae -^ Commeni. de rebus ad 
eom pertin. LT, p. 340 (1718). 
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Das ganze Uoternehmen das Evangeliam gleiebsam auf den 
Pyrrbonismus zu pfropfen , berobt also auf einer Täuscbung. Der 
letztere, weit entfernt mit dem christlichen Glauben solidarisch 
sich verbinden zu können , rouss fiir ihn eine Verlegenheit , sa- 
gen wir gerade ein Nagel am Sarge sein. Er zerbricht ja die 
Leiter auf welcher er sich zur Firste erbeben will, wie kann 
er als Gerüste dienen ^)? Von dieser Seite her wäre das Pro- 
selytenmachen weder geschickt, noch klug, noch aufrichtig, mehr 
noch es wäre geradezu unmöglich. Das Chrrstentbum kann den 
Satz ad eredendnm utile esse non credere nicht brauchen und 
sich nur mit einer .dogmatischen Philosophie befreunden^). Der 
Bischof Huet meinte zwar eben so gut den Pyrrbonismus lehren 
zu können, als der Priester Gassendi ohne Anstoss den Epieit- 
rismus aufgefrischt hatte ^), und allen billigen Forderungen Ge- 
nüge geleistet zu haben wenn er seinen Zweifel einen christli- 
chen nannte. Aber Wörter lassen sich, leichter zusammenkop- 
peln als Ideeu Vereinigen« Auch der Pater Baltns meinte den 
Teufel einen Propheteu nennen zu können weil er in den heid- 
nischen Orakeln die göttliche Inspiration nachäffte^). Bin neue- 
rer dem Skepticismus gar nicht ungünstiger Mystiker hat kein 
Bedenken getragen das sophistische Spiel Huet^s eine Lasteraog 
der Schrift und eine Lüge gegen den b. Geist zu nennen^)» 

EX. Die Oegner Huet'is. 

Da wir schon von dem Eindrucke gesprochen .baben welchen 
Huet^s letzte Schrift in Frankreich selbstgemacht, so haben wir 
es hier hauptsächlich piit ^em Auslande zu thun , und bezwecken 
dabei nur eine kurze literarhistorische Uebersicht, 

V^ir beginnen mit Holland, jener zweiten Heimat Desear- 
tes' , dem Lande welchjes im 17. Jahrhundert die Rolle .Venedigs 
im vorhergehenden übernahm , dessen Freiheit mit Rnhe lud 
Ordnung sieb paarte und die Aufklärung zur Stütze hatte ^}, und 

}) Vinet , Etades sur Pascal p. 215 ss. 

2) Qu. Alnet. p. 4. Vgl. La Plaeette, Tratte de la coni^cience p. 377. 
Buddeus de atheismo et snperst. c. II. §. 4. — Diderot s^gte: le pre- 
mier pas rers la philosophie c'est Pincr§dulitä. 

3) Trait6 p. 294. Vgl. Bajle , Oeuvres IV. 537. 
*) S. des P. Garasse summ, theol. p. 66. 

»} Fr.^ Schlegel phUos. Vorlesungen IL 433. 

*) Condorcet ^l^mens du cslcul de^ probabilitis p.*172« 
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wo alle theologischen Parteien, Arminianer, Gomaristen, So« 
cinianer, Coccejaner gleich eifrig sich des Cartesianismus annah- 
men. Hier hatte Huet zwar einige seiner Argumente zusammen- 
lesen können, aber sein Pyrrhonismus war auch hier zum vor- 
aus refutirt^). 

Zunächst begegnen wir dem Gröninger Professor Martin 
Schoock^) einem mittelmässigen Metaphysiker aber geschickten 
Dialektiker und ausgezeichneten Geschichtschreiber der Philoso- 
phie, aus dessen Schriften Huet vieles zu seiner Kritik Descar- 
tes' Dienliche schöpft ^) , den er aber nie nennt weil derselbe 
eben so eifrig gegen Sextus loszieht als er den Aristoteles und 
Gassendi lobt, und mit Hilfe der Bibel und Vernunft die Ske- 
ptiker bestreitet als eine gens dura nescia cedere, welche nicht 
sowohl geistreicher aU hochmüthiger seien denn die Dogmatiker^). 

Noch gründlicher wurde Huet widerlegt nach dem Erschei- 
nen der Censura und der Alnefanen durch Pierre de Villemandy, 
Rector des wallonischen Collegiums zu Leyden^). Als Eklek- 
Uker versuchte dieser Gassendi mit Descartes zu versöhnen, we- 
sentlich auf letztem sich stutzend, und das Cogito ergo sum zum 
Ausgangspuncte des Philosophirens , die sinnliche Evidenz zum 
Kriterium der Wahrheit, die geistige Wahrnehmung als Bürg- 
schaft für die Existenz der Seele nehmend. Obgleich in seiner 
Polemik zu sehr übertreibend galt er noch im 18. Jahrhundert 
als einer der gefährlichsten Feinde des Pyrrhonismus. 

Auf diese beiden berief man sich in Holland als das Trait6 
erschien ^). Doch darf auch Crousaz hier nicht übergangen wer- 



1) Gelegentlich macheik wir aaf einen Irrtham Tennemann's (vgL auch 
SüUidliB Gesch. des Sceptic IL 60.) aufinerksam, welcher hier einer Dis- 
sertation erwähnt die Alph. Turretin 1692 za Leyden unter Fr. Spanheim 
Te)rthe|digte und Pyrrhonismus pontificius betitelte. Sie gehört gar nicht 
Ueher und will nur (gegen die Yariations des Bossuet) beweisen dass die 
katholische Kirche seihst unefns in sich sei hinsichtlich der päbsllichen Ge- 
walt. 

3) De Scepticismo U. lY. Gron. 1652. Vgl. depsen Philosophia carte- 
litba. 

*) 1. e. 1. II. c. 48«. p. 87 SS. Huet's stark gebrauchtes Exemplar von 
Schoock ist auf der Nationalbibliotiiek R. 2042. 

«) L c. 1, m. c. 4. 1. IV. tot 

^ Skeptidsmus debellatus. 1697. 4. 

^ Le CUtt bibl anc et mod. X. 18. P. H. 

5 
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den , welcher io seinem heftigen und wortreichen Werke ^) als 
Logiker nnd Mathematiker den gesunden Menschenverstand gegen 
den systematischen Zweifel in Schntss nimmt und in sarkastischer 
Sprache gegen das ,, Steckenpferd/^ die ^^Luftsprünge'^ n. s. w« 
der Skeptiker zu Felde zieht und zeigen will dass sie zumeist 
mit der Stange im Nebel herumfahren. Er unterscheidet übri- 
gens einen gemässigten Skepticismus dessen Berechtigung durch 
psychologische Beobachtungen erwiesen wird, und kann um so 
schärfer dem absoluten Pyrrhonismus s&o Leibe gehn ^)« 

In Deutschland begnügte mau sich beinahe mit den Arbei« 
teb der Holländer, sowohl in der periodischen Presse als in ein- 
zelnen Monographien. In Bezug auf- erstere nennen wir die 
Acta eruditorum ^) in welchen Huet der Humanist dem Skeptiker 
entgegengestellt wird. Von den andern erwähnen wir vorzog'* 
lieh eine Widerlegung von Grosse, einem Schüler . Wolfs ^), 
welche liebst der des Italieners Muratori in böherm Grade un- 
sere Aufmerksamkeit verdient. Von beiden daher noch «ioige 
Worte ; und zwar von letzterm zuerst, da es ein eignes Interesse 
bietet einen in vieler Hinsicht Huet vergleichbaren und jedenfalls 
ebenbürtigen Geist ihm gegenüber stehn zu sehn.. 

Muratori^s^) drei vorzüglichste philosophische Sohrifiea'*) 
können hier nicht getrennt werden, obgleich nur die eine anmi|tel- 



^m^ 



1) Examen du pyrrhomsme anc. et med. 1733; Fol. 

2) p. 53. 98. VsfU dessen Logik 1725. lU. f. 22. «Ces ftns taeticiens 
[Sextus, jBayle^Huet] battent moins les dogmatlques ^ue la compap^e.'^ 

'ö) L; 86. p. 80 SS. Cf. Buddel Anal. bist, phllos. p.2iäss. 

*) Wir übergebn Egger in Bern (de viribus mentis humähae contra 
H^setiuai 1736;), Kiwmermannr ki SM«h, PdtM*ififtnn fA L«ipt%« 

^) Lud Ani. Muratori g^ 167t^ zU Modena f 175§ einer d«lr gfelcfkr- 
testen Polygraphen, Htetiviilctr, Jurist, The^lo^, LileraliMr (O^p. in 86 
iem. 4:> Aretz« 176}"— -80), war besonders (durch Mine kifttorBthen wid «fr* 
Üquariselien Sammlungen berfthrtt^ Di^r Ges^hüafek mag seihe >«chwadie 
Seite geweseh sein, dafür aber darf ihaii nlemtiiid ÜnhefSMigeBhelt , Rvhe, 
Freimüthigkeit in der Behandlung der Geschichte, des Rechts, der PolHik 
und Religion abspr«ehe^. "Wir erinnern «h seine de Ingcnfonm Inodera- 
tione in religionis negotio; de naevis in religionem mcurjrentibas ; defla 
l^blica -f^HciU oggetto de' baoni princi^. Yot M fiiq«feition Bohützte 
ihn nur die Freundschaft BeAedict"^ XTf» 

^ Delle forze delP intendimento umano oSAla il phrr«ltisriia oonfliitato. 
Yen. 1735. Ed. IL 1745. £d« III. 175^ t)e»l l^ntt deU« luMaHs omana. 
ed. n, ib. 1753. Filosofiailiortlei Näp. 1737* 
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bar unsern Gegenstand betrifft. Sein Streben geht gleichmässig 
dahin zu beweisen dass die Seele durch den Willen das Gute 
wünschen und tbnn, durch die Vernunft das Wahre suchen und 
finden , durch die Einbildungskraft ^) das Schöne lieben und ver* 
wirklichen kann. Die Entwicklung dieser Philosophie gehört nicht 
bieher. Es genügt zu erwähnen dass er von dem Fvood-i (i§av^ 
top ausgehend in dem Urioslinkt der Selbstliebe eine Reihe von 
Mobilen der menschlichen Thätigkeit (appetiti) entdeckt welche 
denselben Zweck , das Glück , verfolgen. Darauf weist er nach 
wie die Tugend, als die allein der göttlichen Ordnung angemes* 
sene , auch allein wirklich diesen Zweck erreichen kann. Ob* 
gleich eingeslandnermassen in die Fusstapfen Platon^s uqd Des* 
cartea' tretend , nennt er sich doch gern einen christlichen Phi* 
losopben^ und^ucht von diesem Standpuncte aus die Lücken der 
Vemaniterkenntniss zu ergänzen ohne den eigentbümlichen Werth 
dieser letztern zu verkennen. Es liegt am Tage dass er sich 
mit dem anonymen Buche „von der Schwachfaeit des menschli- 
chen Geistes*^ nicht befreunden konnte. Er möchte glauben dür<- 
fen dass es nicht von Huet sei^), obgleich die Verwandtschafit 
mit dessen andern Werkea zu offenbar ist; er nennt es ein Scan- 
dal ,fur die Kirche; er will hoffen dass der Vf. verrückt war 
(pazzo); wehe ihm wenn dies nicht der Fall sein sollte! Ef 
hält es für Pflicht ihn nachdrücklich zu bestreiten, und um es 
mit grösserm Erfolg zu thun wählt er den Standpunct Gassen- 
di^Sy nicht den Descartee^ nnd zeigt wie die Mässigung im Dog^ 
matisiren ,(das kritische Verfahren) zugleich dem Skepticismus 
Abbruch Ihnt. Er ist überzeugt dass gesunder Vemunftgebraucb 
und aufrichtige Wahrheitsliebe nothwendig zur Gewissheit füb« 
reii). hinsichtlich des Daseins Gottes nnd der Seele» Den Grund- 
fehler sriner Geglitr findet er in dem immerwährenden Schliessen 
vetfa Besondern a«£» Allgemeine , in dem übertriebenen Genera« 
liiireii* Ueberhaupt folgt er in den elf Capiteln in die sein 
Werk xerfällt Sohriti für Schritt der Exposition Huet^s und schont 
ilui wisnig* Aber so anerbittlich er gegen den Pyrrhonismus ist, 



^) Unter fantusia versteht er (wie auch Bossuet, De la comiaissance 
de DIbu di..,i) idcht blos ^as.Yermdgen Bilder zu reprodaciren , sondern 
Qberhaafk ein cwis^n den £ian#n und .dem Geiste vermittelades. 

3) fl preteso Mgr. Huet. ed. DI. p. XI. XYII. 186 s. 

5* 
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80 sehr würde man sich irren wenn man ihn für einen blinden 
Dogmatiker hielte. Dazu hatte! er zu viel Verstand nnd gesun- 
des Urtheil^ und wie ihm denn Moral und Gemeinwohl, für 
welche. Huet zu predigen vorgegeben , wirklich am Herzen lagen, 
so unterscheidet er das was er christliche Philosophie nennt sorg- 
faltig von theologischer Scholastik. Darum hält er einen ver- 
nünftigen Zweifel für sehr heilsam und bekennt dass keip Sy- 
stem uns zur vollen Wahrheit, zur absoluten Gewissheit' fuhren 
könne ; unser Denkvermögen, sagt er irgendwo, mnss es machen 
wie der Arme, der sich nährt und kleidet wie er kann, nicht 
wie er wohl wünschte '). Muratori^s Werk übte grossen Ein- 
fluss in den italienischen Schulen. Es erlebte drei Auflagen wäh- 
rend das von Huet nicht einmal übersetzt wurde. Die ausge- 
zeichnetsten Deidcer der damaligen Zeit zollten ihm ihren Bei- 
fall; so der Neapolitaner Genovesi, der Cardinal Gerdil, Ri- 
chieri der Schüler Leibnitzens, das Institut von Bologna. 

Was M uratori für Italien , hatte Grosse für Deutschland 
geleistet ^). Beide Schriften begegnen sich in mehrern Stücken, 
frind aber auch wieder verschieden von einander. Zuerst fallt 
dem Leser auf dass der Deutsche eben so viel Verehrung für 
Huet zur Schau trägt als der Italiener Strenge gegen denselben 
bewiesen hatte. Er nennt ihn nie ohne das- Beiwort hochbe- 
rühmt zu seinem Namen zu setzen. Er klagt ihn nie aii, 
entschuldigt ihn wo es immer geht, redet von seiner Geiehrsäm^ 
fceit und Tugend wo Muratori von Wahnsinn nnxl Doppelzüngig- 
keit gesprochen. Ein Mann ,,der 80 mal die hebraisehe 'Bibel 
gelesen und täglich mehr als zwei Stunden betete^^ war all«^ 
dings solcher Bewunderung würdig« Hat er sich trotzdem ge- 
irrt, so geschah es, nach Grosse, weil er sehr dunkle BegtiCe 
von Wissen, Gewiissheit und Zweifel hattet Diese Begriffe mfis- 
sen berichtigt werden ^ weil sonst der Skeplicismus unter dem 
Patronat eines solchen Mannes zu viel Scfaad^ anrichten wtir4ii. 
Grosse selbst, ein Arzt, ist Leibnit^ianer , so zwar idass er 
zunächst in die Denkweise Wolfis eingeht, dessen Grundsätze 



*i I. 



.. s) della faatasia p. 166. 

«)*'P. D. Hutethis Ton der Schwitehheit Wd IJirri^onimeitheit des 
menschlichen Verstandes. Ans d. Frant.' mit Anmiii. :^riikikf. a; M. 1724. 
8. Anonym. T ■.■... ;; .t-?'^ < .- j 
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iu die Medicio einzafiibreft er juch beflist.. Indesseo folgt er 
nicht ansschliesslich dem eb^n aus Preoflsen vertriebenen Philo- 
sophen , dessen Name damals in- Deutschland oben an stand. Er 
basste die engherzige Schulweisheit und empfahl einen gewissen 
Eklektjsmns ^). Grosse's Schrift blieb nicht obne Einflnss^). 
Was Kable zwanzig Jahre später gegen La Mothe Le Vayer 
schrieb war im Grunde nur eine neue nicht verbesserte Auflage 
von Grosse^s Buch. Auch dem Verfasser des neuen Organen, 
dem tiefsinnigen und bizarren Lambert ^) war es nicht unbekannt 
geblieben. Es sind sogar Spuren nachzuweisen dass Kant bei 
seinen Studien über Hume und Wolf aufmerksam geworden war 
auf die Art wie Grosse für letztem gegen erstem in die Schran- 
ken getreten war. 

Was die Form seiner Kritik betrifft, so geht Grosse nicht 
systematisch zu Werke wie Mnratori, sondern schreibt eigentlich 
einen Commentarius perpetuus zu Huet^s Trait6, wobei es ihm 
möglich wird jeden Satz zu analysiren, jeden Sophismus auf- 
zn4ecken , jedes Körnlein Wahrheit aufzulesen und von der Spreu 
zu sondern. Zumeist weist er nach dass sein Autor viel mehr 
ans seinen Prämissen zieht als eigentlich darin liegt, und dass die 
Vorwürfe die er dem menschliehen Geiste macht viel weniger 
von diesem an sich verschuldet sind als von dem hocbmiitbig 
ansprochvollen Verfahren der Philosophen selbst. Das religiöse 
Ziel .welches dem Skepticismns angewiesen wird^ erscheint ihm 
als ein angeheurer Unsinn. Das eigenthümlicbste und interessan- 
teiste aber an Grosse^s Kritik ist die , auf leibnitziscbem Grund 
«od .Boden aufgebaute Entwicklung der Begriffe Wissen, Gewiss- 
heit and Zweifel, in deren Unklarheit er, wie gesagt, den Haupt- 
fehler seines Gegners sieht. Wir können nur mit Mühe der Ver- 
sochung widerstebn diesen Tbeil näher zu beleuchten ; allein wir 
mossen uns das Vergnügen versagen die klare Auseinandersetzung 
des Verfassers wiederzugeben , weil uns dies doch zu weit von an- 
lerm eigentlichen -Gegenstand entfernen würde. 



1) Vgl. Erdmann^ Geschichte der neuern Philosophie T. II. i. p. 362. 

3) Yor-^ihm hatte noch der tabinger Kanzler Pfiiff aber mit weniger 
Gtiet und Geschick seine Dissertationes antibaelianae geschrieben. 

*) S. meinen Artikel über ihn im Dictionnaire des sciences philoso- 
phi^es. 
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X* VerwBMkdibe ISrach^nunff en In der 
fransKdsritoeheii Uteratnr. 

Wir köpnten hier onsre Atbeit flts' beendigt aDsefan, wenn 
wir nicht gerne noch einen Blick anf die VorBnfer und Nach- 
folger Huef s anter den französischen Philosophen würfen ; denn 
aber diese Grenze hinads zu schaaen erlanben wir ans 4>ei dem 
besondern Zwecke des gegen wirtigen Aufsatzes nicht. Schon 
1718 hat J. A. Fabricius die Bemerkung gemacht dass FVankreich 
frachtbar an Skeptikern gewesen ^). Hnet hat dies ebenfalls nicht 
fibersehn ; aber er vermeidet es sich auf seine Landsleate zn be- 
rnfen , and wo er sie nennt that er es mit einem gewissen Tor- 
nehmen Naserümpfen^). Vielleicht fühlte sich seine Eitelkeit 
beleidigt darch den europäischen Ruf der Werke von Montaigne 
und Charron; allein gewisser ist dass er, bei den vielen Be- 
rührongspuncten die er mit denselben hatte, sich hüten mosite 
mit ihnen zu nahe zosammenzakommeo, weil sie eben in der geiat- 
lichen Sphäre nicht eben im besten Gerüche standen. Es lassen 
sich aber noch weitere Scbattirangen ia ihrer beiderseitigen Weise 
SU pbilosophiren angeben. 

Montaigne (f 1592) war ein franker, freier Pyrrhonia* 
ner ^) , und trieb das System noch über die Grenze hinaus wo 
Httet anhalten wollte; z. B. wo er die Gewohnheit, welcher 
Huet einen praktischen Nntzea einräumte , nne violente et trni- 
tresse maitresse d'ecole nennt , qai h6bite nos sens , qni noos 
derobe le vrai visage des ehoses« Sodann ist er von Haas aas 
ein Spötter, der sich über die Skeptiker eben so gat Instig 
macht als über die Dogmatiker, ein Liebhaber von Anekdoten 
und Beispielen, ein geistreicher Schwätzer, voll Beweglichkeit 
und egoistischer Träumerei , dem es weniger drauf ankömmt die 
rechte Meinung 2u sagen als die seinjge. Haet war vielmehr 
ein schulgerechter, gelehrter Dedker und Systematiker. Und 
doch stimmen «im Grunde ihre Theorien zusammen. Monta^fne 
ist Skeptiker weil ihm dies der einfachste und leichteste Weg 
zur Gemüthsruhe zu sein scheint , statt dass Wissenscbaft nad 



In der Zueigming selair Aufgabe des Sexlas an den Hersog ron 
Orleans. 

2) Haetiana p. 16. 
^ Bssayii I. H. eh. 12 
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Lehrgebäude eioem den Kopf nur mit Irrlhümern ffiUen und 
schwindeln machen. Aach er nntersncht nicht ernsllieh die Trag- 
weite des menschlichen Denkvermögens. Soloherlei Untersuchnngen 
machen ja zu viel ^Schwulitäten ^)/^ Freilich legte er es anefa 
nicht drauf an den Skepticismus zum Werkzeuge des Glaubens 
zn machen; er will nnr das ,, bequeme Kopfkissen des Zweifeis 
auf das breitere Sohnlterkissen der Kirchenlehre legen ;^' aber 
man sieht deutlich dass ihm jenes zu seiner Ruhe genügen könnte. 

• 

Der Canonicus Peter Charron von Gabors war der Erbe 
Montaigne^s in })eiden Bedeutungen des Wortes ; dazu der syste- 
matisirende Redacteur seiner Einfalle. Wie sein Freund frei- 
sinnig und allem Zwange gram, war er weniger geistreich und 
erfinderisch 9 dafür aber ernster und gewissenhafter. Obgleich 
Theolog und nicht unberühmt als Prediger hatte er doch nicht 
versebmäht Belehrung bei Plutarch und Seneca zu suchen und 
wollte selbst nicht fürs Kloster sondern für das Leben schrei- 
ben^). Den geistlichen Chorrock hatte er mit dem Pallium des 
Philosophen vertauscht. Bei ihm ist der Zweifel schon nicht 
mehr, wie bei seino^i Lehrer, eine Ahnung, sondern eine Ueber- 
zeugqng. Was weiss ich? hatte jener gefragt. Ich weiss nicht! 
sagte der Jünger. Daher auch schon mehr Analogie mit Huet; 
Methode, Ordnung (die freilich andern langweilig erscheinen 
konnte^), schulgerechte Deduclion, und das eingestandhe Bestre- 
ben f.dem Geiste Blei an die Sohlen, nicht Flügel an die Schul- 
tern zu heften.'* Aoch Charron gründet die Skepsis auf den 
Sensualismus $ auch seine praktischen Grundsätze sind dieselben die 
wir oben bei dem Bischöfe von Avranches haben kennen lernen : 
Alles beurtheilen, sich mit nichts zu tief einlassen, frei bleiben 
von jeder allzulebbaflen Neigung ; Andern sich leiben , nur sich 
8el|>er sich geben ; die Geschäfte zu Händen , nicht zu Herzen 
Debwen; wenig anderswo anbeissen und sich an sich selbst hal- 
ten — solche ^ute Rathschläge finden sich gleichmässig bei bei- 



1) MaUisance. Ich bitte für das Wort um £nt£chuldiguog. Es ist un- 
m^glieh jnit Mfis^rer Siilea - Spracha die eigenlhümlich - gemäthlic|ie Farbe 
des Stils des 16. Jalirkunderts wiederzugeben, und ich muss ohnebin das 
beste Terwischen wenn ich es nicht gerade im Original abschreibeii will. 

2) De la Sagesse , Pr^face. 

') So das Urtheil Pascal's , VolUire's , Diderot's. 
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.den ^)* Auch darin endlich begegnen sie sich, wiewohl weniger 
augenscheinlieb , dass sie beide den Skeptieismns -mit der Moral 
und Religion in Verbindung bringen, von ihm Seelenruhe» Voll- 
kommenheit und Glück erwarten ')i Vor seinem Hauptwerke 
hatte Charron ein weniger bekanntes: ,,Die drei Wahrheiten'' 
herausgegeben (gerade wie Huet seine Demonstratio) in welchem 
er gegen den Unglauben polemisirt und zwar zuerst das Dasein 
Gottes gegen die Atheisten vertheidigt , sodann das Christenthum 
gegen Juden , Heiden und Mahammedaner , endlich die römische 
Kirche gegen die Protestanten. Wir könnten leicht Stellen ab- 
führen aus welchen hervorgeht dass auch nach ihm die Laufbahn 
des Geistes ihren Zielpunct in den Armen der Kirche bat ')• 
Und doch hegt Huet gegen diesen Mann eine heimliehe Abnei- 
gung und will ihn nicht als seinen Vorläufer anerkennen. War- 
um das? Mir däucht aus zwei Gründen. Einmal bleibt Charron 
nicht consequent und lehnt sich oft gegen Aristoteles und £e 
Schule auf, weil sie die Erkenntniss zu ausschliesslich von den 
Sinnen ableiten, und den Verstand, der doch die Hauptsache 
sei', für gar nichts achten, und spottet gegen die gelehrten Halb- 
philosophen (eben die Leute von der Art wie Huet) welche lie« 
ber in den Büchern als in sich selbst zunächst den Menseben, 
und im Menschen die Natur und die Gottheit studiren , während 
doch alles zu diesem Studium auffordert^). Noch mehr aber 
trennen sie sich hinsichtlich der Moral. Charron vindicirt der 
natürlichen Moral eine völlige Unabhängigkeit un^ eine gesetzt 
gebende Autorität welche gegen die der Offenbarung um nichts 
zurücksteht. Die Rechtlichkeit, der Sinn für Pflicht und Recht 
reden eine ebenso untrügliche Sprache als Patres und Concilien ; 
Vernunft und Natur leiten uns im praktischen Leben so sicher 
als der h. Geist und die Gnade. ,, Folge der Natur, sagt er*), 
werde was du sollst; sei so gut als du kannst; beherrsche Sinne 
und Leidenschaften; horche auf Gewissen und Gott; sd deiner 
selbst würdig Sei rechtschaffen, auch wenn dn nie ins 

1) De la Sagesse 1. n. eh. 2. Haet, Trait^ 1. HL di. 8— 11. 
^ Ce paix «t peu, qai forme une harmonie tris - m^lodieuse. Char- 
ron 1. c. - 

9) Vgl. de la Sagesge 1. 1. eh. 14. 
«) ibid. I. L eh. 1. 3. 16. I. II. cli. 2. 
^) De la Sagesse II. 6. 
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Paradies kämest , weil die Natur, die Vernanft, d. h. weil GoU 
es will • • • /^ Wie hätle Huet solche mäooliche aod stoilsohe 
Grundsätze bekennen können , welche im Grunde dieselben sind 
die später unter dem barbarischen Namen des kategorischen 
Imperativs empfohlen wurden ! Endlich musste auch Charron's 
Meinung von den Jesuiten Huet's Antipathie erregen. Hatte 
er sie doch, von einem der ihrigen für den Patriarchen d6( 
Freigeister erklärt , Formalisten und Pharisäer genannt die -in 
der Religion das Wesen dem Schein opferten und ihnen jede 
Urtheilsfähigkeit in philosophischen Dingen > abgesprochen. 

Viel näher stand Huet , obgleich sich eben so wenig auf ihn 
berufend, dem portugiesisehen Arzte Franz $ a n c h e z, welcher 
1632 als Professor der Philosophie in Toulouse gestorben war. 
Dieser , der ohnehin lateinisch schrieb , wnsste durch grosse Be- 
hutsamkeit der lauernden Kritik der Orthodoxen zu entgehn, und 
polemisirte lieber gegen die Dialektik der gemeinen Aristoteliker, 
deren Wissenschaft er der Circo verglich die ihre Anbeter in 
Esel verwandelte. Uebrigens war er ein entschiedner Pyrrho- 
nianer. Der Titel seines Werkes ^) würde hinreichen dies zu 
beweisen« Alle Erkenntniss kömmt nach ihm durch die Sinne; 
aber die Veränderlichkeit der physischen Eindrükce macht sie un- 
gewiss und die Wissenschaft unmöglich. Die Männer der Schule^ 
mit dem Despotismus ihrer Lehrsätze, können ihn nicht befriedigen : 
er wendet sich an die Dinge selbst ,^ sie auszufragen, sie mit 
ffilfe der Vernunft zu beurtheilen, und siehe auch hier ist das Er- 
gebniss : Quo magis cogito , eo magis dubito 1 Es gibt also nur 
Eine Wahrheit, dass der Mensch nichts wissen kann; sonst müsste 
er das Gewusste definiren können; dazu bedarf es der Worte; 
diese aber haben keine feste Bedeutung , keinen sichern Gegen- 
stand , sie sind Erzeugnisse des gemeinen , gedankenlosen Volkes. 
Bebalten, sich erinnern, ist nicht wissen. Zu letzterm gehörte 
eine nnbeschänkte Erfahrung , ein voUkommner Verstand : — wer 
kann sich dieser rühmen ? Solche Ideen mussten Huet für den 
Mann einnehmen, aber er konnte sich auch wieder abgestossen 
fühlen durch die Art wie Sanchez sich gegen jede anerkennende 
Bemfnng auf die Alten ausspricht, als etwas des höhern Gei- 
stes unwürdiges. Der wahre Skeptiker ahmt die grossen Alten 



1) gaod nifaU idtur. 1681. 
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Bur in einem Stiloke nach, Männer wie Sokrates und Pyrrbo, 
indem er nichts eohreibt^). Uebrigent ist es dem Sanchez nie 
eingefaHen den Pyrrhonismos für eine Vorbereitong auf das Evan« 
gelium auszugeben. 

Aber Verwandtschaft mit Huet und Einflnss auf ihn finden sieb 
noch in grösserm Masse- bei dem Pariser La Motbe Le Vayer 
(geb. 1588 t 1672), Mitgliede der französischen Akademie, Er- 
zieher der königlichen Prinzen , StaAtsrath und Historiographea, 
einem geistreichen, gelehrten, unerschöpflichen Schriftsteller, und 
unermüdlichen Verfechter einer feinen, fi^ien, vergnügUeben Ske- 
psis. Sein Leben, sein Charakter, seine Bestrebungen bieten 
zahlreiche Analogien mit Huet; es genüge hier an seinen En« 
thnsiasmus für Sextus, seine Verehrung des Alterthums und sein 
Unternehmen einen christlichen Pyrrhonismus aufzustellen, zu 
erinnern. Die Hypotyposen sind ihm ein unschätzbares, gött» 
liebes, goldenes Bnch^); Seneoa, nutarch, Cicero, Aristoteles 
waren seine Heiligen ; den Socrates nannte er seinen ersten Va« 
ter, die sieben Weisen seine Ahnen. Da er für seine Freunde 
niid nicht < für die Menge schreibt, so will er auch- „so reeht 
wie ein alter Heide pbilosophiren , in puris natnrs^libus.^^ 
Aber seine Skepsis soll eine christliche sein. Der Zweifel seil 
sich in unschuldiger Einfalt gefallen ; gleich dem Evangelium soll 
er das »enmassliche Wissen der Dogmatiker verdammen, mit dem 
Apostel alle eingebildete Gnosis verwerfen. Ein solches System 
ist geschickt unserer Gebieterin, der h. Theologie, Dienste zu lei- 
sten als eine gehorsame Magd ; in naiver Anerkennung, d^r mensch« 
liehen Unwissenheit ist es froh um das übernatürliche Lieht des 
Glaubens. Hat doch Salomo die Weisheit für das veränderliehste 
aller Dinge erklärt, und Paulus den Gorinthem geschrieben dasi 
er nichts wisse als den Gekreuzigten. Nichts reimt also besser 
znm christlichen Glauben als diese aQqexpla oder NentraliUlt des 
Skeptikers'). Selbst mehrere biblisehe Bilder welche, ^ir bei 
Huet angetroffen finden sich früher schon bei Le Vayer,. so sehr 
gingen beide denselben Weg. Doch können wir nicht mhi«^ ca 
bemerken dass bei dem zuletzt genannten der reli^öse Zweck 



**• 



Quo4 nihil sc. p, 88 ss. 

2) Cinq dialogues faits ä Pimitaiion des anciens par Horatias Tubero 
1671, passim. 

3) Th. V. P. II. p.6— 33. 76. 126.235. T, XV. f. tß. 128. Kl »resd. 
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der Skepsis durchaus niobt vorfaerrscbl oud dass .di^ Interessen 
der Kirche, z. B. in dem letzten der ,,fiiof Dialogen^^ welcher 
von der Verschiedenheit der Religionen handelt, ihm wenig Knm- 
mer machen. Der Zweifel ist ihm doch mehr ab Mittel; er ist 
ihm Zweck* Er kömmt immer wieder auf sein spanisches Sprü- 
cbelcben zurück : De las cosas mas seguras , la mas segur» es 
dudar 1 Sorglosigkeit und Ruhe in seinen vier Pfählen , ein StiUr 
lebea ohne Lärm und Spuck, unbelauscht, beschaulich und ohne 
Geschäftigkeit, das war so sein Ideal, und auch dieses Glück 
war vielleicht nur ein trügerischer Schein, ein moralisches Phä- 
nomen ohne Realität^). 

Derselben Schule gehörten noch anFoucher, Ganonicus von 
Dijon ond Samnelde Sorbiftre, beide wie ihr Lehrer Le Vayer 
Erben von Montaigne^s Geist ond Manier. Sorbiire, nachdem 
er die Natur „von der Ceder bis zum Ysop^' studirt hatte, wandte 
sich der Philosophie zu und versichert dass kein System ihn 
mehr befriedige als ein Skepticismus der durch fromme Gesin* 
nnpg gereinigt und durch christliche Moral gestärkt ist, und der 
so das Lebenssebifflein ruhig und sicher durch die Stürme der 
Wdt und durch die Klippen des Hofs zu führen vermag^)« Fon« 
eher hat weniger Affinität mit Hoel. Er polemisirt zwar auch 
gegen Malebranche und Leibnitz, ja gegen Descartes, nnd wirft 
den Schülern dieses letztern vor dass sie gar zu wenig- Respect 
vor den Alten bewiesen denen sie doch ihre besten Ideen ent- 
lehst , und dass sie > viel zu frühe den sichern Posten des Zwei- 
fels aufgäben , von wo ans doch Irrthnm und Vorurtbeil am leich- 
testen vermieden werden bis man es mit der Wahrheit irgend^ 
wie zur Evidenz bringen könne ^). Aber er gesteht euch dem 
Descartes nenches zu verdanken ; er will dass Religion und Glaa-* 
bea von Wissenschaft ond Vernunft gesondert bleiben ob sie gleich 
oiHuider nicht widerstreiten; er empfiehlt dem Philosophen nur 
der Leuchte des Verstandes, nur der Evidenz zu folgen; er 
vwHicht es den Descartes mit der Akademie auszusöimen ; er 
niiterseheidet Dinge die man kennen oder wissen kann von sol* 



«> Cinq Dial. p- 207—214. und T. Ym. 325. 

3> Relations , lettres et discours (1660.) p. 281. 293. 309. . 

^ Crttique de la recherche de 1a v^rit^ (1676.) p. 124. Dissertation« 
sur h redierche de ia vfrit«. (1698.) p. 100 ff. 1. II. eh. 13. 
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eben di6 man nicht weiis,- und reebnet zu erstem deo Geist, 
dessen Erkenntniss eine immanente ist^) — lauter Sätze dörch 
welche Foncher sich laut von,Sextas und Huet lossagt. 

Die Ordnung der Zeit führt uns jetzt einen Naftien vor der 
einen entschieden andern Geist vertritt als die eben charakteri- 
sirten. Wir reden von Pascal, und zunScbst ton seinen Pen- 
s^es, welche obschon unvollendet nicht weniger Ehrfurcht und 
Bewunderung gebieten als sein anderes berühmtes Werk. Beide 
stehn auch zusammen in einem uns gerade hier näher angeben- 
den Verhältnisse: die Lettres Proviniciales brandmarken 
mit dem glühenden Eisen des Spotts und der Dialectik eben jene 
Herrschaft der Mode in der Moral welche die Pen s6 es als die 
einzige Frucht der menschlichen Weisheit darstellen^). ^Sicher- 
lich haben beide Werke Huet lange beschäftigt. Dh Pens^, 
welche schon 1666 nach des Vfs. Tode erschienen , konnten ihn 
zu seiner langen Polemik' gegen Descartes und die Philosophie 
bestimmen oder doch darin üben. Das Werk, erhaben und son- 
deii)ar zugleich, ist allgemein bekannt. Es sollte eine Apologie 
des Christenthums werden. Der Plan ist einfach dieser: dem 
Menschen wird die absolute fJnfiihTgkeit der Vernunft nacbgewie* 
sen, und derselbe sodann durch das Gemälde seines Elends zu 
blinder Unterwerfung unter die Gnade gebracht. 

Niemand war besser vorbereitet als Pascal einen so kObiM 
Plan -auszuführen. Montaigne und Charron hatten ihm den Glau* 
ben an die geistigen Kräfte des Menschen genommen ; die schreck- 
liche und heilsame Nacht des 23. Nov. 1654, wo er „den' Gott der 
Gelehrten und Weltweisen für den Gott Abrahams fisaaks und 
Jakobs^' hingab , hatte ihn zu den Füssen Augustins und fan- 
senius^ geführt. Er kannte die schwache Seite jener Skeptiker 
gar wohl; aber er glaubte was er von ihnen behalten hatte an- 
wenden zu dürfen , um seinen neuen Glauben zu rechtfertigen 
und andre dafür zu gewinnen. Mit Eülfe Pyrrho's wollte er den 
Dogmatismus der Philosophen vernichten, um dann selbst als Phi- 
losoph den theologischen Dogmatismus von Port- Royal zo be- 
gründen. Die Vernunft demüthigen, sie unter der Last der Zwei- 
fel erdrücken, schien ihm das geeignetste Mittel sie zu bekehren. 



1) Dissert. p. 4. 74 f. 80 f. 113. 120 i. Gritique p. 32 und Vorrede. 
^) Vgl. Cousin Vorwort xn der neuen Ausg. der Pens^es. 
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Sie sollte verdammt werden am zum Heile zu gelangen. Die 
Pyrrhonianer lieferten zahlreiche Beispiele von Widersprüchen 
des menschlichen Denkens, die sofort zu Regeln erhoben wurden; 
die Jaoseuisten brachten den Lehrsatz mit von dem Fall Adams und 
seines Geschlechtes, beide predigten gleich laut, jene im Namen der 
Wissenschaft, diese im Namen des Glaubens, die gänzliche Ohnmacht 
der Menschheit. So bildeten die Grundsätze des Skeptikers die na- 
türliche Vorhalle zu dem Heiligthum der mystischen Wiedergeburt. 
Mit rücksichtsloser, selbst in der Wahl der Worte sich keine Fes- 
seln anlegender Beredsamkeit spricht Pascal seine Verachtung gegen 
das menschliche Denken' aus und geht. in den Pensees mit der 
Vemanft um wie er in den Provinciales mit Escobar umge- 
gangen war. Und doch gelingt es auch ihm nicht dem Systeme 
durchaus treu zu bleiben ; auch an ihm rächt sich die unverwüst- 
liche Urkraft der Vernunft und mehr als einmal , trotz aller Un* 
erbittlichkeit seiner Logik, schwankt er auf seinem Wege, räumt 
dem Gefühle, dem Instincte, dem Herzen ein, also der Natur, 
was er der Vernunft oder eigentlich der Dialektik abgesprochen 
hatte« Denn die Stimme des Herzens und die der Vernunft 
sind dieselbe. Wenn er hie und da der Natur das Vermögen 
zuerkennt die Urwahrheiten zu entdecken, so heisst das doch dass 
sie uns gegen den Pyrrhonismus stärken mag und offenbar gilt 
ihm in solchen Augenblicken die dem Skepticismus nnüberwind« 
liehe Macht der Wahrheit mehr als die dem Dogmatismus un- 
überwindliche Unmacht des Beweises. 

Bis hierher ist zwischen Huet und^ Pascal eine unverkenn- 
bare Wahlverwandtschaft, aber in anderer Hinsicht gehn sie aueh 
bedeutend auseinander. Huet ist Historiker , Humanist ,- Schön- 
geist^ Pascal Physiker, Mathematiker und dabei ein schöpfen- 
seher,- genialer Kopf. Diese Grundverschiedenheit musste andre 
herbeiführen. Dem einen konnte willkommen sein was der 
andre versehmähte. Pascal schätzte Montaigne; Huet nannte 
die Essais : le br6viaire des bonnfttes paresseox et des ignorans 
stndieox qui veulent s^enfariner dequelque teinture des lettres^). 
H^et lehätzte und ebrte den Pyrrhonismus für sich; Pas^ 
brancbte ihn, aber verachtete ihn eben so herzlich lala alles an- 
dre was nicbi zu aeioiam neuen Glaoben^^hörte. Wie koBstit 



1) Huetiana p. 260. 
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er aach anders , da seine besten Freunde die Pyrrfaonianer eine 
LügenroUe genannt hatten ^)? Der grösste Contrast ist aber die- 
ser: Wenn Pascal zweifelt, so ist es anfrichtig and ernstlich, 
eine glühende Leidenschaft, ein verzehrendes Fieber, ein Kampf 
auf Leben und Tod. Man fühlt über dem Lesen seiner unnach* 
ahmlicheti Blätter wechsebweise Bewunderung ond Mitleid, mehr 
noch, man fühlt dass von unserer Aller höchsten, heiligsten An- 
gelegenheit, von Seele und Zukunft die Rede sei. Der uns 
bald erschreckt bald rührt ist nicht ein blosser Schriftsteller, es 
ist ein Herz in Verzweiflung, ein Bruder in Rathlosigkeit, ein 
bemitleidenswerthes Opfer. Wo wäre in Huefs Büchern oder 
Briefen eine solche innerste Unruhe, ein solcher Strom von Thrä- 
nen und Gebeten, eine so krankhafte Reizbarkeit zu finden? 
Der'schriftstellert mehr als er denkt und greift sein Werk mit 
völliger Gemüthsruhe an ohne selbst davon angegriffen zu sdn; 
dem wächst keine Sorge über den Kopf, dem geht keine Unge- 
wissheil ans Leben; dem sind es unterhaltende Meinungen was 
dem andern furchtbare LebensiVagen waren. Pascal handelt im 
Auftrage des h. Gdstes, .fiuet vertheidigt mit Talent einen in- 
leressauten aber schwierigen Lehrsatz. Jener will Gottes Werk 
thun und Christi Apostel sein; dieser möchte etwa den Herren 
CoUegea angenehm und nützlich werden. Darum wird der er- 
stere immer selbst die Widerstrebenden mächtig anregen, wäh- 
rend der Letztere nie jemand für seine Person oder Lehre ge- 
wonnen hat. 

Neben Pascal begegnen wiriioch einem andern Zeilgenossen, 
dessen geistige Verwandtschaft mit Buet auffallend gehng ist. 
Das ist'Bayle« Den Gedanken den Skepticismus in den Dienst 
dim. Glaubens zu nehmen spricht er indessen nur im Vorbeigeim 
aus und erhebt ihn nicht zum Grundsatze. Man mnss darüber 
seine merkwürdigen Äusserungen im Artikel Pyrrfao (ins; 
Wörfeerbuehe) lesen wo er diese Idee klar durch den Mund eines 
pyrrhoniscben Abb^ entwickeln läset ^ unter dessen Maske man 
wirklich. glauben aiöehte den Bischof v.Avratiebes verborgen sir 
sehn. Er bekennt dass die Logik des Sextas die merkwtrdigste 
Probe meiischlidierSobtititttt ist, aber zu ^gar keinen bbfriedi- 
gesden K^^ultaie ffihi^^ weil sie nickt dnmar beweisen könne 



1) Logifae de Port -Royal I. p. XXI. 
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das8 es gewiss sei dass man zweifeln müsse , wodarch also doch 
irgendwo eine Spar, eio Anfang von Gewissheit, eine Regel der 
Wahrheit wäre. Vielmehr führt sie aar darauf dass es zweifel- 
haft sei ob man zweifeln müsse I II semble donc , fährt er fort, 
qoe ce malheareox etat est le plos propre de tous k oous con- 
vaincre qae notre Raison est une voix d'^garement, poisque, 
lorsqa^elle se d^ploie avec le plus de sabtilit6 eile notis jette 
dans un tei abime. La suite naturelle de cela doit itre de rth 
noncer k ce guide et d'en demander an meillenr k la cause de 
loules choses. C'est un grand pas vers la Religion chreti- 

enne 

Allein, wie gesagt, das ist nicht Bayle's gewöhnliche Art 
and innerstes Wesen. Sein Skepticismus befasst sich nicht blos 
mit der Philosophie, er wagt sich auch an die Theologie, an 
den Dogmalismus der Kirche so gut wie an deo der welllichen 
Wissenschaften. Gleich Hiiet stellt er das Problem der Offen- 
barung und untersucht das Verhältniss der Vernunft zam Glau- 
ben. Haet klagt über die Unfähigkeit der Vernunft und läugnel 
dass irgend eine natürliche Wahrheit stringent bewiesen werden 
könne. Bayle bat seine schadenfrohe Lust daran eine gleiche 
Kritik zu üben , doch geht er auf der einen Seite nicht so weit 
dass er die Geistesvermögen offen vernrtheilte , auf der andern 
aber bleibt er auch nicht voll Scheu vor dem Eigenthum der 
Gottesgelabrtheit stehn. Er greift an was Hoet noch ehrt, die 
Vorsehung , den Ursprung des Uebels , und in demselben Augen- 
blick wo er sefne Deferenz für das Evangelium laut bekennt, 
erschüttert er die Beweise für jene evangelischen Dogmen. Er 
zerstört im Einzelnen was er im Ganzen zu erhalten vorgibt. 
Er .thut es um so unbedenklicher, da er sagen kann er sei ja 
kein Tbeolog , spreche keine Autorität an , und nehme doch im 
Glaoben an was er mit der Vernunft bestreitet. Ihm ist diese 
letztere nicht die Dienerin sondern die Gegnerin des Glaubens, 
der Glaube dem gemeinen Menschenverstände zuwider. Er gibt 
sieh selbst Mühe die vorhandne Verschiedenheit zu übertreiben 
und bringt es zu dem eigenlhümlichen Gegensatze dass das na- 
tfirlicbe Licht nach Evidenz strebe , das Wort Gottes dagegen 
das Unlegreiffiche lehre. Sein letzter Zweck bei dieser alles 
angreifenden Kritik^ war allen Menschen und Parteien zu bewei- 
sen dass keiner ohne Mängel sei, dass also Friede und Hqnuie 
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niUit höher so stellen seien als ihre Systeme. Als ein wölken- 
sammelnder Zeus, schreibt er dem P. Toumemine, wollte er 
das Stormgeheul der Argumente and Distinctionen , der Schola- 
stik und Controverse cum Schweigen bringen , und dafür Unpar- 
teilichkeit und Milde, Denkfreiheit und Verträglichkeit in die 
Schalen, in die Parlamente, in die Consistorien einführen, welche 
sich alle für unfehlbar und ihre respectiven Gegner für Wahn- 
gläubige za erklären pflegten. Ein solcher Zweck aber war Huet 
fremd, und gewiss war es eine edle Anwendung des Skepticis- 
mus, ihn dem Fortschritte der geistigen und religiösen Duldung 
und Gleichberechtigung dienen zu lassen. 

Wenn wir nicht dieser Abhandlung gewisse Grenzen ste- 
cken müssten, und in diesem Abschnitte uns wesentlich auf Frank- 
reich beschränken, so wäre hier der Ort noch von zwei andern 
unmittelbaren Vorgängern Huet^s zu reden die nicht ohne Eiofloss 
auf ihn geblieben sind. Wir meinen den englischen Geistlichen 
Joseph GlanvilP) und den böhmischen Prämonstratenser Hie- 
ronymus Hirnhaym^). Aber es muss genügen hier im Vor- 
beigehn an sie erinnert zu haben, und so den Chor derjenigen 
Denker des 17. Jahrhunderts voUstäudig aufgeführt zu haben 
welche mit unserm eigentlichen Gegenstande in einer nähern gei- 
stigen Berührung stebn. Denn mit dem 18. Jahrhundert nnd sei- 
ner Skepsis befanden wir uns auf einem wesentlich andern Bo« 
den. Zwar liessen sich interessante Vergleichungen machen zwi- 
schen Huet einerseits, und Platzier, Gottlob Ernst Schulze and 
namentlich David Hume anderseits (denn Kant's Geist gehört 
schon wieder einer andern Sphäre an); allein gerade in Frank- 
reich findet sich nichts was hier in Betracht gezogen werden 
könnte. Voltaire^s Zeit und Schule ist in ihrem Zweifeln voll- 
kommen unabhängig und weiss nichts von Pflichten oder Rück- 
sichten gegen die Kirche. Dass der philosophische Dogmatismus 
im Interesse der Offenbarung in Misscredit gebracht werden müsse, 
daran denkt sie nicht im mindesten. Und wenn auch ihr Ske- 
ptioismus irgend einer positiven Theorie dient, zumeist einem 



ij The Yanity ol dogmatizing. 1661. — Scepsis sdentifica or confes- 
sed ignorance the way of science. 1665. — Philosophia pia. 1671. 

2) De typho generis human! 8. scientiaram hamanärum inani ac ren- 
tos» tomore etc; 1676. 
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seDsaalistischen Empirismas , so gilt er doch nirgends als ein 
Werkzeug des religiösen Glaubens. 

Erst das 19. Jahrhundert lenkte wieder auf Huefs Bahn 
ein. Friedrich Leopold von Stolberg , Joseph Görres, Friedrich 
Schlegel, Geoi*g Hermes, so' oder anders, in den Cooflict der 
Vernunft und des Dogmas hineingerathen und verlegen um^die 
beste Art wieder herauszukommen, übrigens einander sehr un- 
ahnUcb nach der eigenlhümliohen Färbung ihres geistigen Lebens, 
verzweifeln an der Möglichkeit zu etwas P4)sitivem auf dem 
Wege des blossen Vernunftgebraucfas zu gelangen und suchen 
theils in der Mystik tfaeils in der Tradition der Kirche ein Sur^ 
rogat für die Mängel des Geistes. Aehnliche Tendenzen oder 
Resultate finden sich bei HII. v. Bonald und De Maistre, be- 
sonders aber bei La Mennais (nicht bei dem jetzigen — hei 
mihi! • • • quantum mutatus ab illo!), bei dem Verfasser des 
berühmten Essai snr TindifPerence en mati^re de religion , einem 
Werke das, was unsre heutige Frage betrifft, denen Huet's 
an ^Grundlage , Gesicfatspnnet , Methode und Paralogismen nichts 
naebgiebt, an Kraft des Geistes und der Sprache, an Feuer 
der Imagination und der Ueberzengung unendlich überlegen ist. 
Schliesslich nennen wir noch den jüngst oft genannten Theati- 
nergeneral P. Ventura ^), der in dieser Hinsicht bei uns weniger 
bekannt oder beachtet sein dürfte. Sein System kömmt, um es 
Bit einem Worte zu sagen , auf eine Restauration der Schola- 
stik hinaus. Es gibt nur zwei Lehrsysteme, das katholische 
mid' das häretische. Cartesianismus , Gallicanismus und Janse- 
■ismns, Mallebranche , Bossuet und Pascal fallen miteinander in 
diji} letztere Rubrik. Sie erkennen den individuellen Versland 
an; die katholische Philosophie nur den allgemeinen. Sie su- 
Aen erst noch unbekannte Wahrheiten ; diese begnügt sich die 
lehoo bekannte zu beweisen und zu vertheidigen. Der Form 
■ich ist das wohl etwas anderes als Huet gewollt hatte ; dem 
Wesen und dem Ergebniss nach ist es das gleiche. Beide wol- 
len zuletzt mit Paulus die Vernunft unter den Glauben gefan- 
gen nehmen^). Huet hatte die Skeptiker noch zum Worte kom- 
men lassen, Ventura verwirft sie mit ihren Gegnern, aber beide 



1) De methodo philosophandi 1828. 

3) 2 C4H:. 10, 5 : Motto von Yentara's Werk. 
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fordern vün ihnen die gleiche Unterwerfung nnter die Ki 
Ventara will von freier Untersnchnng nichts wissen; Ha< 
lanbt sie anter der Bedingung dass man za seinen Conc! 
nen gelange; beide, stalt zu dienet, za einigen, Fried 
stiften , bringen es nar zn Verdammungsnrtheil and Proscri] 
Beide schreiben unter dem Einflass desselben Irrthums, in 
sie wähnen die Kirche sei in gleicher Weise die unbesehr 
Herrin der Wissenschaft wie des Glaubens, und vergessen 
Gott die Welt dem Menschen überlassen hat dass er s 
Geist an ihr übe , unter der Bedingung dass jeder verani 
lieh sei för den freien Gebrauch seiner Gaben, 
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"as vierundzwanzigste Capitel des Evangeliams Matthaei ist 
lierübmt in der (beschichte der Auslegung des Neuen Testa- 
nents. Es würde weit führen, wenn wir alle die Mittel auf- 
schien wollten zu welchen man schon seifiß Zuflucht genommen 
lat, um sich die Schwierigkeiten die darin liegen vom Halse za 
Mshaffen, Schott^) und Ebrard^), welche selbst die Litera- 
ar mit neuen Abhandlungen darüber bereichert haben, sind zu- 
^eich bemüht gewesen die vor ihnen schon angewendeten exe- 
;etischen Kiutötgrifie pder Strategeme der Theologen in grös- 
lerer Anzahl dem Leser vorzuführen. In einer ähnlichen Arbeit 
I9ft Dorner^) die Erklärungen der Kirchenväter übersicbUich 
\IWkunneli. Noch .neuerlicher hat ein Ungenannter in Thx)luck^s 
iterarischem Anzeiger ^J eine vollstäivüge Tabelle angefertigt 
iber die verschiedenartigen Versuche der Exegese den vorliegen- 
lep Knoten zu lösen oder zu zerhauen. 

Es gibt zunächst eine ganze Klasse solcher Versuche, wel- 
;he von vorne berein als unzulänglich beseitigt werden können. 
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1) H. A. S chott, Commentarius in eos J. C. sermones qui de reditu 
jus ad Judicium futaro agunt. Jen. 1820. 8. 

2) J. H. A. £ b r a r d, Adversus erroneam nonnullorum opinionefn qua 
ührisltts et Aposloli existumasse perhibenlur fore ut ipsorum aetate judi- 
nun superreoiret. £rl. 842. 8. 

>) is. A. Dorner, De oratlone Christi eschatologica. Stuttg. SU, 8. 
*) 1846. N. 62. 

6* 
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und aaf welche wir ons also auch nicht weiter eingelassen ha- 
ben. Wir meinen diejenigen welche sich mit dem besagten 24. 
Capitel ausschliesslich beschäftigen und die Schwierigkeiten des- 
selben aufzulösen unternehmen ohne alle Rücksicht auf die gleich- 
artigen oder parallelen Stellen , welche sich zum Theil in dem- 
selben Evangelium, zum Theil in den übrigen neutestamenllicben 
Schriften vorfinden ; oder auch , was im Grunde auf dasselbe 
hiöausISuft , welche jede dieser Stellen ftir sich besonders erklä- 
ren wollen , statt eine Lösung zu suchen welche sie alle zugleich 
begriffe und aufhellte. So verfuhren noch in neuerer Zeit die 
schon genannten Ebrard und* Dorner, ferner auch Hof- 
mann^) und Tbieraeh^). iGewöfanlicfa gehn die Schriftsteller 
welche in diese Kategorie gehören ganz einfach darauf aus, was 
die Stelle Matlh. 24. betrifft, im 29. Verse dem Worte evd^iwq 
und im 34. dem Worte y^^^A ihren natürlichen lexicologiscben 
Sinn zu verkümmern, und meinen der Sachen ein Genüge getban 
zu haben , wenn sie sich und andre überreden jenes faeisse nicht 
sogleich, unmittelbar, dieses beziehe sich nicht auf das 
'damals lebende Geschlecht; oder aber sie suchen die natürliche 
Bedeutung jener Ausdrücke zu urogehn arid so zu sagen nnschäd- 
lich zu machen durch eine willkührliche Trennung der einzelnen 
Theile djer ganzen Rede. Ich wiederhole es diese ErklärnngeB 
können füglich hier übergangen werden. Sie tragen ihre Wider- 
legung fii sich selber und verurlheilen sich eben dnrch jene 
Wißkuhr; denn inden) sie die Elemente des Problems von ein- 
ander trennen und isöliri^, statt dieselben wie sie sollten r^bt 
eng mit einander zu yerbiiiden, setzen sie sich selbst ausser 
Stand es auf eine irgend 'befriedigende Weise zu lösen. 

Wir kommen auf eine zweite Classe von ErklSrnngeiij ' wcl- 
iche allerdings umfassender sind und somit üiehr Aufmerksamkeit 
verdfenen..' Das sind diejen^en welche eine Vef;scfaiedenbeit zwi- 
schen den drei parallelen evangelischen Berichten nicht anerken- 
nen und dabei implicite die absolute Genauigkeit der vorliegeD- 

1) J. Ch. C. Hofmann,' WeisBagurig und ErffiUang im A. und N. T. 
ifbrai. gl4.' Ii; 267 ff. 

I * I 1 1 

• 2)' II. yi^ jög. Thiersch, Versuch zur Herstellung des bistoriscben 
Standpunctes für die Kritik der neutestameDtlichen Schriften. Erl. 846. S. 
105 fi Dei^^eA Vorlesungen Obei' Katholicismus und Protestantismus.!. 
158. - 
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den Relationen voraussetzen. Man kann jfte sämmtlich- nntee 
drei Rubriken vertbeilen , Demlich erstens <lie typische Erklärung, 
sodann diejenige welche sieb auf eine besoiitdere Theorie dernro- 
phelischen Anschauung stützt, endlich die allegorische. / . 

P. Bekannth'ch liegt die hauptsächlichste Spbwierigkejt für 
den theologischen Erklärer von Matlh, 24. darin das5;dj|^r.9h den 
Wortlaut von 29. und 34. ein unmiltelbarerZusjammenhang s^wi- 
sehen der Zerstörung Jerusalems und der Parusie Gbrjsti bo- 
hauplet oder in Aussiebt gestellt ist, während die Geschiebte 
von einem solchen nichts weiss, oder mit andern Worten eine 
solche Hoflnung oder Weissagung nicht hat in Erfüllung gehn 
lassen. Die ältere currente Exegese half sich aus der Verle- 
genheit, indem sie qnnahm Jesus habe von seiner Wiederkunft, in 
einem doppelten Sinne gesprochen. Er kam zunäcbt auf unsicht« 
bare Weise in der Zerstörung Jerusalems und in diesem Sinne 
ist seine Parusie allerdings eins mit diesem Ereignisse und hat 
somit in die engste Verbindung mit demselben können gesetzt 
werden. Indessen erschöpft dieser Sinn die Weissagung des 
Herrn nicht und es bleibt eine zweite Parusie zu erwarten, nem- 
lich diejenige welche sichtbar und persönlich am Ende der Tage 
statt haben soll. Beide Ereignisse, so lautet nun die Erklä- 
mng, verJ>inden oder vermischen sich in den Worten Jesu ver- 
möge ihrer Aehnlichkeit und innern Verwandtschaft, insofern ja 
beide Gerichte Gottes, gleicbgearlete providentielle Weltkata- 
strophen sind ; sodann auch vermöge des Doppelsinns der an dem 
Worte Parusie haftet. Die erstere ist das Bild der letztern: 
der eigentliche Sinn ist vorgebildet durch eine Erfüllung iin un- 
eigenllichen Sinne, dnrch eine vorläufige, typische. 

Diese Erklärung, welcher man nicht vorwerfen kann dass 
sie in der Sache selbst ganz ungegründet sei ^ moss als durch- 
aoa Jingeeignet betrachtet werden, um die im Texte selbst lie- 
genden Schwierigkeiten zu lösen. Sie ist indessen unter der 
Hand; wieder aufgenommen und gleichsam durch Umformung er- 
neuert worden durch einen bereits nicht mehr der neuesten Zeit 
angebörigen Aufsatz von Hengstenberg ^). Dieser Aufsatz 
xeichnei sich ganz durch dieselben Eigenschaften aus, welche 
überhaupt den zahlreichen apologetischen Schriften dieses Theo- 



ETang. Kirchenzeitung 1832. N. 70. 
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togen ibr eigenthomKches Gepräge aufdrScken , als da stnd , der 
feste voraiisgefasste Eolschlass nm jeden Preis die buchstäbliche 
Genaaigkeit des Textes gegen jeden Angriff in Schatz zu neh- 
men; die anscheinende Vorurtheilslosigkeit , selbst die Affeetation 
-WoüAi ältere Erklärnngfen, namentlich auch die orthodoxen kri- 
tisch vernichtet werden, als nnzolängliche , um eine nene an 
ihre Stelle tn setzen, vor allen aber das vornehme Gebaren, 
die affectirte Seelenrübe mitten unter den gewagtesten Prorceda- 
ren , das posannent(hiige Triumpbrnren über die unsichersten und 
bestreitbarsten Resultate. Uebrigens bat et mehr als einen An- 
hänger für seine Meinubg gewonnen, unter welchen wir bei« 
spielsweise Otto v. Gerlach ^), Krabbe^), Stier^), De- 
litzsch^) tiennen. Im Grunde haben alle diese Theologen 
ein Verfahren eingehalten, welches die neuere Orthodoxie Ober- 
baupt allgemein bei der wissenschaftlichen Behandlung der Pro- 
phetle anwendet , und weiter nichts gethan als die typische Aqs*» 
legung an die Stelle derjenigen gesetzt, welche auf dem Grund- 
satze von dein mehrfachen Schriftsinne beruht. 

Nach ihnen nemlich umfasst die Weissagung Jesu Maltb. 24. 
zwei verschiedene Thatsachen, die Zerstörung Jerusalems und 
die Parusie. Nun ist die Zerstörung Jerusalems derTjrpus, das 
Vorbild der letzten Katastrophe , welche einst am Ende der Zeit 
durch die Parusie' eingeführt werden soll. In so weit gebort 
sie also selbst schon zum TSXog^ zu der Vollendung der Zeit 
und ihrer Dinge , und zwar ^ies um so mehr als sie ja leines 
der Ereignisse ist , welchie jenes Ende vorausverkündigen , der 
Anfang der Messiaswehen, ier^Sdtreg rov XQHftov. JBeides, die 
Zerstörung Jerusalems wie das Ende der Welt , ist eine Zukunft 
Christi zunli Gerichte; nur mit dem Unterschiede das« die eine 
auf sichtbare, die andre auf unsichtbare Weise vor sich geht 
Beide stehn übrigens zu einander in einem genauen typischen 
Verhältnisse. Daher kömmt es auch dass die Rede Jesa sie zu* 
sammenstellt und so 2u sagen vermengt und in einander fliessen 



1) in seiner bekannten Bearbeitung der Bibel. 
^ Otto Krabbe, Yorlesan^n über das LebeA Jesu« Hamb» 1839. 
S. 446f. 

') in seinem Werke über die Reden Jesu. 

*) Fz. Delitzsch, Die biblisch - prophetische Theologie u.s.w. 1845. 
S. 90. 
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lässL Was er von jener sagt ist ja aacb auf diese anwend- 
bar, und umgekehrt. Eine völlige Unterscbeidang und Trennung 
der beiden Begebenheiten, in der Art und Weise wie sie ge- 
wöhnlich gemacht wird, ist überall nicht zulässig. Die Ord- 
pung der einzelnen Theile der Rede Jesu ist also nicht als eine 
chronologische zu betrachten und zu beurtheilen ; sie . jst viel- 
mehr eine pragmalische» Man muss diese Rede nicht in Ab^ 
schnitte theilen wollen, welche sich auf verschiedne Thatsacbeii 
oder Reiben von Thatsachen beziehn roüssten, jeder Absehnilt 
nemlich ausschliesslich auf eine andre; man mtiss vielmehr an* 
erkennen dass diejenigen Worte des Herrn, welche zupäch^t 
auf die eine der beiden genannten Katastrophen anwendbar sind, 
doch gleichzeitig auch auf die andre ^ich beziehn, dass sie die- 
selben mehr oder weniger verbiqden und verschmelzen, und dass 
immer von beiden Ereignissen zugleich die Redeist. Daraus er- 
klärt sich z. B. der Gebrauch des einen oder des andern Ausr 
drucks welcher ^u stark scheinen könnte, wenq er von der Zerr 
Störung Jerusalems allein gelten müsste, der aber sogleich in sei- 
nem rechten Lichte erscheint, wenn man bedenkt wie weit er 
ilber diese nächste Anwendung hinausgreifeq soll^ So erledigt 
^ißb auch jenes verfäogjiche ev&icüg v. 29, welches die Parusie 
upd den Untergang der jüdischen Hauptstadt in chronologischen 
ZQsammenhaog bringen zu sollen scheint: ist nemlich auch in 
den vorhergehenden Versen zunächst allerdings von diesem Un- 
tergang die Rede, so beziehn sie sich doch ihrer typischen Be- 
dßqtuBg nach zugipich auch auf die grossen Calamitäten, welche 
die Parusie begleiten sollen. So wird ferner der 34. Vers klar, 
und wie dort von dem Gesc))lechte der Zeitgenossen Jesu ^Is 
dem die Parusie erleben sollenden die Rede sein konnte; man 
hfskv^ciki ja pur zu berücksichtigen dass die in Aussicht gestell- 
.tan Wehen der Parusie bcreit^in der Katastrophe Jerusalems ihre 
¥0i*bfldliche Erfüllung für das gegenwärtige Gesohlecht haben soll- 
ten« Endlich rechtfertigen sich durch diese AuSassqngsweise 
auch die messianischen £)rwartjangeq. der Apostel. Der Herr, 
daasen pabe Wiederkunft sie fioITlen, kapi ja wirklich in dem 
.£llraf|perichte das über Jerusalem verhängt war, i^enn dieses gleich 
erst das Vorbild einer spätem letzten Wiederkunft gewesen ist. 
Blan kann zugeben dass die Apostel diese Unterscheidung nicht 
machten} allein dies verschlägt in der Sache gelbst nichts^ denn 
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in der Thal haben sie sich nicht getäoscht da ja die erste Wie- 
derkanft Christi nicht nur aacb eine Parusie war, sondern zu- 
gleich das Vorbild der letzten Parosie. 

Hengstenberg hat sich in dieser Abhandlung nicht auf 
die beiden andern Stellen Matth. 10, 23 und 16, 27 eingelassen. 
Allein man sieht leicht ein dass es nur bei ihm gestanden hätte 
denselben exegetischen Schlüssel anf sie anzuwenden, mit glei- 
chem Rechte wie mit gleichem Erfolge. 

Dieser ingeniöse Versuch eine alle Erklärungsweise aufzu- 
frischen , oder besser eine veraltete neu aufzuputzen, mu^ übri- 
gens an den nemlichen Einwürfen scheitern , welchen einst jene 
unterlegen ist. Die Unterscheidung zweier Parusien des Messias, 
einer unsichtbaren und einer sichtbaren, einer sehr nahen nnd 
sehr späten , und das typische Verbältniss in welchem sie zu ein- 
ander stehn sollen , das sind Dinge von welchen der Text schlech- 
terdings nichts weiss und nichts sagt. Letzterer im Gegentbeil 
spricht offenbar nur von einer einzigen Parusie und was mehr 
ist setzt sie nicht i n die Zerstörung Jerusalems , sondern der 
Zeit nach hinter diese, als auf sie folgend. Der Ausleger hat 
geflissentlich eine Vermengung und Verwirrung angerichtet da 
wo im Texte sonnenklar unterschieden wird , und wo von einer 
leicht zu erkennenden Succession nieht zu verwechselnder That- 
sachen die Rede ist. Und trotz allen diesen Wendungen nnd 
Kunstgriffen gelingt es ihm doch nicht die Apostd vor dem Vor- 
wurfe zu schützen dass sie sich in ihren eschatologischen Er- 
wartungen getäuscht haben, denn auch in ihren Reden und Schrif- 
ten geben sie nirgends zu erkennen dass ihre Hoffnung zunächst 
nur auf das persönliche Erleben einer typisch -unsichtbaren Pa- 
rusie gerichtet gewesen sei. 

2^. Wir kommen auf eine zweite Erklärungsweise za spre- 
chen welche eine eigenthümliche Theorie der prophetischen 
Anschauung zur Basis hat. Diese Theorie häng( mit den 
Tormals von dem berühmten leipziger Philosophen und Theologen 
Crusius^) vorgetragenen Ansichten von der Prophetie über- 
haupt zusammen« Hengstenberg machte sieh diese Ansich- 
ten zu eigen nnd entwickelte sie weiter in seiner Christologie. 



* 

1). Christ. Aug. Crusii Hypomnemata ad theologiam propheticam. 
ups. 761 — T78f. 3 t 8. 
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Aach Ernst Golüieb Bengel and Kern haben in verschiednen 
Aafsätzen davon Gebrauch gemacht, besonders aber Ol sh aa- 
sen in seinem Commentar. Diese letztem haben jene Ansich- 
ten verschiedentlich modificirt; während Hengslenberg und ei- 
nige seiner nähern Nachfolger dieses Element der Erklärung mit 
ihrem typologtscben Princip vermischt haben. 

Olshansen erkennt an dass Jesus an roehrern Stellen von 
seiner einstigen Parusie redet als von einem enge mit der Zer- 
störung Jerusalems z^asammenbängenden Ereignisse; eben, so ge- 
steht er zu dass die Apostel dieselbe Parusie erwartet haben 
als zu ihren Lebzeilen noch bevorstehend; endlich gibt er zu 
dass schon das Alte Testament sich auf eine Weise ausdrückt, 
welche jene Erklärungen und Erwartungen zum Voraus recht- 
fertigt. Die Lösung der Schwierigkeit, welche sofort für den 
christlichen Theologen aus dem Verhältnisse der geschichtlichen 
Erfahrung za der offenbarenden Vt^eissagung und zu der apo- 
stolischen Hoffnung entsteht, diese Lösung sucht Olshausen in 
der Natur und dem Wesen der Prophetie einerseits, anderseits 
in der Natur und dem Wesen der Parusie.- Nun ist ihm aber 
die Prophetie ein Schauen künftiger Begebenheilen in Bildern 
und Gemälden welche, ähnlich den chinesischen Malereien, keine 
Perspective darbieten. Die Gegenstände selber sieht also der 
Prophet wohl, das was geschehen wird und soll, aber die Ver- 
hältnisse der einzelnen Scenen zu einander , ihre respective Ent- 
fernnng , ihre Localisirung , ihre chronologische Folge, kurz alles 
^as man das formale geschichtliche Element in dem Vorherwissen 
nennen könnte, das entgebt ihm und ist kein Gegenstand der 
Offenbarung. Daher es so oft in den Weissagungen der bibli- 
schen Propheten vorkömmt dass Ereignisse in die unmittelbarste 
Verbindung mit einander gebracht werden , welche in der Wirk- 
lichkeit der Erfüllung weit auseidander gerückt sind. Was na- 
mentlich und insbesondere die Parusie betrifft, auf welche die- 
ser Grundsatz, hinsichilich ihres Verhältnisses zur Zerstörung 
Jemsalems, seine volle Anwendung hat, so muss sie immer als 
ndglich, ja als wahrscheinlich betrachtet werden, sonst verlöre 
sie BOthwendig ihre religiöse Bedeutung und ihre praktische Wich- 
tigkeitb Das Hinansschieben derselben erlaubt noch gar nicht 
auf einen Irrthnm der Prophetie zu schliessen, weil ja diese 
nur das Faetnm, nicht seine Epoche vergewissern konnte. Uebri- 
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gens könnte man ja auch sagen dass Jesos gewJssermassen Im» 
mei^ im Begriffe sei za kommen ; dass er unterwegs sei zum Ge- 
richte ; dass das Gericht sich schon und stets vorbereite. Aus 
allem diesem scbliesst Olshausen dass diß von Jesu ge weis- 
sagten Begebenheiten ihm in d^m Verbältnisse der Zeitnähe zu 
einander erschienen sind, einem Verhäitnisafe - das in dem Worte 
svd'iiag seinen entsprechenden Ausdruck.. findet. IMusste aber auch 
das göttliche Yorberwissen des Sohnes jene beschränkende Be- 
dingung des prophetischen Schauens beherrscht haben, ihm also 
eine bestimmtere Kunde der respectiven Entfernufig der Dinge 
zugeschrieben werden, so hätte ihm doch die eigentbiimlicbe 
Natur der Lehre die er zu geben hatte qicht erlaubt der Paru- 
sie ihr wahres Datum anzuweisen. 

Gegen diese ganze Auffas^ng lassen sich nun mehrere Be« 
denkliohkeiten erheben. Zunächst springt es in die Augen dass 
Olshausen nur dadurch den Text des Afatlbaeus d. h« das 
Wort €v&ioäg zu reiten vermag, dass f^r einen Irrthnm.aitf Sei- 
ten Jesu und der Apostel statuirt; denn ein halbes Schauen und 
Wissen, das sich dieser Halbheit nicht bewusst ist und so redet 
als ob es das ganze wäre, ist doch qffeobar ein Irrthum. Im 
Grunde ist auch seine Darstellung nichts weiter als eine Erklä- 
rung dieses Irrlhums, eine Nachweisung seiner Quelle, nücht 
eine Beseitigung desselben. In der Tbat, wenn die propheti- 
fiche Anschauung die Zeitverhältnisse der künftigen Dinge nicht 
mit einschliesst und erkennt, so ist eß wohl begreiflich dass der 
Seher dieselben auch nicht unterscheiden kann ; allein das be- 
greift man nicht wie er , ohne einem positiven Irrtbume zo ver- 
&llen , jene ihm unbekannten Zeitverb ä Unisse denqocb angebea 
könnte , wie er mit . aller Bestimmtbeit Begebenheiten zusam» 
mensteilen dürfte (evS^ii^g) vQn deren Zusammengehörigkeit ihn Ja 
gar nichts kund . geworden . wäre. Schaut er ohne Perspective, 
so n^uss er auch das Bewusstsein von diesem Mangel baben ; 
jedenfalls darf er nicht reden als ob die klare Perspective für 
ihn vorhanden wäre, sonst überschreitet er die Grenza der Of- 
fenbarung und. befindet sich auf dem gemeinsaiHen ßodßn menscb- 
4icK» unzureichender Mulhmassung, nicht mehr göltlici^-beglao- 
bigier Weissagung. Und Jesus sagt und behauptet ja ausdrück- 
lich V. 34 dass er die Epoche der Ereignisse kenne, welche er 
vorausverkündigt 1 Was endlich die Schlwsebeoiiejnkajpg Oi 9 h n u- 
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sens betrim, so sagen wir darüber nar so viel: wenn Jesus 
die Parasie als nahe bevorstehend weissagt zn dem Zwecke allein 
dass die Menschen sie erwarteten, was ihnen freilich möglicher 
Weise heilsam hat sein können, so hat er falsches geweissagt, 
hat wissentlich und vorsätzlich seine Jünger betrogen. 

3^. Es bleibt jetzt noch die allegorische Erklärnng za 
beleuchten übrig, welche einst mit grösserer oder geringerer 
Conseqaenz von den Kirchenvätern angewendet war und welche 
sodann zn verschiedenen Zeiten wieder aufgenommen worden ist, 
namentlich unter andern in der reformirlen Kirche durch Vi- 
tringa. Wir haben sie oben schon auf unserm Wege gefun- 
den als eines der Elemente -der typischen Anslegnngsweise. In 
nnsem Tagen haben sie Dorn er und Baumgarten-Crn- 
sins^) wieder hervorgesucht. Nun ist die allegorische Schrift- 
erklärung an sich der verschiedenartigsten, um nicht zn sagen 
der launenhaftesten und willköhrlichsten ModiBcationen Tahig. 
Dorn er hat sie nur auf einem einzelnen Puncte angewendet, 
nm eine ganz abgesonderte Schwierigkeit zu entfernen; er hat 
sie nicht als hermenentische Regel aufgestellt, nach welcher alle 
einschläglichen Reden und Stellen auf gleiche Weise beurtbeilt 
nnd verstanden werden sollten. Denn was den Grund seiner 
sonstigen Erklärung betrifTt, so nimmt er zwar eine Parnsie im 
figürlichen Sinne an , sowohl in der Zerstörung Jerusalems als 
in dem endlichen Triumphe des Evangeliums, aber er nimmt 
gleichwohl auch eine Parusie an im eigentlichen Sinne. Ans 
allem diesem folgt dass für ihn die Aufgabe der orthodoxen Exe- 
gese noch unerledigt ist durch das eben gesagte ; dass das Alle« 
gorisiren ihm nicht über die Schwierigkeiten hinaus helfen soll. 
Anch er macht sich anheischig , wie die Theologen von denen 
wi^r schon geredel haben, Tiuf einem andern Wege zu erklären 
wie Mattb. 24. die Katastrophe welche Israel treffen sollte und 
die Wiederkunft Christi zum Weltgerichte in einer scheinbaren 
chronologischen Verbindung stehn können ; und wie die Andern 
gelangt er zn diesem Ziele nur durch peinliche Anstrengungen 
nnd gewaltsame Mittel. Das Geschlecht von welchem es im 34. 
Yißrse heisst dass es die Erfüllung noch selbst erleben werde, 



1) L. F. 0. Baumgartcn-Crusius, GnindzGge der biblischen 
thcdlojsie. Jen. 1828. S. 438. 
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es ist ihm nicht das der Zeitgenossen Jesu, sondern das jüdische 
Volk im Ganzen. Dagegen hilft er sich bei dem 29. Verse 
und nur bei diesem mit dem AUe^orisiren von dem sonst in sei- 
ner Erklärung keine Spur vorkömmt und welches auch dem Cha- 
rakter seiner Auflassung im allgemeinen fremd ist. Wenn uem- 
lich dort von grossartigen und. schrecklichen Natorpfaänomenen 
die Rede ist, von Sonnenfinslerniss und fallenden Sternen, wel- 
che sv^iüog sich an die Zerstörung Jerusalems anschliessen , so 
soll damit figürlich der Fall des Heidenthums, der Ruin seiner 
Macht bezeichnet sein. 

Baumgarten-Crusius hat von der Allegorie einen viel 
consequentern , allgemeinern, kühnern Gebrauch gemacht, da- 
rum aber auch einen viel befriedigendem. Nach ihm haftet die 
Allegorie schon an der Idee selbst von einer Parusie Christi 
am Ende der Tage. In dieser nemlich sieht dieser Theolog nar 
jdas Bild des endlichen Sieges der Sache des Evangeliums. Und 
zwar wiyl diese Deutung überall angewendet wo die Verwandt- 
schaft der Te;icte eine gleichartige Behandlung verlangt; also 
nicht nur in sämmtlichen drei genannten Stellen des Ev. Mat- 
ihaei sondern- überhaupt wo immer von dieser Sache die Rede 
sein mag. So fallt, um nur einiges beispielsweise anzuführen, 
in Matth. 24. die Schwierigkeit weg welche im 29. Verse lag, 
denn allerdings knüpft sich der Triumph des Evangeliums auf 
unmittelbare Weise an die Zerstörung Jerusalems an. Letztere 
ist ja eigentlich gleichsam die thatsächliche Documentirung des 
Untergangs des Jndenthums, dieser aber die Bedingung jenes 
Triumphes. Eben so verschwindet die andere Schwierigkeit, 
welche im 34. Verse lag , denn in der Tbat fallt ja die Errich- 
tung des Messiasreiches, sofern die Kirche dasselbe darstellt, 
so gut wie die Zerstörung der jüdischen Hauptstadt, noch dies- 
seits de» Ausgangs des damals lebenden Geschlechtes. Es ist 
nicht zu längnen dass diese Auslegung dem Texte der Rede 
Jesu keinerlei Gewalt anthut und in so weit den Vorzug vor 
mehrern andern verdient. Aber eben so wenig kann in Abrede 
gestellt werden dass sie genötbigt ist den Irrlhum stehn zu las- 
sen, welcher in den eschatologischen Begriflen und Erwarton- 
gen der Apostel sich zeigt , insofern ja ofl'enbar sie wenigstens 
die Worte ihres Meisters nicht als eine solche Allegorie nahmen, 
noch nehmen konnten nach den Vorstellunged , welche sie zu 
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der Anhörung jener Worte mitbrachten. Daraus folgt dann sa« 
gleich dass selbst der Gebrauch dieser allegorisch zu verstehen- 
den Redensarten im Munde Jedn und solchen Zuhörern gegen- 
über ein Missgriff gewesen sein mösske. Uebrigens ist ohne 
weitere Bemerkung deutlich dass die Crusins'scbe Auslegung 
zum unterscheidenden Charakter das bat dass sie einen Satz oder 
ein Dogma negirt welches sonst im christlichen Rirehenglauben 
eine grosse Rolle spielt , nemlich die Lehre von der persönlichen 
und sichtbaren Wiederkunft Christi. 

Und auf diesen Hauptpnnct gerade muss nun die Untersu- 
chung der ganzen Streitfrage, der auch wir uns unterziehn wol^ 
len, zunächst gerichtet sein. 



In den Reden Jesu , wie sie in unsem Evangelien überliefert 
sind , finden sich zwei Klassen von Stellen welche von der Pa- 
rusie und ihrer Natur handeln. Diese Stellen scheinen nicht 
zusammenzustimmen; sie stehen zu einander in einem antinomi- 
schen Verhältnisse. Die einen, in nicht unbeträchtlicher An« 
zahl , sprechen von der Wiederkunft des Herrn als von einer 
sichtbaren, von seinem Reiche als von einem äusserlicb wahr- 
nehmbaren , von beiden , der Wiederkunft und der Stiftung des 
Reiches, ab von Thatsachen durch welche ein Wendepunkt der 
Weltgeschichte, ja eine grosse Naturkatastrophe herbeigeführt 
werden solL Unter diesen Stellen sind ohne Frage die entschei- 
dendsten diejenigen welche jene Wiederkunft als eine plötzliche, 
unerwartete darstellen, indem sie zugleich Aufforderungen zur 
Wachsamkeit daran knüpfen ; diejenigen welche jene grosse Kri- 
m als den Zielpunkt der irdischen Schicksale der Kirche und der 
Menschheit, als die Bedingung der Vollendung des Reiches Got- 
tes schildern und betrachten lehren. Die andern Stellen dage- 
gen , welche die zweite Klasse bilden , sprechen von der Wieder- 
kunft Christi und von dem Gottesreiche als votf etwas inuerlichem 
öiid geistigem. So z. B. wenn Jesus den Pharisäern , auf ihre 
Frage wann das Reich Gottes komme, antwortet Luc. 17, 20: 
„Et kömmt nicht also dass man sein Nahen mit den Sinnen 
wahrnähme oder gleichsam am Wege stehend auf es harrete; 
man wird nicht sagen können : siehe da , siehe dort ist es, denn 
es^ ist (schon' jetzt begidttend) mitlea unter encbP' »So wenn er 
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vor dem Satihedrin Mattb. 26, 64 in die feierlichen Worte aus- 
bricht : von nnn an sollet ihr den Measchensohn sitzen seho 
zur Rechten Gottes and auf den Wolken herabkommen 1 wo 
doch offenbar das dnaQtk von einem steten und fortgesetzten 
Kommen, also von einem im figürlichen Sinne zu nehmenden 
verstanden werden muss. So endiiob und ganz besonders in ei« 
ner grossen Anzahl von Stellen.. des Evangeliums Johannis. lo 
diesem Eyangelium nemlich is]t überhaupt von keiner andern Wie- 
derkunft Christi die Rede als von einer geistigen Gegenwart des- 
selben in denen die ihm angehören. Dieser Umstand bezeugt 
eine verschiedene Auffassung der Reden Jesu von Seiten des 
Verfassers. Dazu muss sofort beiperkt werden dass der neni- 
liche Gesichtspunct hin und wieder auch in den synoptischen 
Evangelien festgehalten wird. Die Stelle Luc. 17, 20 ist schon 
citirt worden. Man kann noch weiter vergleichen die Worte 
JUattb. 18, 20; „wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen ^'^ und, jene andern am 
Schlüsse desselben Evangeliums : „Sieb^ ici^ bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Eiide.'^ Auqh ist nicht ausser Acht zu 
Tassen bei der Beurtheilung des £v. Johann js, insofern es diese 
geistige Ansicht ausschliesslich festhält , dass dem Evangelisten 
für seine PersoB die Vorstellung einer sichtbaren Parlisie w^eder 
fremd noch zuwider ist. In seiner ersten Epistel 2, 18« ^. 
redet er davon als von etwas bekanntem und allgemein znge- 
standeaem« Um so merkwürdiger bleibt j^s dass er diese Vor- 
stellung Jesu selber nie in den Mund legt. •,. 

Angesichts dieser in den Worten u^ugbar vorliegenden 

-Aotinomie ist die Aufgabe der Theologie; zun'acbt d^, d^sf.#ie 

versüße die eine der beiden Klassen; yon Stellen auf diQ an^ 

.zorüokauführen, also mit andern' Worten die materialistigQjie Aof- 

fassung der geistigen onterzuordnen und jene in diesier aufgjeibn 

zu lassen oder umgekehrt diese in jener. Nun drängen sich ons 

von vorne herein bedeutende Gründe auf, welche qns b^m* 

men können die geistige Auffassung vorzuziehn und diorseÜNm 

•.ein normirendes Ansehn in dieser wichtigen exegetischen Erag^, 

.also auch in dem Lehrstücke welches auf der Lösung .derselben 

•beruht, zu viudiciren. Diese Gründe möchten etwA folgende 

.(sein. 

r Vor allen DingcQ der SpiritnaUsmua idef Lebre-mid 4es. Uq- 
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tmrichts Jeso iselber. Eben so tiefgehend als sich iiberalT gleich- 
bleibend, sich nie verlängnend offenbart sich diese Eigenschaft 
besonders In der Idee der Erfüllung (nXi^Qeixftg) sei es des Ge- 
setzes, sei es der Weissagnng. Er ist Und will sein der Mes- 
sias: aber in wie ganz anderm Sinne als er von Israel geahnt 
oder gewünscht war! Er erfüllt das Oesetz Matth. 5, 17: aber 
indem er es za einer ganz nenen Bedeutung erhebt, ihm einen 
ganz neuen Gehalt gibt, indein er es umwandelt und verklärtl 
Nun wohlan 1 Ist denn der nentestameiitliche Begriff der Parnsie 
nicht im Grunde noch der Kern des ganzen prophetisch - messia- 
niscben Religionsglaubens, der jüdischen Hoffnung, materiell nnd 
bnehstSiblich beibehalten, nqr von der ersten Erscheinung des 
Herra auf eine zweite übergetragen 7 Und soHte auf diesen Be- 
griff der Kanon nicht anwendbar sein den wir «ben bei so nah 
verwandten Lehrstücken haben anwenden dürfen und roiisBen? 

Ferner darf nicht ausser Acht gelassen werden dass die -Re- 
deweise Jesu überbanpt vielfach eine symbolische ist. Es ist di« 
eine Thatsache von grossem* Belang«^ ' ^^^ unberechenbarer Wich« 
trgkffit für die Uogmatik, nnd dock 4st dieselbe von der Herme- 
neotik bei Weitem noch nicht 'g«h6rig gewürdigt worden.' Mit 
dieser S^fmbolik hängt auch die häu%e Anwendung der Hy- 
•^^bel-und Parabel zusammen; sie liegt klar am Tage in Stellen 
!Wie- Mattb. 26, 64 welche vorhin schon angeführt worden ist, 
oder wie Job. 1, 52 wo den Jüngere in gleicher Woise verheis- 
sen wird dass sie von nun an (dnd^t) den Himmel offen sehn 
-sollen und die Engel aof^- tini niedersteigen. Im höchsten Grade 
«ber tragen die eschatologischen Reden, nnd alle zn eschatolo- 
gisdien Begriffen verwendeten Ansdrüeke diesen Charakter sym- 
^eliscfaer Fassung an sich. Die ganze christliche E^chatologie 
-ist eine fortgesetzte Reibe von BHdern. So die Votistellang vom 
Wellgervshte obd waü domit zusammenhängt , di^ Trennung, der 
Gaten und Bösen, Himmel nnd Hölle, die .Regierung der Er- 
wählten mit Christo nnd andre Dinge der Art mehr. Eben so 
•«mehemt die Bildersprache in allen Einzelnheiten, welche *dazu 
^mitwirken den Begriff der Parusie selbst en vervollstSndigen, -als 
-da sind die Posaunen welche sie ankündigen , die Sterne welche 
votti Himmel fallen, die Wolken des Himmels wdcbe deil Herrn 
(tragen, selbst die Vorstellung von dem Anblick dieses Scban- 
weloher i^lea Measchen überall gleichzeitig za Theil wer- 
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den soll. Sollte sich hieran nicht die Frage knüpfen lassen: 
Wenn nun alles in dieser Eschatologie figürlich nnd symbolisch 
zn fassen ist, wenn alle einzelnen Merkmaje des Begriffs, so 
viele wir deren angeführt finden, nur in einem bildlichen Sinne 
zu verstehn sind , soll der Begriff selbst allein einen andern Sinn 
haben? Soll die Parnsie an sich immer noch als eine materielle 
Thatsacbe stehn bleiben? Liegt nicht eine offenbare Inconsequeoz 
darin, wenn z. B. die orthodoxe protestantische Glanbenslebre 
die sichtbare Wiederkunft Christi annimmt, nnd ein sichtbares 
Reich Christi verwirft, die Parusie festhält und das Milleniam 
aufgibt? 

Nach diesem Raisonnement wäre also die sogenannte Paru- 
sie des Herrn das Correlat der Stiftung des Gottefireici^ , oder 
kürzer und klarer gesagt, sie wfire mit dieser identisch, and 
zwar müssten beide nunmehr identificirte Begebenheiten als rein 
geistige betrachtet werden d. h. es wäre darunter die Herrschaft 
des Evangeliums auf Erden, die fürder gesicherte Einführung 
der christlichen Heilsökonomie zu verslehn. 

Hat man nun aber auch dieses Ergebniss gewonnen, so 
bleibt immjBr noch das eigentliche Problem zu lösen« anf welches 
schon mehr als einmal in diesem Aufsatze hingewiesen worden 
ist. Es gilt ja jetzt erst noch auf exegetischem Wege die be^ 
den Klassen von Stellen übereinstimmen zu manchen, gleichsam 
sie zu versöhnen , nemlich diejenigen welche anscheinend von ei- 
ner sichtbaren Parusie reden mit jenen andern in welchen der 
wahre Gedanke Jesu ausgesprochen achic^; es gilt die Vei^ei- 
stigung der eigentlichen, sinnlichen Redensarten vorzunehmen, 
sie umzusetzen in ihren geistigen, figürlich verhüllten^ Sinn. 
Leider, wir müssen es gleich gestebn, erweist sich dieses. Ge- 
.scbäft als unausführbar; die beiden : Begriffe oder/fermim.wider- 
stehn spröde jedem Versuche einer .Reduction *im bngegebnea 
Sinne. 

Es z^igt sich nemlich bei näherer Betrachtmig, dass nicht 
die eigentlich und direct prophetischen Stellen (wie z* B. Mtth. 
24), von denen bisher die Rede war, die wichtigsten sind und 
die bedeutungsvollsten hinsichtlich der Thatsache der Wieder- 
kunft des Herrn. Neben jenen Stellen begegnet uns noch eine 
ganze Reihe anderer, welche 'man indirecte Zeugnisse , nennen 
könnte, und in denen die Weissagung so zu sagjsn hinter der 
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praktischen lAelehrong versohwindei welebe sieh daran antchliesst, 
oder auch hinter einem anderweitigen prophetischen Momente 
das von dem Begriffe der Parusie unabhängig ist. Hierher rech- 
nen wir namentlich diejenigen Stellen, in welchen Jesus erklärt 
dass die Stiftung des Gottesreiches sich vollziehn werde durch 
eine Kqid^g , eine Katastrophe ^ eine Trennung der Guten und 
Bösen, und in welchen er bei dieser Gelegenheit auf die Pflicht 
der Wachsamkeit dringend hinweist. Da begegnet uns (Matlh. 
24, 37 — 25, 13) in mehrfacher Gestalt, eigentlich und im Bilde 
die Vorstellung von einem plötzlichen Ereignisse, von einer 
überraschenden Entscheidung, deren Unausbleiblicbkeit gewiss, 
deren Stunde unbekannt ist und in Beziehung auf welche unab- 
lässige Vorbereitung empfohlen wird. Aehnlicbes Luc. 12, 35 — 
46. Noch bedeutsamer scheinen die Parabeln vom Unkraut un- 
ter dem Waizen und von dem Netze (Matth. 13), denn ihre Ent- 
stehung und Fassong selbst können sie doch nur der eschatolo- 
gischen Idee txntr^Kqidtq verdanken, zu deren Versinnlichung 
sie gedichtet sind ; diese Idee erscheint allerdings nur im Hin- 
tergrunde der parabolischen Erzählung, allein eben deswegen 
um so merkwürdiger; denn sollte sie gar keine Realität haben, 
so begriffe man die Parabeln selbst nicht. 

Aus allem diesem gebt also hervor: 

Erstens dass es unmöglich j'st die sämmtlichen Stellen welche 
von der Parusie handeln zu verstehn von einer unsichtbaren 
Offenbarung des Herrn in der Zerstörung Jerusa- 
lems. Denn dieses Ereigniss ist nicht gekenunen unerwartet 
wie ein Dieb in der Nacht — und hat mit nichten eine letzte 
und bleibende Scheidung der Guten und Bösen herbeigeführt. 

Sodann ist es aber ebenso unmöglich dieselben Stellen 
sammt und sonders zu verstehn von einer künftigen sicht- 
baren. Erscheinung, das wäre von der Parusie im eigent- 
lichen, jüdisch -messianischen Sinne. Denn in mehrern dieser 
Stellen gibt Jesus für die Erfüllung seiner W^eissaguog ein chro- 
nologisches Datum an, nemlich die Grenze des Zeitraums wel- 
ebem das damals lebende Geschlecht angehörte. Nun ist aber 
jenes Geschlecht vorübergegangen und die Parusie hat in dieser 
Weise nicht Statt gehabt^). 



>) Freilich komite man hier eine Einwendung machen und gegen die 

7 
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Ferner ist es nicht minder unmöglich dieselben bloss alle- 
gorisch za "deaten von einer rein geistigen Wiederkunft, 
möge man dieselbe nun in der Vergangenheit oder in der Zu- 
kunft suchen ; mit andern Worten von der Offenbarung und 
Wirksamkeit des Evangeliums sei es in ihren Anfängen , sei es 
in ihrer künftigen Ausdehnung ; denn auch von einer Parnsie die- 
ser Art könnte man wieder nicht sagen, dass sie komme wie 
ein Dieb in der Nacht, oder dass sie bestimmt sei die Guten 
und Bösen in der angegebnen Weise zu scheiden. 

Endlich ist es unmöglich dieselben zu beziehen auf den Tod 
der einzelnen Individuen, insofern man sich darauf stü- 
tzen wollte dass dieser in der That jeden plötzlieh und uner- 
wartet erreicht, und dass auf ihn wirklich eine Einordnung in 



Bflndigkeit obiger Schlussfolgerung protegtiren. An und für sich betrach- 
tet, Hegt keine Berechtigung vor von den Thatsachen zurückzuschliessen auf 
den Sinn der Worte Jesu. Es bleibt ja immer die Möglichkeit offen dass 
Jesus sich geirrt haben konnte , dass seine Weissagung konnte unerfüllt ge- 
blieben sein. Man konnte immerhin sich darauf berufen , dass die Würde, 
also auch die Untrüglichkeit Jesu keine a priori feststehende Thatsache, 
kein Axiom ist , sondern selbst erst aus den Thatsachen hergeleitet und be- 
wiesen werden müsse , nicht aber die Thatsachen aus jener Würde wie wir 
dieselbe eben begriffen haben mögen. 

Indessen hiesse dies doch den Zweifelsknoten zerschneiden, nicht ihn 
auflösen. Der Sinn und die Tragweite der Weissagungen Jesu von der Pa- 
rnsie , und insbesondere der im 24. Capitel des Matthaeus enthalteneu Re- 
den, sind ja yorläufig selbst noch ungewiss, und es wäre voreilig aus der 
chronologischen i^deutung, welche sie geben, irgend eine Folgerung n 
ziehn und zu schiiessen dass sie irrthümlich sei. Uebrigens, wenn aiidi 
zugegeben werden mag dass eine aprioristische Vorstellung von der Bigni- 
tat Jesu hier nicht an ihrem rechten Orte wäre, so ist doch auf der an- 
dern Seite nicht zu vergessen dass sich in dieser Hinsicht, ganz unahhängig 
von den' Stellen um die es sich hier handelt , dogmatische Resultate gewoh 
neu lassen denen man allerdings Rechnung tragen , die man allerdings asdi 
in dieser Frage berücksichtigen dürfte. So ist die Yorhersagung der Ka- 
tastrophe in welcher Jerusalem unterging nicht blos in Matth. 24 enthaHen. 
Andere Stellen, wie die Parabel Matth. 22, 7. und jener wehklagende Ruf 
Luc. 19, 42 ff., bezeugen eben so klar, wo nicht klarer noch die Rich^gkeit 
des prophetischen Blicks Jesu. Endlich muss auch noch feiendes weU 
ins Auge gefagst werden. Indem Jesus das Bewusstsein hat und Marc. 
13, 32 auch ausspricht dass seinem Wissen von der Zukunft Grenzen, ge- 
setzt seien, so verschafft dieser Umstand denjenigen Weissagungen , derra 
Gegenstand diesseits jener Grenzen liegt, eine um so grössere Glaubwür- 
digkeit. 
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eine gewisse Kategorie von Wesen, eine persönliche Kgltt^g im 
andern Leben folgte Denn dieses alles kann nicht eine Zukunft 
Christi in seiner Herrlichkeit, eine Stiftung seines Reiches ge- 
nannt werden. 

Ueberhaapt also ist es unmöglich die beiden Klassen ron 
Stellen von denen bisher die Rede gewesen ist mit einander bar- 
moniren zu machen, die beiden Gesi<>btspnDcte mit einander zu 
verbinden und zu verschmelzen , nach welchen die Parusie ent- 
weder ein rein geistiges und also unsichtbares ^ Walten und Re- 
gieren Christi nnd seines Evangeliums ist, oder aber eine sicht- 
bare und änsserliche Katastrophe: denn ein solches geistiges 
Regieren bringt keine Ueherraschung mit nnd keine KQi<ii>g der 
beschriebenen Art ; und eine solche Katastrophe hat ihrerseits ein 
bestimmtes Datum und erfolgt in einem gegebenen Zeitpuncte. 

Aus der bisherigen Entwicklung nnd den gefundiien Resul- 
taten zieheb wir den Schluss dass Jesus wirklieh verkün- 
digt hat dass er einst wiederkehren würde, und 
zwar in dem historischen, wir möchten sagen, in 
dem physischen Sinne dieses Wortes. Es ist nicht 
nötbig erst aufmerksam zu machen auf die hohe Wichtigkeit wel- 
che dieses dogmatische Ergebniss auf supernaturalistischem Stand- 
puncte hat. Es ist dasselbe ein Element von objectivem Gehalle 
welches der so ausschliesslich subjectiven Methode der ethischen 
Christologie durchaus Widerstand leistet, und sich von dieser 
weder redaciren noch auflösen lassen will. Das ist aber noch 
nieift alles. Es liegt in diesem erstgewonnenen eschatologischen 
Lehrsatze eine noch wichtigere Folgening beschlossen; er hat 
eme -noch grössere Tragweite. Er verbürgt und bestätigt die 
Wahrheit dass die Menschheit und das Christenthum , die 6e- 
selisehaft und die Kirche zwei Grössen sind, welche eben nicht 
bestimmt sind sich irgend einmal zu decken , in einander aufzn- 
gdfti. Wie sie ihrem Ursprünge nach und im Anfang geschie- 
den sind, insofern das Evangelium nicht ein Product des mensch- 
Kebeii Geistes ist, sondern eine göttliche That, eine Oflenba- 
rung, so sollen und werden sie auch geschieden bleiben bis ans 
Ende, weil die Welt ihre Freiheit behält dem Evangelium ge- 
geiiaber, und weil die. Fortschritte dieses letztern geistige 
und nicht mechanische sind. Man ist also sicherlich berechtigt 

7* 
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jede Eschatologie aus dem Systeme zu verbaDDen und aaszuwei- 
seo welche die Menscbbeit betrachtete and hiDStelUe als die all- 
mählich ganz von dem chrisllichen Sauerteige dnrchdrungen wer- 
den solP), und eben so jeden Begriff fom Staate welcher für 
diesen den gleichen Inhalt wie für die Kirche postolirte. Die 
Theorie z. B. welche Rothe in seiner Ethik entwickelt beraht 
im Grunde , um es im Vorbeigehn zu sagen , auf keinen andern 
Prämissen als auf dieser irrtbümliehen EschatologiCr 

• Sobald aber einmal die reale, objeotive Gewissheit 
einer Parusie, im eigentlichen Sinne des Wortes 
als Lehre Jesu erwiesen ist, und zwar ganz unabhängig von 
dem 24. Capitel des Matkhaens, so lässt sich die allegorische 
Auslegung dieses letztern schwerlich mehr halten und wir sebeo 
uns gezwungen uns nach einer andern umzusehn. Bisher haben 
wir versucht den Text zu erklären indem wir ausgingen von 
der Voraussetzung seiner absoluten, historischen Genauigkeit, 
und gemäss jenem herkömmlichen Begriffe von der , Inspiration 
der heiligen Schrift, welcher immer noch, wenn auch oft aa- 
bewusst, einen so grossen Einfluss auf die Exegese übt. Allein 
es ist Zeit dass wir uns auf einen freien, rein historischen 
Standpunct stellen, nnd das fragliche Capitel des Evangelinns 
Matthaei einfach als ein Denkmal betrachten, aus welchem oder 
durch welches wir die Jesum betreffende Ueberlieferoi^ kenneo 
lernen können , als eine ßeminiscenz , als ein Andenken an eine 
seiner Reden. Ein solcher Gesichtspunkt , und das daraus flies- 
sende exegetische Verfahren sind an sich schon und im allge- 
meinen anwendbar und zu Recht bestehend; aber auch abgeseba 
davon werden sie uns imht nur geboten, sondern geradezu nnd 
unweigerlich aufgenöthigt sobald wir die parallel laufenden Be- 
richte des Marcus und Lucas zur Vergieichung herbeiziehn. Voi 
letztern wird gleich nachher wieder die Rede sein. Es handelt 
sich ja nicht darum allein dass man den Text erkläre, sondern 
auch darum dass «oan ihn verstehe, d. h. dass man den Gedan- 
ken Jesu gleichsam zu reconstruiren suche und Rechenscbaft zo 
geben wisi%e von der Gestalt, welche er in den Denkmälem die 
wir davon noch besitzen angenommen hat. 



ij Die SteUe Matth. 13, 33 könnt« uns nur aus HitsrerstMid entfe- 
ganyetetit werden. 



— 101 — 

• Nun ist ei ein thatsächlicbes Ergebniss der Exegese, welches 
wir bereits berührt haben, dass Jesus von seiner Wiederkunft 
in doppeltem Sinne gesprochen hat , einmal im eigentlichen , wo 
es dann von der sogenannten (wirklichen , eschatologischen) Pa- 
msie verstanden werden muss , zweitens aber im figürlichen 
Sinne. In diesem letztem Falle muss es verstanden werden 
von der Offenbarnng Christi in den Begebenheiten nnd Entwi- 
cklungen der Weltgeschichte (so z. B. Matth. 26, 64) oder von 
der geistigen Heimsuchung womit er die Seinigen beglückt und 
begnadigt (Job. 14, 21 ff. Apoc. 3, 20 u. a. St.)- Es bleibi 
nur noch übrig dass man diesen zwiefachen Sinn des Wortes 
und Begriffes der Parasie auf eine Grundeinheit zurückführe. 
Lässt man die zuletzt angegebne Modification des Sinnes bei 
Seite , nemlich die jobanneischen Stellen , so ist die Sache nicht 
eben schwer. Man nimmt dann die Stelle Matth. 26, 64 zum 
Ansgangspuncte und gelangt so zu dem Ergebnisse, dass die Wie- 
derkunft Christi wesentlich besteht in der Offenbarung der sehet- 
dehden Kraft (K(f£d$g) des Evangeliums, einer Offenbarung welche 
ein Gericht ist für die welche das Heil verworfen haben , da- 
gegen eine Verherrlichung für den Herrn und die Seinigen. In 
diesem Sinne ist Jesus schon mehr als einmal wiedergekommen, 
und wird wohl noch mehr als einmal wiederkommen , nemlich in 
allen jenen grossen Krisen der Menschengeschichte, weiche die 
Verwerfang einer Welt die das Evangelium dicht annehmen wiU 
ofanbaren , und somit zugleich die Wahrheit des Evangelium« 
selber. Das Evangelium rechtfertigt sich durch den Triumph 
säner Jünger und durch den Untergang seiner Feinde. Die 
Parnsie , im eigentlichen Wortverstandi^ isl dann nur die VoIIobp* 
dnng dieser Entwicklung, die Schhisssoene dieses grossen Dra^ 
mas, das jüngste Gericht, der endliche Sieg der Sache Christi, 
die definitive Verurtheilung seiner. Feinde. Ganz gleiches lässl 
iidi im Grunde von dem Begriffe der ßoufdsCu %ov &soS sagen. 
Ba «mfasst ja derselbe ebenfalls zw6i Bedeutungen die unter ein- 
«toder darcb eia ganz ähnliches Band verknüpft sind, das jetzige, 
g^nwäfftige Gattesreich, das unvoUkommne , nneigentlich so 
genannte ; und das; künftige^ vollendete^ bleibende. Diese beiden 
Begriffe , der Parusie «nd des Gottearmbes , sind um so mehr 
gMignet -mit einander verglichen zu werden da sie Correlata 
md:;: die. Parusie {fioU ja das GoUesreiioh herbeifahren. 
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Wenn nun in Obigem der Begriff der Parusie seinem gan- 
zen Umfange nach ricbtig bestimmt ist, so begreifjt sich sofort 
auch leicbt wie die Zerstörung Jerusalems welche Jesus voraos- 
sah und weissagte, ganz besonders von ihm betrachtet werden 
konnte als eine von den Phasen der künftigen manchfaltigen 
Offenbarung der Natur und der Macht des Evangeliums in der 
Geschichte. Das jüdische Volk ging zu Grunde weil es den 
Herrn verworfen hätt^ und die Kraft seiner Lehre wurde offen- 
bar, also verherrlicht in jener Katastrophe. Das Wort Jesu, 
welches Lucas 13, 34 f. vgl. Matth. 23, 37 f. aufbewahrt hat, 
gibt uns in dieser Hinsicht den rechten Gesichtspunct an. 

Jetzt nachdem das Bisheirige in sein wahres Lieht gesetzt 
ist und sich uns empfohlen hat, begreifen wir auch dass Jesus 
auf ganz natürlichem Wege dazu hat kommen können in einer 
und derselben Rede zwei Ereignisse zusammenzustellen deren 
Verbindung, vom hohem religiösen Standpuncte ans betrachtet, 
weder seinem Geiste noch seiner Redeweise fremd war, nem- 
lieh das Gericht über Jerusalem und das jüngste Gericht, seine 
Parusie in der einen und in der andern dieser beiden grossen 
Tbatsachen der Geschichte. Weiter begreifen wir auch wie er, 
vermöge derselben Analogie, in gleichen oder ähnlichen Aus- 
drücken und Bildern von beiden hat reden können. 

Was nun die Apostel betrifft welche Ohrenzeugen dieser 
Reden gewesen sind , so blieb ihnen der ^ymboüscbe Sinn der 
Worte welche Jesus von seiner Wiederkunft gebrauchte veriiäft. 
Wenn es auch keine hinlänglich erwiesene Thatsache ist dass 
in dem damaligen jüdischen Volksglauben, mit der Erwartung 
der messianisefaen Ersdidfeung, die Aussiebt Auf die Zerstönug 
Jerusalems unzertrennlich verbunden gewesen , als eines der Vor* 
pichen jener Offenbarung, als ein Element der sogenannten Mes- 
siaswehen , so hat es doch gar nichts verfängUches oder bedenk* 
liebes anzunehmen dass die Apostel beide Ereignisse in nähere 
Verbindung brachten, und dies erscheint um wi natürlicber als 
ihnen die Parusie so nahe bevorstehend schien.' Wenn sie ja 
an Jesum die Frage richten Matth» 24, 3 : „Sag* uns wann dies 
gesehehn wird (nemlich dass von diesem Gebän-kein Sleni auf 
dem andern blriben scill) und welcbiss das Zeiehen deiner Plaru- 
sie und äes Endes sein wird?,^* so scheint doch ebeii Uirin 
eine solche ntti^ Verbindung jener an iieh in ganz anderer 
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Weise zusammengehöriger Dinge angedeutet zu sein. Etwas 
ähnliches lesen wir in der Apostelgeschichte 1, 6. War aber 
in ihrem Greisle ein Trieb oder Zug zu einer solchen Auffassung, 
so mnsste dieses einen entscheidenden Einfloss ausüben auf die 
Art und Weise wie sie Jesum verstehn mochten» Die engere 
Verbindung, sagen wir nur geradezu die Verwirrung existirte 
bereits in ihren Begriffen, beherrschte sie gleichsam, und so 
geschah es dass sie zwei Begebenheilen,* welche Jesus nur in 
geistige Beziehung zu einander gebracht hatte, auch äusserlich, 
chronologisch zusammenrücken zu -müssen glaubten. Der Mei- 
ster aber fand es nicht nöthig oder gab sich die Mühe nicht sie 
anEsuklären über eine Sache welche die Zeit schon ins rechte 
Lieht setzen sollte; wie er ihnen ja wirklich Apostelgesch. 1, 
7 zur Antwort gibt: ,,Es kömmt euch nicht zu, Zeit und Stunde 
zu wissen'^ u. s. w. Das vierondzwanzigste Kapitel des Mal« 
thaens ist der Ausdruck dieser Verwirrung welche die Apostel 
sowohl in ihre Erinnerungen aufgenommen hatten, als auch in 
ihre Relationen von den Reden Jesu übertrugen. Diese Ver- 
wirrung war so mit in die Ueberlieferong übergegangen, und die 
weitere Entwicklung der Dinge war noch nicht dazu gekommen 
sie durch den Augenschein zu berichtigen. Der Bericht des Lu- 
cas, mit denen bei Mattbaeus und Marcus verglichen, zeigt uns 
dentlicb wie die historische Erfahrung das rechte Verständniss 
der Rede Jesu im -Schoosse der Gemeinde gefördert hat; wie 
sieh die Fassung derselben in folge davon modificirte. Daher in 
diesem Umstandie auch ein entscheidendes Moment vorliegt für 
die Bestimmung der relativen Abfassungszeit der beiderseitigen 
Relationen. 

Allein diese Untersuchungen lassen sich noch weiter verfol- 
gen. In den unter sich abweichenden Berichten welche wir von 
der Rede haben scheint sich noch eine Spur nachweisen zu las- 
se» davon dass Jesus allerdings die beiden von ihm geweissag- 
tea Begebenheiten aus einander gehalten hätte. Es finden sich 
jt wirUioh zwei chronologische Data darin angegeben , erstens 
ein positives, nach welchem die vorhergesagten Ereignisse noch 
Ter dem Abtreten der lebenden Generation eintreffen sollten, so- 
dann sweitens ein negatives, nach welchem die Engel und des 
M tneeben Sohn selbst Tag und Stunde nicht kennen , Hatth. 
24, 34 ff. Uare. 13, SOff. Freilieb, wie diese beiden DaU in 
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unsera evangelischen Documenten eingeführt sind, macfaen sie 
eher den Eindruck als oh es heissen sollte, im Allgemeinen kenne 
Jesus wohl die Epoche der bevorstehenden Revolution, nur die 
präcisere Bestimmung derselben könde er nicht gehen. Dieser 
EJindruck ist auch wohl kein irreführender, denn er scheint ganz 
der Art un4 Weise zn entsprechen wie die Apostel selber das 
Verhältniss auffassten. Jene beiden Elemente nemlich, die Gewiss- 
heit der Nähe der erwarteten Offenbarung, und die Ungewissheit 
de» bestimmten Tages wo sie wirklich Statt haben sollte, verbinden 
sich auf ganz gleiche Weise nüteinander in. der apostolischen Ex- 
position eschatologischer Ideen vgl. 1 Thess. 4, 15 f. 5, Iff. Apoe. 
1, lf.3, 3. 16, 15. Ja, die Verbindung dieser zwei Momente 
bildet erst eigentlich die praktische Bedeutung der Lehre von der 
Parusie und der Herr selbst scheint eine didactische Anwendung 
von der eben behaupteten Ungewissheit zu machen, wenn er 
etwas weiterhin Matth. 24, 42 ausruft: „Wachet also, denn ihr 
wisset nicht zu welcher Stunde euer Herr kommen wird!^^ 

Nichts desto weniger, ond trotz aller Beweiskraft welche 
man diesen Gründen beilegen mag, scheinen uns die Ausdrücke 
deren sich Jesus bei Marc. 13, 32 (vgl. Matth. 24, 36) bedient 
viel zu feierlich, viel zn emphatisch als dass wir uns erlanben 
dürften die Worte tjfiiga und cSga in ihrem nackten, buchstäb- 
lichen Sinne zu nehmen, oder ab dass wir behaupten dörfteB 
sie sollten weiter nichts als einen Umstand von so untergeordneter 
Wichtigkeit hervorheben. Man hat Mühe sich vorzustellen was 
es Grosses auf sich haben mag wenn für die Engel, wenn für 
des Menschen Sohn ein chronologisches Datum ein Geheimniss 
bleibt, welches allerdings wenn man will eine nicht geringe prak- 
tische Bedeutung hat, aber im Verhältnisse zu dem grossen Gan- 
zen der Rathschlüsse Gottes doch als etwas höchst geringfügiges 
erscheint. Dagegen fühlt man gleich das Erhabene, das Tragi- 
sche möchten wir sagen, was in dem Gedanken liegt, dass der 
Vater den letzten Zielpunct der irdischen Geschicke der Mensch- 
heit , die Epoche der endlichen Parusie in das tiefe Dunkel eines 
undurchdringlichen Geheimnisses gehüllt habe. 

Jetzt wären wir in unserer exegetischen Untersncboag so 
weit fortgerückt , dass wir als Ergebniss derselben folgendes aof- 
stellen können: Je«us hatte von zwei an sich versebie- 
deaen und wohLizn: unterscheidenden Dingea gere« 
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det, nemlich von seiner nneigebüich ßo zu nennenden Panitie 
in der Zerstörung Jerusalems nnd von seiner eigentlichep realen 
Parnsie am Ende der Zeit, und hätte von jener ausgesagt dass 
sie noch cum gescbiehtliehen. Gesichtskreise des gegenwärtig le- 
benden Geschlechtes gehören würde, von dieser aher dass der 
Vater sich vorbehaifen habe allein zu wissen Tag und Stunde 
wann sie Statt haben sollte. Mit andern Worten , er hätte er- 
klärt das Datum der einen zu wissen, das Datum, der andern 
nicht zu wissen. Diese beiden Aussagen aber hätten 
die Apostel ganz eben so mit .einander in Verbin- 
dung gebracht, wie sie die Begebenheiten selbst, auf welche 
sich jene Aussagen bezogen, zuvor verwebt und verwechselt 
hatten, wie sie schon die Bilder vermischt hatten in denen Je* 
sus ihnen von beiden geredet, wie sie endlich auch die Vorzei- 
chen verknüpft und verwirrt hatten welche ihnen derselbe ange- 
geben die aber ebenfalls auf zweierlei Sphären der Zukunft gehn 
sollten und also sorgfältig auseinander zu halten waren. 

Und diese also entst-andene Verwechslung, Verschmelzung, 
Verwirrung, oder wie man es heisseb will, blieb an dem Ge- 
genstande der apostolischen Hoffnungen , des apostolischen Glau- 
bens haften. Die Apostel, mit ihnen ihr Jahrhundert, so weit 
es schon ein christliches war , erwarteten bestimmt die persön- 
liche Wiederkunft des Herrn zu erleben, d. h. noch vor ihrem 
bevorstehenden irdischen Lebensziele mit ihren leiblichen Augen 
zu sehn. Und dies erwarteten sie nicht deswegen etwa weil 
die Epoche dieser Wiederkunft, überhaupt uugewiss war, diese 
Uttgewissheit aber immer die Möglichkeit einer nahen Offenba- 
rung bestehu liess; nein, es ist mit nichten bei ihnen von einer 
blossen Möglichkeit die Rede; sie vertrauen, sie glauben, sie 
SMid überzeugt; denn der Herr hat ja der Zerstörung Jerusa- 
lems ein ganz bestimmtes Datum angewiesen , hat sie auf ganz 
positive Weise in ihre Nähe gerückt, und sie haben dieses vor- 
Bifige, partielle y incidente Gericht mit dem jüngsten, mit deü 
letzten . Parusie verwechselt! 

W^ nun die übrigen Stellen betrifft, welche hin und wie- 
der in den Reden Jesu vorkommen und sich auf die Nähe seiner 
Wiederkunft beziehen , ao können sie in der That keine Schwie'* 
rigkeit^ mehr darbieten so bald erwiesen ist dass Jesus von der 
Piunisie in etnam. Sinne geaproebep. bat weloker slogMebreoibeitfi 
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lieh, omfassend und maDchfaltig, anterschridend genannt werden 
kann. „Ihr werdet nicht in allen Städten Israels heram gekom- 
men sein bevor des Menschen Sohn erscheine/^ Matth. 10, 23, 
ist nnmöglich anders za verstehn als von der polilischenf Kata- 
strophe welche demselben jüdischen Lande drohte dem die Apo- 
stel das Evangelium predigen sollten. Die innere Verbindnog 
zwischen v. 27 und 28 in Matth. 16 ist nicht so zn fassen als 
sollte durch letztem Vers der im erstem besprochenen Thatsache 
ein besimmtes Patum zugewiesen werden, mit andern Worten 
als hätte Jesus gesagt seine Parnsie zum Weltgericht würde in 
den nächsten Jahren statt haben. Vielmehr ist auch hier ein 
Uebergang von diesem eigentlichen , rein eschatologischen Sinne 
zn dem figürlichen ; die Zeitgenossen sollen , so wird ihnen ver- 
heissen, das Vorbild und gleichsam das Unterpfand jener letzten, 
herrlichen Offenbamng in einer nächst bevorstehenden beschränk- 
tem erhalten, auf welche eben um dieses Verhältnisses willen 
dieselbe Bezeichnung angewendet werden durfte. Auch in den 
Stellen Luc. 13, 35 (Matth. 23, 38 f.) und 18, 3. 8. hat auf 
den Grund desselben Verhältnisses eine Zusammenstellung von 
Sätzen Statt finden können von denen man nun begreift dass sie 
in Jesu Munde eine andre Verbindung gehabt haben als in den 
Ohren seiner Jünger; überall hier ist auf gleiche Weise die deut- 
liche Weissagung des Gerichts über Jerasalem zusammengestellt 
mit Aussichten auf die letzte Parusie, und was in dem Geiste 
des Redenden die theologische oder prophetische 
Ideenassoeiation war, ist in dem Verständnisse 
derHorer eine eingebildete und nicht erfüllte As- 
sociation von Thatsachen geworden. 

Man wird leicht bemerken dass diejenige Erklärang des Gap. 
24 von Matthaeus zn welcher wir uns bekennen und deren Grün- 
de wir hier niedergelegt haben im Grunde die drei andern , die 
typische, die prophetische und die allegorische in sich schliesst 
und begreift, und das was wahres und richtiges in denselben 
enthalten ist hervorhebt und beibehält. Der Unterschied zwi- 
schen unserer Aufl^assnng und der nnsrer Vorgänger besteht darin 
dass wir freimüthig und offen den Irrthnm der Traditiöa aner- 
kannt haben, statt dass jene den Versuch gemacht haben die 
bnebstäbUebe Gemnigkcit und Echtiieit de» Berichte zu ver- 
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theidigen, durch allerlei dem Texte fremde VoranssetznogeB. 
In der That, wenn man gewissenhaft and vorortheilslos den Bnch- 
staben nimmt wie er sich gibt, so muss man anerkennen dass 
Hatthaens nun nnd nimmermehr von zwei Parusien sondern nur 
von einer einzigen spricht; und eine doppelte wird man nur 
dann nnterscheiden kSnnen wenn man eingesteht, daSB vqb dem 
Evangelisten nnd den Aposteln allen nar eine einzige gekannt, 
gehofft, gepredigt worden ist. 






ÜBER 

DEN GEBRAUCH DES TEXTES 

in der Predigt 



Von 

ADOIiF RIFF 

Pfarrer lu äessenheim im Elsaat. 



S^eit längerer Zeit hat sich allgemein die Ansicht verbreitet, 
dass mehr oder minder grosse Abschnitte der h. Schrift als 
Grandlage kirchlicher Vorträge anamgäagljch nothwendig seien ^). 
Der Text , wie man diese Abschnitte genannt hat, soll dem Pre- 
diger nicht blos als Anknüpfungspunkt oder als Motto dieneo, 
sondern in seinen einzelnen Theilen erklärt, entwickelt und an- 
gewendet werden. Diese homiletische Vorschrift hat man nicht 
selten in ein bekanntes Bild eingekleidet. W^ie nämlich ein Saa- 
menkom Blätter und Bliithen im Keime in sich fasst, und unter 



1) Harms ist der einzige Homiletiker Ton Bedeutung und Ruf, welcher 
Ausnahme macht. In seiner Pastoraltheologie (1. B. der Prediger S. 65. 
Kiel 1830) lesen wir folgende Stelle: „Jetzt von der Predigt selbst. Da 
tritt uns zuerst der Text entgegen. Dürfen wir uns da zuvörderst die 
Nachfrage wol yerstatten^ ob es auch eben so gegründet als herkömmlich 
sei, dass über Texte gepredigt werden müsse? Dürfen wir ferner auch 
wol die Meinung äussern, dass Text und Thema, wenn sie beisammen steho, 
einander aufheben ? Dass ein Text kein Thema vertrage , so wie ein Thema 
keinen Text? Dürfen wir auch noch ferner die Behauptung wagen, dass 
das Predigen nach Texten nicht allein die Ausbildung der Predigtkunst, son- 
dern ebenfalls die christliche Erkenntniss, und selbst, was noch mehr sa- 
gen will, das christliche Leben sehr gehemmt habe? Dass es weit besser 
in der Kirche und um die Kirche stände , wenn dem Prediger die FSffi 
des Textes nimmer wäre angelegt worden ? — Mir will es wirklich so m- 
kommen.'^ 

Allein Harms , ungeachtet dieser merkwürdigen Aeusserung , huldigt in 
seinem Lehrbuch allgemein dej herkommfichen Sitte, und obgleich wir ei- 
nige Predigten ohne Texte aus seinen jungem Jahren (Sommer- und Win- 
terpostille) von ihm besitsen, so scheint er doch später von seiiier friUierB 
Ansicht gänzlich zurückgekommen zu sein. 
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Zeit and UmsläDden zar Blume wird, so soll di6 Predigt, Ter* 
mittelst des lebendigen Worts, aus ihrem Text emporsprossen 
und alles was darin enthalten liegt zur Entfaltung bringen. 

Dieser Anforderung hat man fast allgemein eine andere bei- 
gefügt. Nicht nur soll die Predigt eine ebenmässige Erweite- 
rung des Textes sein , sondern auch eine in ihren yerscbiedeBen 
Bestandlheilen nach rhetorischen Regeln geformte Rede; mit an- 
dern Worten , . die Entwicklung aller und jeder im Texte nie* 
dergelegten Ideen und BegriSi» foll zugleich ein organisches Ganze 
ausmachen, wie denn jenes beliebte Bild es schon andeutet. 

Bei diesen Ansprüchen doppelter Natur hat die Homiletik 
gesucht den einen und den andern ihr Recht widerfahren zu las- 
sen, nnd begehrt dass die Predigt den Anforderungen der Rhe- 
torik sowohl als des Textes Genüge leiste. Nun gestebn wir 
aber frei und offen, dass es uns nicht einleuchten will wie man 
eine solche doppelte Vorschrift beobachten könne. In den mei- 
sten Fällen, um nicht zu sagen überall, scheint sie uns unaus- 
führbar. 

Wo der Text nicht auf einen einzigen Satz sich beschränkt, 
— was doch keineswegs als eine nothwendige Eigenschaft er- 
fordert wird — sondern nur irgend welche Au^sdehnung besitzt, 
da wird auch immerhin der eine oder der andere zum Thema 
nicht gehörige Punkt sich vorfinden, während einige dem Ge- 
genstand eng verwandte Beziehungen nur mit Mühe können be- 
rührt werden« Sollte der Text einem nach rhetorischen Gesetzen 
eingerichteten Plan streng und genau sieh anpassen , so müsste er 
zu diesem Zwecke geschrieben worden sein, eine Behauptung die, 
soviel uns bekannt ist, noch Niemand im Ernste vertheidiget hat. 
Vielmehr wird bei einer kunstgerechten Rede bald Dieses hinzuge« 
fugt werden (bald Jenes binwegfallen müssen , wenn man nicht 
zu einer allegorisch - willkührlichen und gezwungenen Exegese 
seine Zuflucht nehmen will. Belege hiezu liefern in Menge selbst 
#e Predigten unserer berühmtesten Kanzelredner, so dass es 
solche anzuführen ganz überflüssig ist. Immer muss entweder 
der Text oder die Rhetorik Noth leiden. 

-Es ist daher offenbar dass man nicht Beide mit ihren An- 
spriicheo neben einander kann bestebu lassen ,. nnd es h*ägt sich 
Qor wer vor dem Andern zurücktreten seil. 

Wir haben versucht über diesen Punkt uns ein UrtbeU zu 
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i»lden, ond beiderseitige Rechte zu prüfen uns vorgenommen. 
Da aber die Rechte der Rhetorik älter sind als die des Textes, 
so ist es billig, dass wir vorerst letztere einer Prüfung unter- 
werfen, und die Ansprüche jener nnr dann uülersuchen, wenn 
die Nothwendigkeit des Textes oder dessen Nützlichkeit für kirch- 
liche Vorträge sich uns erwiesen hat. Im entgegengesetztiin 
Fall würden wir dieser Arbeit enthoben sein und die Rhetorik 
in alle ihre Gereclitsame eintreten lassen. 

Zur Beibehaltung des TextM^ könnten wir uns aus doppel- 
ter Ursache veranlasst fühlen: einmal, wenn der Begriff der 
Predigt selbst einen Abschnitt der h. Schrift, als zu deren Grund- 
lage erforderlich, nothwendig begehrte, und sodann, im Fall 
diese Forderung auch nicht Statt fände , weiln die Beschaffenheit 
der Zuhörer, oder sonstige Rücksichten diesen Gebrauch als 
nützlich darstellten. Nur im ersten Fall würde die Aufstellung 
eines Textes als bleibende unabänderliche Regel, im zweiten 
hingegen blos als eine löbliche Anordnung erscheinen, die nacb 
Zeit und Umständen könnte aufgehoben werden. 



„Predigen heisst, nach Palmer (Homiletik S. 1. — 
Stuttgart 1845), im Namen Gottes das Heil, das der 
Menschheit in Christi Person und Werk erschienen 
und vorhanden ist, durch lebendiges Zengniss zuj 
Annahme darbieten. Diessist, wird hinzugefügt, der bibli- 
sche Begriff der niemals kann alterirt noch beseitigt werden.'^ 

Wir erklären uns mit dieser Definition im Wesentlichen 
einverstanden, und bitten unsere Leser sie für die unsrige hin- 
zunehmen. Unser Einverständniss mit einem berühmten Honi- 
letiker ist uns umso erwünschter, da wir dergestallt hoffen dür- 
fen, doch nur von Wenigen, gleich am Anfang unserer Erör- 
terung, durch ihre Einsprache angebalten zu werden. 

Wir hätten also von dem was predigen heisst eine zkÜ- 
lich allgemein anerkannte Definition. Aus derselben, seheinI es, 
sollte die Nothwendigkeit des Texte» leicht und einfach sich 
ableiten lassen. Diess ist aber keineswegs der Fall ; und wenig- 
stens will sich jene Nothwendigkeit schlechlerdings Bieht 4ar- 
Ihun. Von welcher Gleite wir auch unsere Definition «aselm, 
so gelimgen wir stete zu demselben Ergebniss. Immer wieder 
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müssen wir ans sagen: Hat man einmal Von dem Heil, das 
der Menschheit in Christi Person nnd W«rk erschie- 
nen und vo-rhanden ist, d. h. von dem Evangelium genaue 
Kenntniss und feste Ueberzengnng , so wird man auch dasselbe, 
wenn sonst der innere Beruf und die rednerische Fähigkeit da 
sind, durch lebendiges Zeugniss, im Namen Girttes, 
zur Annahme darbieten können, ohne dass man von ei- 
nem biblischen Abschnitt ausgehn und seine Rede auf demsel- 
ben gleichsam erbauen mtissÄ^vDie Nothwendigkeit eines Tex- 
tes würde dann erst sich darthun wenn man gezeigt hätte, dass 
die Verkündigung des Evangeliums nur bei Aufstellung einer 
besondern Schriftstelle geschehn könne. 

Diess nachzuweisen glaubt man nun allerdings im Stande 
sn sein. Ist es auch ein Umweg den man dazu einschlägt, so 
hofft man um so zuversichtlicher auf demselben seinen Zweck zu 
erreichen. Wir wollen sehn wie man dabei zu Werke geht. 

Es ist wahr, sagt man, die Nothwendigkeit eines Textes 
ist vorerst in dem biblischen Begriff' der Predigt nicht ausge- 
sprochen. Weil aber die Predigt das in Christo erschienene 
Heil durch lebendiges Zeugniss zur Annahme darbieten, mit 
andern Worten, weil die Predigt Verkündigung und Auslegung 
der Dfl^enbarung sein soll, und sie nicht die ganze h. Schrift 
mit einem Mal verkündigen und auslegen kann, so muss sie sich 
auf einen besondern alt- oder neulestamentlichen Abschnitt be- 
schränken, d. h. sie muss einen Text haben. 

Wir würden an dieser Darlegung nichts auszusetzen finden, 
wenn nur Auslegung des in Christo erschienenen Heils 
so viel wäre als Auslegung der h. Schrift, wenn nur Of- 
fenbarung und Bibel eins und dasselbe bedeuteten. Diess 
scheint uns aber ganz und gar irrlhümlich, wie oft und ge- 
wöhnlich diese Verwechselung auch gemacht wird. Denn ab- 
giesebn davon dass die Bibel vieles in sich^ fasst was mit der 
Offenbarung in keiner oder nur äusserst fernen Berührung steht, 
so ist ja der bei Weitem grössere Theil der h. Schrift selbst 
eine Auslegung der Offenbarung, und kann daher mit dieser nicht 
gleichbedeutend sein. Die Bibel erklären heisst sehr oft, nicht 
das iü Christo erschienene Heil oder das Evangelium auslegen, 
sondera* 4en Sinn ausmitteln wie dieses von den Aposteln ist 
begriffen worden. 
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Nichtsdestoweniger, weil immerhin ein Theil der Schrift 
nicht blos Auslegung der Offenbarung sondern Offenbarung selbst 
itt, so könnte dennoch der Text mit gutem Recht vertheidigt 
werden: wenn nemlich die Offenbarung in bestimm- 
ten, genau formulirten Sittengesetzen and Glau- 
be nsSrti kein bestände. Die Erfordemiss für den Predi- 
ger sich au die besondere Fassung der von Christo geoffenbar- 
ten Heilslehren anzuschliessen würde die Nothwendigkeit des 
Textes unwiderleglich darlbun.^f^Uein die Annahme« Ton der 
man hier ausgeht , ist unseres Erachtens ganz unstatthaft. Was 
uns zur Verwerfung derselben veranlasst ist zuerst die lieber- 
Zeugung, dass nicht einzelne Lehren, Gebote und Verbote des 
Unterrichts Jesu, sondern der ganze Geist, welcher denselbei 
durchdringt und belebt , Offenbarung genannt werden darf. Kann 
ja doch ein Mensch im Christenthum aufs beste unterrichtet sein, 
ohne dass er im Stande wäre irgend welchen Ausspruch des Stif- 
ters der christlichen Kirche wörtlich zu wiederholen. Auch schei- 
nen die Evangelisten eine solche Genauigkeit in der Ueberiiefe- 
rung keineswegs als nothwendig erachtet zu habeu, wenigstens 
lässt sich dieselbe in ihren Berichten nicht immer nachweiseo. 
Sodann, und diess ist der zweite Grund warum wir der bezeich- 
neten Annahme unsere Beistimmung nicht zu geben vermögeo, 
besteht die Offenbarung nicht blos aus der Lehre und dem Vn* 
terricht Jesu , sondern aus dessen ganzer Erscheinung , folglich 
aus Thatsachen der Geschichte. 

Dieser Offenbarungs - Begriff ist übrigens derjenige welchen 
schon die Apostel gehabt haben. Es ist nicht schwer uns da- 
von zu überzeugen. In der Ausübung ihres Amtes bestmbteD 
sich die Apostel, nicht sowohl einzelne Aussprüche des Herrn, 
als den Geist seiner Lehre durch mündliches und schriftlielies 
Zeugniss ihren Zeitgenossen bekannt und verständlieh zu ai- 
chen ^). Besonders aber betrachten sie als Hanptgegenstände 
ihrer Predigt die Person Jesu, seine Geburt, sein Leben, Lei- 
den und Sterben, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt. An 



~i) Ausser dem Agraphoo: ,,Geben ist seliger denn nehmen^^ (Apost.- 
Gesch. 20, 35) commenttrpn sie, so viel uns bekannt ist, keiacp einzigen 
bestimmten 'Ausspruch des Herrn ; ja sie führen einen solchen ilcht dn- 
mal an. 
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diese Pacten sind die meisten und wichtigsten Lehren gekqjiplk, 
welche sie ihren Zuhörern und Lesern zu ertheilen bemüht siiid*##' 
Vorzüglich hat der Apostel Paulus, dessen ganze Dogmatik atts 
einem Reflexe über die Kreuzigung und Auferstehung scheint her- 
if|gegangen zu sein , auf diese Weise verfahren. Wir predigen, 
sagt er, Christum den Gekreuzigten und wieder Auferstandenen, 
und diess ist , in der That , sowohl der Ausgangspunkt als der " 
Hanptgegenstand seines ganzen Unterrichts. Alle seine Lebren 
und Ermahnungen stehn hiemiltii- irgend welcher Beziobong , und 
man kann behaupten , dass sie sammt und sonders eine tiefsinnige 
Deutung und Auslegung jener Facten sind. Die Kreuzigung und 
die Auferstehung Christi, vom h. Geiste d. b. im rechten Sinne 
lipdeutet und ausgelegt, sind ihm gewissermassen das ganze Evan- 
gelium. 

Den Aposteln zufolge bestünde also die christliche Oflenba- 
mng keineswegs in bestimmten genau formulirten Sittengesetzen 
und Glaubensartikeln, sondern vielmehr in gewissen unabweisba- 
ren Tbatsachen der Geschichte , und in einem neuen Geiste oder 
Lebensprincip , das durch Christus in die Welt gebracht wurde. 
Dies ist auch unsere Ansicht; und weil wir sie von den ersten 
Jungem entlehnt haben, so dürfen wir hofl^en, dass sie noch von 
Vielen getheilt werde. Bei einem solchen Oflenbarungs- Begriff 
verschwindet aber gänzlich die Nolhwendigkeit eines Textes für 
kirchliche Vorträge. Sie verschwindet aus dem einfachen Grunde, 
weil man mit der Geschichte Jesu aufs Beste bekannt, von dem 
Geiste des Evangeliums lebendig durchdrungen und eben desswe- 
gen im Stande sein kann, die Oflenbarung zu verkündigen und 
evangelisch auszulegen, ohne dass man seiner Rede einen alt- 
oder neuiestamentlichen Abschnitt noth wendigerweise zu Grunde 
legen müsse. 

Indem man so die christlichen Religionswahrheiten ohne Text 
vortrüge, würde man, wie schon bemerkt wurde, nur das Bei- 
spiel der Apostel nachahmen , welche in ihren Reden und Schrif- 
ten , soviel uns davon bekannt ist, nicht sowohl auf besondere 
Aussprüche des Herrn sich a|ützten und beriefen, als auf den Geist 
seiner Lehre und auf die fimptereignisse seines Lebens. Sollten 
wir nicht,|hun dürfen, was die Apostel gethan haben? Sollte 
uns niofiJ^Kne ähnliche Freiheit gestattet^iJ^K|rden7 Zwar, wenn 
die ArtÜM Weise , wie die Apostel die Bneheinang Jesu mfge- 

8 
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fasst Dod aasgelegt baben, ibrem ganzen Umfange nach als die 
1^ allein ricblige und unverbesserlicbe zu betrachten wäre> so miiss- 
ten wir notbgedrungen bei ihrer Auffassung des Evangeliums Ter* 
barren und die Predigt müsste eine Auslegung derselben sein, 
wie sie eine Auslegung des Evangeliums der Offenbarung i0* 
Die Noth wendigkeit, ein geschriebenes Wort, eine genaue und 
bestimmte Lehrmeinung zu verkündigen und zu erklären , würde 
abermals die Nothwendigkeit eines Textes nach sich ziehen. Al- 
lein, abgeaehen davon, dass dio^mutestamentlichen Schrifitstelier 
eine solche Unfehlbarkeit in ihrer Anschauungsweise nirgends in 
Anspruch nehmen, so gibt es auch sonst keinen dringenden Grund, 
dieselbe ihnen beizulegen. Uebrigens kann diese Annahme dem 
Evangelium keinen Nutzen , sondern nur Schaden bringen. Setat 
man nemlich die Göttlichkeit des Christenthums in besondere An- 
sichten und Lehrmeinungen, so entbehrt man jedes festen Grundes, 
weil dieselben , als individuelle Auffassung christlicher Thatsachen, 
der Unvollkommenheit aller menschlichen Erzeugnisse mehr oder 
minder theilhaflig sind. Wenn aber die Anschauungsweise der 
Facten sich ändern kann, und auch stets sich geändert hat, so 
gilt diess keineswegs von den Facten selbst. Diese bleiben sich 
immerfort gleich. Dadurch ist das Christenthum , sobald die 
Grundthatsachen , auf denen es beruht, als geschichtlich erwiesen 
sind , gegen jeden Angriff sicher gestellt. Die Mängel und Uih 
Vollkommenheiten, die man an ihm erblickt, können dann nicht 
ihm selbst, sondern müssen der menschlichen Auffassung seiner 
Eriüebeinung zugeschrieben werden. Will man hingegen die Gött- 
lichkeit des Evangeliums von den christlichen Thatsachen auf die 
' apostolische Deutung und Auslegung derselben ausdehnen , so we^ 
den Viele, indem sie mit einer temporären Vorstellung des Chri- 
stenthums sich nicht befreunden können, an diesem selbst im 
werden. 

Der Prediger bat daher die Offenbarung auszulegen, und oicbt 
die Art und Weise, wie Andere dieselbe aufgefasst und verstaa- 
den haben. Nicht dass diese letztere Arbeit nutzlos wäre uad 
man sie vernachlässigen sollte, — der christliche Prediger wird 
das Studium der Bibel nie genugsam betreiben können , und darin 
die beste und sicherste Anleitung zum eigenen Nachde^en über 
die evangelischen Thtäjj^en vorfinden , — und soviel MJUermit 
gesagt sein, dass maii; Um zu predigen, nicht nothwefflgdie h. 
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Schrift , soodern vielmehr die Offenbarong auslegen und verkfin- 
digen müsse. Ist man aber einmal mit den Thatsacben derselben 
bekannt und mit dem Geiste Jesu erfüllt, so bedarf man nieht 
der Beiziebung einer besonderen Scbriftslelle, zumal die jene Tbat- 
«■eben begleitenden Nebenumstände , eben so wenig als die eigen- 
thümliche Fassung einer Lehre , — was allenfalls eine wörtliche 
Vorlesung erfordern könnte, — zum Wesen der Offenbarung ge- 
hören *). 

Auf diesem Wege also läaal sich die Nothwendigkeit des Tex- 
tes für kirchliche Vorträge nicht nachweisen, denn, wenn die 
Predigt, hinsichtlich ihres biblischen Begriffes, nicht einmal Aus- 
legung der h. Schrift, sondern einzig und allein Auslegung der 
Qffenbarung sein muss , so wird sie noch viel weniger eines bibli- 
schen Abschnittes als Grundlage nolhwendig bedürfen. 

Jedoch die Vertheidiger des Textes glauben ihrer Ansicht 
noch eine andere Stütze verschaffen zu können. Diese liegt für 
sie in dem Umstand , dass die Predigt zum Gultus gehört und als 
ein Theil desselben muss betrachtet werden. Letzteres ist offen- 
bar; wie aber die Begründung der streitigen Ansicht bierin zu 
finden sei , ist nichts weniger als einleuchtend. 

Will man sagen dass die Predigt, als ein Theil des Cultus, 
nicht das gan-se Evangelium zugleich verkündigen und auslegen 
könne , sondern , da sie zu ihrem Verlauf eine begränzte Zeit vor 
sich hat, ein besonderes Stück davon sich auswählen müsse, so 
ist diess an und für sich klar und deutlich , wie wir auch schon 
oben angenommen haben , wo von der Predigt , als zum Cnitas 
gehörig , noch nicht die Rede , und wir dieselbe blos ihrem bibli- 
schen Begriff nach' betrachteten. Allein , indem wir gezeigt ha- 
ben , däss der kirchliebe Vortrag seinem eigentlichen Wesen nach 
nicht Auslegung derb. Seiirift, sondern der Offenbarong sei, und 
man so gut einen Abschnitt aus dieser als aus der Bibel bebandeln 
kann : so haben wir zu gleicher Zeit dargethan , dass die Noth- 
wendigkeit des Textes mit Unrecht hieraus gefolgert wird. 

Soll aber Cultus so viel heissen als kirchliche Sitte , dann ist 
zn bemerken , dass eine SiUe nie ein unabänderliches Gesetz ist 



*) Gl^^ttiwie die Apostel in ihren Vorträgen besondere Ausspruche des 
Herrn ^HBtnzuführen pflegen , so erinnern sie airii an keine eittzige 0pe- 
eiellelilfnderthat, die Christas verrichtet hat. 

8 • 
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und folglich für die Beibehaltoog des Textes keine iDnere Noth- 
wendigkeil begründen kann. Von .diesem Gesichtspankte aas kann 
üos der Text höchstens als eine nützliche Anordnung erscheinen, 
was wir weiter unten untersuchen werden. 

Wird hinwiederum behauptet dass schon die christlichio 
Feste, insofern sie in den Gottesdienst eingreifen, einen Text 
erfordern und zwar einen festen, nämlich den biblischeif Abschnitt, 
worin die Begebenheit, deren Gedächtniss gefeiert wird, erzählt 
ist: so leogneu wir nicht dass dieser Abschnitt vorgelesen wer- 
den , noch weniger dass die Predigt einen auf das Fest bezüglichen 
Gegenstand behandeln soll. Allein, Beides ist ja recht wM mög- 
lich , ohne dass die festliche Pericope als Text gebraucht werde. 
Auch liesse sich gewiss im Cultus eine Stelle Baden , weiche fSr 
diese Vorlesung sehr passend wäre. Eine Disharmonie im Gottes- 
dienst würde nur dann eintreten, wenn die Predigt ein der ver- 
lesenen Pericope ganz fremdartiges Thema aufstellte , oder wenn 
zu abrupt von der einen kirchlichen Handlung zur andern überge- 
schritten würde. Letzteres wird am leichtesten dadurch vermie- 
den werden , dass man einen Gesang den Uebergang bilden lässt. 
Wie dem auch sein mag, so viel scheint ausgemacht, dass die 
christlichen Feste nicht nothwendig erfordern dass die Predigt, 
weil zum Cultus gehörig , einen Text habe. 

Das Einzige was, als den fraglichen Gegenstand wirklich 
betreffend, gesagt worden ist, haben wir in Palmer^s [lomiletik 
gefunden. ,,Die Predigt, heisst es daselbst (S. 384), repräsentirt 
dat freie Element, der Text aber ist der Ring, durch welchen 
dieses mit dem Cuhus sich verkettet. 

Hier könnten wir uns mit der Bemerkung begnügen, dass 
eine Bibelstelle , als Motto oder als Anknüpfungspunkt gebraucht, 
zur Bildung dieses Ringes hinlänglich «ei, ohne dass es eines 
Textes, im gewöhnlichen Sinne des Wortes, bedürfe. Aber selbst 
die Nothwendigkeit einer solchen Bibelstelle scheint nicht vorhan- 
den zu sein und keineswegs im Begriff des Cultus zu liegen. Der 
festeste Ring^ die«ngste und schönste Verbindung Gndet, unserer 
Ansicht nach, dann statte wenn Gesangs G«bet und Predigt voii 
einem und demselben Geiste beseelt siD(l> ond nicht, wie es öfters 
geschieht, auf einen mystisch -herrenbotenschen Gesang^ein luthe- 
risch -orthodoxes Geh^- folgt und auf dieses eine ratidttfigtische 
PredigL ^^ 
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llebrigens, wenn die Predigt, neben dem pet^nlichea Ele- 
mt, etwas festes bedarf wodurch sie sich an den Cultas an- 
liipft, so besitzt sie dasselbe hinlänglich in dem positiv christ- 
ihen Grunde , auf w elchem jeder kirchliche Vortrag wurzeln soll. 

Ob wir daher die Predigt als Theil des Cultus oder blos ih- 
m biblischen BegriO* nach betrachten, die Nothwendigkeit des 
ixies will sich weder hier noch dort herausstellen. Demungeach- 
i könnten wir uns veranlasst finden , den Gebrauch desselben 
iznbehalten , wenn nämlich die Beschaffenheit unserer Zuhörer 
dringend begehrte , wenn ihre Erkenntuiss oder ihr Fortschritt 
i cbristbben Leben am besten dadurch gefördert würde. 

Diess ist die Untersuchung, welche uns nunmehr beschäftigen 
IL 

Es kann Niemandes Meinung seyn, den Text blos desswegeu 
rtbeidigen zu wollen, weil der Gebrauch desselben zur allge- 
;inen Sitte geworden ist ^). Denn , gesetzt auch , was keines- 
3gs der Fall ist, dass diese Sitte von jeher in der ichristlicben 
rche Statt gefunden hätte ^), so müsste sie doch , um nicht wie 
dere Alissbräuche bekämpft und beseitigt zu werden, irgend wel- 
e Gründe zu ihrer ferneren Beibehaltung aufweisen können, 
ese glaubt man nun auch wirklich nnd zwar in ziemlich grosser 
izabl zu besitzen. Wir wollen versuchen, die namhaftesten 
von , der Reibe nach , einer möglichst kurzen und gewissenhaft 
II Prüfung zu unterwerfen. 

Zuerst, sagt man: der Prediger wird wohl daran thun bei 
r herkömmlichen Sitte zu verbleiben, weil sonst, wo er ohne 
ixi predigt, die Gemeinde alle Gewissheit verliert, dass sie 
Utes Wort höre. 

Dieser Rechtfertigungsgrund hat seine volle Bedeutung im 
nnde solcher Theologen , welche die h. Schrift als wörtlich in- 
irirt ansehen. Besitzt man in jeder Bibelstelle eine absolute 

1) Ewald in seinen Prediglen über Natur -Texte (Hanno v. 1791), 
arm 8 in seiner Sommefl^^rfiid Winterpostille und einige Andere bilden 
tene Ausnahmen. . ^- 

2) Ausser den Aposteln , {h deren Reden wir keine Spur von einem 
xt antreffen, haben Theodoretus, Bischof von Cyrus , Theodorus 
;odit«*, Rabanifs Maurus, Bernhardt von Cltiirvaux, Geiler 
D Kaisersberg und selbst Luther Predigten ohne Text gehalten. 
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Wahrheit, eine Lehre die, als von Gott selbst herrührend, un- 
möglich etwas irrthümliches in sich enthalten kann, so ist nicht zu 
leugnen , dass man in der Aufstellung und Entwicklung eines bibli- 
'^ sehen Textes die beste Gewähr findet Gottes Wort zn höreo. 
Zwar könnte man einwenden , dass über eine Bibelstelie mög- 
licherweise sehr unbiblisch kann gepredigt werden , und dass raae 
in diesem Fall, anstatt Gottes Wort zu vernehmen, Menschen- 
worte vernimmt. Doch wir wollen voraussetzen, dass alsdann 
der Prediger durch seinen Text, wie man sagt, gerichtet werde, 
und dass die Zuhörer im Stande seien , den Betrug zu entdecken. 
Wer also eine wörtliche Inspiration glaubt annehmen 9|hmÜ9sen, 
dem wollen wir zugeben , dass er Ursache hat für dte Predigt 
einen Text zu begehren. Auch darf einem solchen kein Vorwarf 
gemacht werden, wenn er über die anscheinend unbedeutendsten 
Stellen predigt, wie z. B. über 2 Timoth. 4, 13: ,,Den Mantel, 
den ich zu Troas Hess bei Carpo, bringe mit, wenn du kommst, 
und die Bücher, sonderlich aber das Pergament.^^ Es ist diess 
nur eine tüchtige Consequenz; denn, wenn Alles und Jedwe- 
des, was in der Bibel geschrieben steht, zu unserm Nutz unl 
Frommen vom h. Geiste ist eiogegeben worden, so muss auch 
Alles und Jedwedes als Text einer erbaulichen Rede sich 
wohl gebrauchen und verwenden lassen. 

Hat man aber von dem Inhalt der h. Schrift eine andere An- 
sicht und betrachtet, mit den meisten Theologen unserer Zeit, 
den alten, streng supranaturalistischen Inspirations - Begriff als 
unhaltbar und unstatthaft, was soll dann aus eii^er Rechtfertigong 
des Textes werden, die ihre Stütze hat in einer irrthürolichen 
Annahme? Muss man nicht auf jene Verzicht leisten, sobald maa 
diese zu verwerfen sich genöthigt fühlt! — Oder soll man die 
Bibel , wiewohl man für sich anderer Meinung ist , dennoch so 
gebrauchen, als enthielte sie durchgängig absolute Wahrheit, 
damit, wie man vorgiebt, die Gemeinde einen sichern Haltponkt 
habe und nicht an allem irre werde ! — Die meisten Homiletiker 
suchen dieser verfänglichen Frage auszuweichen, verfahren aber 
so, als ob sie dieselbe bejahten. Mfgrttan nun immerhin diese 
Handlungsweise zu beschönigen suclMi wir können darin nur 
eine höchst tadelnswerlhe Accommodation erblicken; einestbeils, 
weil sie in Feigheit , Gleichgültigkeit oder JJnredlichkeil ihren 
Grund hat , und sodann, weil sie mehr Schaden als Nutzen stiftet. 
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Dieser Schaden liegt banptsäcblicb darin, dass, iiebald der Irr* 
Ibuin erkannt ist , ein grösserer Unglaube darauf folgt , als wenn 
man gleich Anfangs ihn gezeigt und zu beseitigen sich bemüht hätte. 
Dtzo muss noch bemerkt werden, dass bei dieser Entdeckung 
der Prediger an persönlicher Achtung und an Zutrauen nur verlie- 
ren kann. Ist man hingegen aufrichtig, will man den Text nicht 
für mehr gelten machen, als er uns selbst ist, und geht damit 
um, seine Zuhörer von der Meinung abzubringen, dass sie in 
irgend welcher Schriflstelle nolbwendigerweise absolute Wahrheit 
vor sieh haben : so leuchtet von selbst ein , dass durch die blosse 
Aüfsleltef eines biblischen Textes Niemand Gewissheit haben 

kann Gottes Wort zu hören. 

■1- 

Jedoch einige, ja die meisten Vertheidiger des Textes wer- 
den uns vorwerfen, dass wir uns auf einen Standpunkt, der nicht 
ier ihrige ist, gestellt und so die Sache uns leicht gemacht haben. 
Sind sie auch bereit, die orthodox -lutherische Ansicht von dem 
Inhalt der h. Schrift preis zu geben, so glauben sie darum nicht 
genöthigt zu seyn , alle und jedwede Inspiration, da es ja in der- 
selben verschiedene Grade giebt, leugnen zu müssen. Sobald 
aber nur irgend welche gölllicbe Eingebung der Bibel angenommen 
wird, sollte nicht durch den Gebrauch eines Textes der bezeich- 
nete Vortheil noch Statt finden? Sollte nicht auch dann noch die 
Gewähr, Gottes Wort zu vernehmen, für den Zuhörer vorhan- 
den sein? — 

Wir können in wenig Worte zusammenfassen , was wir auf 
diese Frage zu antworten haben. 

Bei der Annahme einer mildern Inspirations - Theorie als die- 
jenige ist, welche die h. Schrift als vom Geiste Gottes wörtlich 
eingegeben darstellt, können nur zwei Fälle eintreten: ent« 
weder wird die absolute Wahrheit für irgend welche Theile der 
Bibel, oder es wird für den ganzen Inhalt derselben eine mehr 
oder minder günstige Präsumption vindicirt. In dem ersten Fall 
iil es aber ganz willkürlich , eine Stelle als inspirtrt und die an- 
dere als nicht inspirirt zu betrachten ; im zweiten Fall hingeßen 
isl die Möglichkeit vofhai|den dass manches Irrthümliche in die 
h. Urkunden mit eingeflossen sei. Die Folge hieven ist nothwen- 
dig die, dass man weder bei der einen noch bei der andern An- 
nahme gewiss sein kann Gottes Wort zu hören , wenn auch die 
Predigt die rechtmässigste Entwicklung und Erweiterung wäre e^ 
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nes ihr als Text untergelegten biblischen Abschnittes. Glaubt 
man nämlich an eine allgemeine , aber unvollkommene Inspiration, 
so ist ohnehin klar und deutlich, dass keine absolute Wahrheit 
«US einem biblischen Text kann abgeleitet werden ; hält man im 
Gegentheil dieselbe für vollkommen , beschränkt sie aber auf ein- 
zelne Stellen, so wird man schwerlich des Zweifels sich eot- 
schlagen können , ob nicht der Prediger in der Wahl sich geirrt, 
und als inspirirt angesehen habe was nur ein menschlicher Ein- 
fall ist. 

Diess Alles hat uns überzeugt , dass dem ersten GrundCi wel- 
chen man, angeblich im Interesse der Gemeinde, zu (giften des 
Textes anführt , kein hober Werth beizulegen sfif.. ^ 

Ein zweiter Grund , auf welchen die VertReidiger der all- 
gemein verbreiteten Sitte sich stützen und berufen, betrifft den 
Prediger selbst. Es wird nämlich dem Text nachgerühmt, dass 
er die Invention ungemein erleichtere , Ideen und Beziehungen an 
die Hand gebe, die man ohne denselben entweder gar nicht oder 
doch nur mit grosser Mühe aufgefunden hätte. Und in der That, 
Jedermann, der, wenn auch erst seit kurzer Zeit, im Predigt- 
amte steht , wird diese Erfährung genugsam gemacht haben. Al- 
lein , wenn der Gebrauch des Textes , wie daran kein Zweifel ist, 
die Invention erleichtert, sollte dieser Vortheil nicht eben sowohl 
auf einem andern Wege erlangt werden können? — Gleichen 
Zweck würde man z. B. erreichen, wenn man ein Kapitel des 
Alten und Neuen Testaments zum Gegenstand einer sorgfältigen 
Betrachtung machte. Hat man dem einen oder dem andern bibli- 
sehen Abschnitt seine ganze Aufmerksamkeit gewidmet , so wird 
man auch die darin enthaltenen Ideen für die Ausarbeitung einer 
Predigt benutzen können, ohne dass es nöthig wäre, denselben 
als Text zu behandeln. Ein solches Verfahren wird uns nicht 
minder an Gedanken bereichern und nebenbei noch einen beson- 
dern Vortheil gewähren , nämlich die Freiheit , welche dem Pre- 
diger gestattete , das zum Gegenstand nicht Gehörige oder weniger 
Zeit- und Ortgemässe bei Seile zu lassen. 

Also auch in dieser Beziehung will oj|S der Te;xt keineswegs 
als unentbehrlich erscheinen. 

Das Uebrige, wodurch man den GiSbrancb desselben zu recht- 
fertigen suchte, ist eigentlich von der Pericope hergenommen. 
Weil aber die Pericope auch ein Text ist, nur kein freier, ion^ 
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dem ein fester Text, so döiTen wir das, was von Ihr zo Gunsten 
der herkömmlichen Sitte kann geltend gemacht werden , nicht un« 
berücksichtigt lassen. 

Fragen wir nun , warum man die Pericope zu empfehlen sich 
bestrebt, so antwortet man uns, dass es hauptsächlich aus vier 
Gründen geschehe. Durch' die Pericope 9 sagt man, phi der 
Prediger der Verlegenheit enthoben sich selbst einen Gegenstand 
zur Behandlung aufzusuchen ; er weiss zum Voraus was er jeden 
Sonnlag zu predigen hat, und verliert keine Zeit in der Auswahl. 
Hernach wird vom festen Texte behauptet, dass er, um besondere 
Sünden md Laster zu rügen , dem Geistlichen mehr Autorität und 
grössern Mulh HHEleihe, als wenn er aus freien Stücken davon spre- 
chen wollte. DVittens hebt man hervor , dass , vermittelst fester 
Texte, die ganze christliche Sitten- und Glaubenslehre in ihren 
Haoptstücken der Reihe nach zur Sprache kommt , während ohne 
diese Einrichtung der Prediger Gefahr läuft, immer wieder seine 
Lieblingsideen zum Vorschein zu bringen. Endlich wird auch noch 
ein Gewicht darauf gelegt , dass die Pericope jedem Sonntag des 
Rirchenjahrs ein besonderes, eigenthümliches Gepräge aufdrücke. 
„Wenn ich, sagt Palm er (Homiletik S. 385), eines Sonntags 
mich erinnere , so gewinne ich durch die ihm zugehörige Pericope 
ein lebendiges Bild von ihm. Der 16. Trinitatis- Sonnlag leuch- 
tet mir ganz anders entgegen , als der erste , weil ich mir jenen 
gar nicht vorstelle ohne den Jüngling zu Nain , diesen nicht ohne 
den reichen Mann unA den armen Lazarus. Und so, glaube ich, 
soll es auch sein , so greift das Reich Gottes und seine Geschichte 
durch die Sonntage mächtig in^s Weltjahr herein.^' 

Diese Gründe sind , auf den ersten Anschein , sehr einleuch- 
tend ; bei genauerer Betrachtung jedoch lässt sich Mehreres dage- 
gen einwenden. 

Was zuerst den Vortheil anbelangt, dass man duroh die An- 
ordnoBg von Pericopen aller Wahl enthoben sei, und zum Voraus 
jeden Sonntag wisse was gepredigt werden soll, so ist nicht 
zo verkennen , dass auf diesem Wege mancher Zeitverlust erspart 
wird. Immer jedoch wird die Zeit, die man auf das Suchen 
eines Gegenstandes verwendet hat, nicht verloren sein. Bei ei- 
nigem Nachdenken wird oftmals ein Prediger, dem die geistlichen 
Bedürfnisse seiner Gemeinde bekannt sind, ein zweckmässigeres 
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Thema aufGnden als dasjenige ist , welches aus dem vorgeschrie- 
benen Text sich ableiten Hesse. Es fragt sich dann , ob er seine 
Zeit nicht gut verwendet habe? Ob er sich niehl für die Mähe 
des Nachdenkens als reichlich entschädigt betrachten könne? — 
Die Antwort ergiebt sich von selbst; Es ist überflüssig, uns län- 
ger dabij aufzuhalten. 

Wollte hier Jemand auf den freien Text zurückkommen und 
erinnern, dass demselben, da er freie Wahl gestattet , derNach- 
theii der Gebundenheit , welcher aus dem Gebraach der Pericope 
hervorgebt, nicht könne zugeschrieben werden; so ist diess aller- 
dings sehr wahr , eben so wahr ist es aber auch , dass bti einem 
freien Texte keine Zeit erspart wird , indem evg ^ o gut als sonst 
ein Gegenstand, muss aufgesucht und ausgewähltl^rden. Uebri- 
gens müssen wir bemerken , dass , nachdem vom Text im Allge- 
meinen die Rede war, wir den freien Text nicht mehr zu berück- 
sichligen haben , da was dort gesagt wurde^ eben auf denselben 
seine Anwendung findet. Diese Bemerkung gilt ein für alle Mal. 

Wir gehen zu dem zweiten Empfehlungsgrund der Pericope 
über. 

Dieser wird, wie schon bemerkt, darin gefunden , dass, om 
gewisse Sünden und Laster zu strafen, der Prediger mit mehr 
Mulh und Autorität auftrete, wenn er einen vorgeschriebenen Text 
befolgt , als wenn die Wahl des Gegenstandes von seinem Willea 
abhängig ist. Will nämlich, sagt man, seine Rede dem fleisch- 
lichen Sinn seiner Zuhörer zu hart erscheinen , so könne er za 
seiner Rechtfertigung den Umstand anführen , dass er nicht aus 
eigenem Gutdünken, sondern einer kirchlichen Anordnung zufolge 
so und nicht anders gesprochen habe. Sollte Jemand Tadel ver- 
dient haben, so wäre es nicht er, sondern die Kirche, welche 
jene Anordnung getrofl^en hat. Indem so, fährt man fort, die 
Person des Predigers aus dem Spiel kommt, werde derselbe gegea 
überwollende Beurtheilungen sicher gestellt, und seine Worte 
können dadurch nur gewinnen an Gewicht und an Preimüthigkeit. 

Wir wollen diess im Allgemeinen zugeben. Zwar könntei 
wir die Frage uns erlauben, ob denn der christliche Prediger im 
das Urtheil der Welt besorgt sein darf, oder ob er nicht vielmdif 
an Gottes Wohlgefallen sich genügen und in seiner Preimüthigkeit 
sich niemals soll einschüchtern lassen? Aber selbst abgesehn von 
dieser Frage , so ist es noch sehr zweifelhaft , ob die Pericope 
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wirklich einen Vortheil gewähre. Uns wenigslens will es vor- 
kommen, als ob derselbe durch den Nachlheil, welcher damit ver- 
bunden ist, so ziemlich aufgehoben wird. Hat man bei dem Ge- 
brauch eines festen Textes iMhr Muth und grössere Autorität, 
als es bei einer freien Wahl d^Gegenslandes der Fall sein mag, 
so verliert man auch dadurch die Gelegenheit jeden Soattlag ge- 
rade von demjenigen zu sprechen , was der Gemeinde aiv meisten 
Noth thut zu hören, und was dem Seelenhirten zu predigen am 
meisten am Herzen liegt. Eine fast unvermeidliche Folge dieser 
Gebundenheit wird die sein , dass die Zuhörer durch den kirch- 
lichen Vortrag sich minder werden angezogen fühlen , der Predi- 
ger aber die A^rbeituog seiner Rede mit weniger Lust und Liebe 
besorgen wird. ' Man urlheile, ob dieser Nachtheil den bezeich« 
Deten Nutzen der Pericope nicht bedeutend herabsetze oder viel- 
leicht gar aufwiege. 

Freilich Hesse sich ein Mittelweg einschlagen. Man könnte 
im Allgemeinen eine gewisse Pericopenordnung befolgen, dabei 
aber die Freiheit sich vorbehalten , nach Zeit und Umständen von 
derselben abzuweichen. Auf diese Weise würde zwar der Nach- 
theil, welcher aus dem Zwang eines festen Textes hervorgeht, 
so ziemlich verschwinden , zugleich aber auch der Nutzen , wel- 
cher von dem Gebrauch desselben erwartet wird. Denn, wenn 
es dem Prediger freisteht« an irgend welchem Sonntag die Pe- 
ricopenreihe zu verlassen und sich selbst einen Text oder Gegen- 
stand auszuwählen , to erscheint er auch für die andern Sonntage 
in den Augen seiner Zuhörer als nicht gebunden und jene höhere 
Autorität, welche auf eben dieser Gebundenheil beruht, fallt mit 
derselben geradezu weg. 

So viol über den zweiten Empfehlungsgrund der Pericope. 

Hinsichtlich der Behauptung nun, dass vermittelst fester Texte 
die ganze Heils- nnd Pflichtenlehre im christlichen Kirchenjahre 
kann durchgegangen und erläutert werden, während der Prediger, 
welcher sich selbst seinen Gegenstand jedesmal auswählt , Gefahr 
läuft unvollständig zu sein: so muss erwiedert werden, dass 
diese UnvoUständigkeit , selbst bei Befolgung einer festgesetzten 
Pericopenreihe , nicht immer vermieden wird, indem Viele ihre 
Lieblingsideen darin aufsuchen, darin finden , und bei Uebersehnng 
manches andeni, das sie persönlich weniger anspricht, auch be* 
handelo werden. Gesetzt aber auch, das Predigen naph festen 
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Texten würde ans verhindern in Einseiligkeit zu verfallen, so fragt 
es sich noch , ob wir nicht ebensowohl dnrch ein anderes Mittel 
diesem Fehler entgehn könnten. Dass solches möglich ist, auter- 
liegt gar keinem Zweifel ; ist es (|^ einem jeden Prediger gestat- 
tet , sich ein Programm zu verfeitlgen , welches die Ifauptstücke 
der evaM^lischen Glaubens- und Sittenlehre in sich fasst, und die- 
ses im Verlauf des Kirchenjahrs homiletisch aoszuführen. • Dabei 
würde sich noch der besondere Vortbeil herausstellen , dass man 
die Freiheit besässe , einen für den vorliegenden Sonn - oder Fest- 
tag minder passenden Gegenstand vorläuBg bei Seite zu lassen, 
um ihn mit Zeit und Gelegenheit nachzuholen. Auch ist nicht zu 
übersehn , dass bei der Verfertigung und Befolgoy eines solchen 
Programms die Lehrarlikel der christlichen Rengion bestimmter 
könnlen ang^eben, methodischer geordnet und erschöpfender 
behandelt werden, als diess bei noch so glücklich gewählten 
Pericopen, die nicht zu diesem Zweck sind niedergeschrieben 
worden , möglich sein kann. Uebrigens ist noch sehr zu bezwei- 
feln, ob man, anstatt alljährlich die evangelische Glaubens- und 
Sittenlehre in höchst möglicher Vollständigkeit zu behandeln, nicht 
besser daran thäte, wiederholt auf diejenigen Punkte zurückzu- 
kommen, über welche die Gemeinde, der man vorsteht, des Un- 
terrichts und der Belehrung am meisten bedürftig ist. 

Was endlich den vierten Grund anbelangt , wodurch man den 
festen Text zu verlheidigen sucht, indem man es der Pericope 
zum Lob anrechnet, dass sie jedem Sonnta^ein besonderes Ge- 
präge verleiht, so können wir nicht umbin, einer Gewohnheit ans 
zu erinnern , die sich in einer Pfarrgemeinde unseres Landes fest- 
gesetzt hat. Unlängst erzählte uns nemlich ein Geistlicher, dass 
zwei Stunden von der Pfarrei , wo er einige Zeit ViiBtrsdienste 
versah , ein besuchter Jahrmarkt am Sonntag Cantate Statt fand. 
Wenn nun am Sonntage zuvor, am Sonntag Jubilate, das Evan- 
gelium : Ueber ein Kleines, so werdet ihr mich nicht sehn a. s. w., 
von der Kanzel verlesen wurde, so schauten sich alle Anwesenden 
bedeutsam an und blickten einander zu, als wollten sie sich sagen; 
Heute über acht Tage ist Jahrmarkt zu N. Diese komische Ge- 
wohnheit zeigt uns an einem Beispiel, welch Gepräge die biblische 
Pericope in den Augen manches Kirchengängers dem Sonntage auf- 
drückt. Uebrigens ist wohl anzunehmen, dass lü solches Ge- 
präge für die Mehrzahl derjenigen , welche die Gottesdienste be- 
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suchen, gar ni^ht vorbanden ist, und blos von solchen entdeckt 
m^d , welche über den Gebrauch der Pericopen ex professo nach- 
^dacbt haben. Dazu ist nicht einzusehn , welch ein bedeutender 
Nutzen aus der Möglichkeit jo|M|k4Sonntage einen besondern kirch- 
lichen Stempel aufzudrücken, Entspringen sollte. Denn dass 
,,so das Reich Gottes und seine Geschichte, durch die Amntage, 
mächtig in^s tägliche Leben, das Kirchenjahr in*s Wel^ahr ein- 
greift,'' erscheint uns lediglich als ein poetischer Gedanke. Was 

[t^ 

bestimmte Feste verordnet hat. Wollte man in dieser Richtung 
weiter gehn und sich consequent bleiben , so würde man in den 
Fehler des Romanismus verfallen, welcher nicht nur für jeden 
Sonntag, sondern für jeden Tag in der Woche eine bestimmte 
Feier , ein besonderes Heiligenfest angesetzt haU 



darin Praktisches enthalt^ ist, bringt die Kirche zur Ausführung, 
indem sie zum GedächtniWder wichli^rsten christlichen Thatsachcu 



Wir haben nun den Nutzen und die Nachtheile des Textes, 
unter welcher Gestalt er auch vorkommen mag (als freier Text oder 
als Pericope), einander gegenüber gestellt und der Prüfung unter- 
worfen. Es könnte diess, um ein Urtheil zu begründen, schon 
hinreichend sein. Doch wir würden unseru Gegenstand nicht voll- 
ständig behandelt haben , wenn wir nicht auch die Vortheile nam« 
hafi machten , welche die Beseitigung des Textes , wenigstens in 
der Eigenschaft in welcher man ihn heut zu Tag fast allgemein 
begehrt, unserer Ansicht nach zur Folge haben würde. Hier also 
was in dieser Beziehung sich uns dargeboten bat. 

Die Vortheile, die uns aus einer Predigtmethode, die keinen 
Text erfiM^ft , hervorzugehen scheinen , sind höchst verschieden- 
artig , indem sowohl die Exegese als die Rhetorik und die christ- 
liche Erkenntniss dadurch gefördert würdeA. Zuerst einige Worte 
hinsichtlich der christlichen Erkenntniss. 

Wenn der streng supranaturalislische Inspirations - Begriff 
von der h. Schrift der Vernunft und dem Urchristenthum , wie 
wir glauben, zuwider ist, so hat jeder Geistliche die Verpflich- 
tQOg dieser Ansiebt aufs kräftigste entgegen zu wirken. Nun ist 
es aber bekannt dass dieselbe im Volke so ziemlich allgemein 
verbreitet ist^^^d dass oftmals gerade in dieser Beziehung die 
grösste Verschiedenheit der Meinung zwischen dem Prediger und 
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seinen Zuhörern obwaltet. Eine Hauptorsacbe davon ist, nach 
unserm bescheidenen Unheil, die Sitte des Textes, indem itß^ 
selbe , wie gezeigt wurde , nur bei der Annahme einer wörtlicheif 
Inspiration seine wahre und voUf)d||||deutung bat« Es würde daher 
diesem Irrlhum , durch die Verw^Hhop; des Textes, auf eine zwar 
indirecte^ aber darum nicht minder nachhaltige Weise entgegen- 
gewirkt, wenigstens Niemand darin bekräftigt werden. 

Doch man wird uns einwenden , dass der Irrtbum , ron 4^01 
es sich hier handelt , unschädlich sei , diiss jedenfalls die Bekäm- 
pfung desselben grosses Unheil anrichtePWürde. Wer dem Volke 
eine andere Ansicht von dem Inhalt der Bibel beibringen wollte, 
als diejenige ist welche sich einmal unter ihm festgesetzt bat, der 
würde Gefahr laufen , dem Unglauben Vorschub zu thuo und mit 
dem Unkraut zugleich den guten Saamen auszuraufen. Hieraol 
antworten wir einfach , dass ein jeder Irrthum , welcher er auch 
sein mag, schädlich ist, und dass, wenn von unserer Seite zur 
Bekämpfung alles dessen was unwahr ist aufgefordert wird , wir 
zu gleicher Zeit viel Klugheit begehren , viel Nachsicht und Scho- 
nung für die Glaubens- Schwachen. Um aber die Verderblichkeit 
des Irrthoms , von welchem hier die Rede ist , einigermaassen ztt 
erkennen und einzusehn , braucht man nur die Gewissensangst sich 
vorzustellen, in der ein Mensch sich befindet, welcher die ganze 
h. Schrift als göttlich inspirirt betrachtet, und dessen ungeachtet 
in einzelnen Punkten Widersprüche entdeckt, einzelnen Lehren 
und Anschauungsweisen seine Zustimmung nicht geben kann. 
Was wird ein Seelsorger seinem Pflegeempfoblenen erwiedem, 
wenn dieser seine Zweifel über die eine oder die andere Schrifl* 
stelle ihm mittheilt, und er selbst diese Zweifel nur dadurch fur 
sich zu beseitigen weiss , dass er nicht alles und jedwedes , was 
im Alten oder Neuen Testament geschrieben steht, als absolute 
Wahrheit ansieht und aufnimmt? Wird ihm denn eine freiere 
Ansicht von dem Inhalt der h. Schrift , bei seinem durch Zwttfel 
beunruhigten Pfarrkind, nicht am besten zu statten kommenT 
Und diese freiere Ansicht, diese richtigere Erkenntniss wird sie 
nicht theilsweise dadurch hervorgebracht, dass man aaeh ohne 
Text christlich predigen hört , und so allmälig zur Ueberzeagung 
gelangt, dass es nicht sowohl auf die besondern Ausdrücke und 
Redensarten einzelner Schriflsteller als auf den|||^a und Geist 
der ganzen h. Schrift ankömmt? 
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DIess wäre der Vortheil, welchen IiiDsicbtlich der cbristlicben 

Si^kenntDiss die Beseitigung des Textes zur Folge haben würde. 

^Bt ist derselbe offenbar, und so man ihm einen Namen geben 

will, mag man ihn den dogma|i|Mben nennen. Noch mehr in die 

Augen fallend ist der exegelisefri^'^ortbeil. 

Je grösser die Anzahl der Predigten ist, welche man gelesen 
hat, desto mehr wird man sich veranlasst fühlen die Bemerkung 
zu machen, dass aus dem Gebrauch des Textes der biblischen 
Exegese wenig Heil erwachsen ist. Nirgends findet man mehr 
Allegoriesucht und WillkWIichkelten aller Art als in unsern deut- 
schen Predigtsammlungen ; selbst die einfachsten Stellen sind nicht 
immer davor geschützt. Es ist diess leicht erklärlich. Hat der 
Prediger erst aus seinem Text ein Thema gezogen , so sollen anch 
alle Verse und Gedanken für die Ausführung desselben verwendet 
werden. Ist das Thema gut gewählt und geschickt abgefasst, so 
wird wohl der grössere Theil des biblischen Abschnittes , aus wel- 
chem man es abgeleitet hat, sich darin aufnehmen und verbrauchen 
lassen. Allein, weil die Bibel , wie schon bemerkt wurde , nicht 
um Predigtpläne zu liefern, ist niedergeschrieben worden ^), wird 
es sich öfters treffen, dass, auch bei der glücklichsten Wahl, 
bei der gelungensten Abfassung des Themas , hM das Eine , bald 
das Andere aus dem Texte sich darin nicht schicken und fügen 
will. Was ist nun zu thun? Den widerspenstigen Spruch oder 
Gedanken bei Seite schieben? Dann wird ja nicht der ganze Text 
erklärt, was doch die meisten Homileliker unerbittlich fordern. 
Oder soll man das Fremdartigste mit in die Predigt hereinziehn? 
Dana wird aber dieselbe, was anch nicht zu billigen ist, eine 
noförmige und regellose Gestalt erhalten. Es bleibt daher nichts 
anderes zu tbun übrig, als an dem unfügsamen Satze so lange zu 
drücken, zu drehen und zu wenden, bis er endlich in die Oeko- 
Qomie der Rede mehr oder weniger passt. Dass die Schrifterklä* 
rong dabei nicht gewinnen, sondern nur verlieren kann, ist 
offenbar. 

Doch man wird sich vielleicht dadurch zu entschuldigen su« 
eben , dass es ja bei der Predigt nicht sowohl auf eine tadellose 
Exegese , als auf die Erbauung der Gemeinde abgesehen ist , dass 



1) Harms Sigt an einem Orte seines Predigers (S. 71): Die Bibel 
ist nicht geschrieben darnach zu predigen , sondern darnach su leben. 
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man daher manche Erklärung sich erlauben könne, die von dem 
wissenscbaltlichen Standpunkte ans nicht za rechtfertigen SfL 
Wenn nur, sagt man, die Zuhörer beiehrt und erbaut werdeii| 
alles andere ist Nebensache. ^.^ 

Wir haben diese EnlschnlllgVlig oftmals vorbringen hören, 
können sie aber schon desswegen nicht gelten lassen, weil da- 
durch die Kirchengänger in eine grosse Verwirrung geratben. 
Was wird geschehn, wenn Jemand den Text, über welchea.ge- 
predigt wurde, zu Haus durchliest, und nun den einfachen na- 
türlichen Sinn des einen oder des andeMP Spruches auffindet, wel- 
chen der Prediger seinem Thema zn Gefallen auf eine gezwun- 
gene Weise erklärt hat? Entweder wird er die richtige Ausle- 
gung für die unrichtige aufgeben, oder sein Zutrauen zu der Wis- 
senschaftlicbkeit des Predigers wird durch die Entdeckung, die 
er gemacht bat, bedeutend erschüttert werden. Wie dem aoeb 
sei, so viel bleibt gewiss, dass sich die Exegese einer Lage, 
worin ihre Rechte so mancher Gefahr ausgesetzt sind, keineswegs 
erfreuen kann. In eine solche gerälh sie aber durch den Ge* 
brauch des Textes, indem die kunstgerechte Anordnung einer 
Rede die Misshandlung des ihr als Grundlage dienenden bibli- 
schen Abschnittes oftmals zur noihwendigen Folge hat. Will 
man hingegen diesem Uebelstande zuvorkommen, so wird die 
Predigt von einer andern Seile in den Nachtheil gerathen. 

Diess gibt uns Gelegenheit auf den rhetorischen Nutzen hin- 
zuweisen, welchen aus der Beseitigung des Textes der kirch- 
liche Vortrag ziehen würde. 

Wenn nemlich , wie ans dem bisher Gesagten za ersehen 
ist, die Ansprüche des Textes und die der Rhetorik einander 
gegenüber stehn und sich wechselseitig bekämpfen, so ist es klar 
und deutlich , dass letztere durch die Verwerfung des Textes nor 
gewinnen kann. Von einer lästigen Fessel befreit, würde die 
Predigt ein Hinderniss weniger finden sich nach kunstgerechte! 
Regeln zu entwickeln, und die Kanzelberedsamkeit, yon der Schrift* 
erklärung getrennt, könnte den ganzen ihr eigenthnmlichea rhe« 
torischen Aufschwung nehmen. 

Nun , sage man ja nicht , dass dieser Vortheil gering ond 
unbedeutend sei, dass die Beobachtung der rhetorischen Gesetze, 
zur Erreichung des Zwecks der Predigt, zur Efi|||Miung der Za^ 
faörer wenig beitrage. Wir haben diesem Vorgjßben, wie gern. 
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wir auch gewollt halten, nie grossen Glauben beimessen hö'nnen, 
und können auch jetzt noch nicht viel davon hatten. Denn, ge- 
setzt auch, 4ass die meisten Kirchengänger den Werth einer 
schulgerechten Predigt nicht za schätzen wissen, Einige welche 
es zu thun im Stande sind, ja deren litteräri^che Bildung eine 
solchd nothwendig begehrt , wird es immerhin geben. Diese wer- 
den durch eine/Rede, welche die Gesetze der Logik und des 
guten . Geschmacks verletzt , sollte sie. auch noch so viel Gutes 
enthalten, sich mehr öder minder abgestossen fühlen. Wenig- 
. steäs wird dieselbe -nicht die Wirkung her^'orb^ingen , . die' sie 
möglicherweise hervorgebracht hätte, wenn ihre Form und Ge- 
stalt anders gewesen wäre. . Aber auch bei solchen die keine 
<Fder Jiur eine sehr geringe literarische Cultur erhalten haben,, wird 
eine kunstgerechte Predigt nicht vom Uebiel, sondern vielmehr von 
Nutzen sein. Freilich darf man dann unter Rhetorik nicht die 
Zusammenstellung steifer unnatürlicher Regeln verstehn, sondern 
die Gesammtheit der Gesetze, welche der gute Geschmack und 
der gesunde Verstand in jeglicher Composition zu beobachten vor- 
schreiben, und deren Befolgung selbst auf schlichte, ungebildete 
Leute einen wohllhätigen Eiufluss ausübt. 2ur Erlangung dieses 
Vortheils steht der Gebrauch des Textes öfters im Wege, und 
die Beseitigung desselben kann daher auch in dieser Hinsicht nur 
wünscbenswerth sein« 



Ueberschau^n wir nun das Gesagte, so. leuchtet von selbst 
ein, dass unsere Untersuchung weit entfernt ist zu Gunsten der 
herkömmlichen Sitte ausgeschlagen zu haben. Die Nothwendig^ 
keit des Textes haben wir geradezu leugnen müssen, und was 
dessen Nützlichkeit anbelangt, so hat sich dieselbe bei genauer 
Belrachtung, und gegenüber den Nachtheilen , welche damit ver- 
banden sind, als ziemlich unbedeutend herausgestellt. Dagegen 
wurden wir auf einige wesentliche Vortbeile aufmerksam. gemacht, 
welche die Predigt ohne Text gewähren würde. Es ist daher 
uonöthig, die Rechte der Rhetorik, welche wir gleich anfangs 
als dem Gebrauch des Textes entgegenstehend bezeichnet haben, 
einer ähnlichen Prüfung zu unterwerfen ; vielmehr können wir 
derselben, da die Berechtigung des Textes sich uns nicht erwie- 
sea bat, vollkommen Genüge leisten. 

Wie nun aber? Ist es unsere Ansicht, dass man die Sitte, 

9 
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von der es sich liandelt, uuvorzüglich abscIiafTen, und jeder Geist- 
liche die besagte Aeridcning in seiner Prediglweise elnfüliren solle? 
Keineswegs — denn einmal kann durch eine andere Verwen- 
dung des Textes, als die gewöhnliche ist, dem aus dessen Ge- 
brauche mögh'cherweise entstehenden Nachlheilen grossentheils 
vorgebeugt werden , und sodann erkennen wir keinem einzelnen 
Prediger das Recht zu , eine im Cullus so wichtige Neuerung auf 
eigene Faust vorzunehmen. 

Die andere Verwendung des Textes , von welcher hier die 
Rede ist, besteht einfach darin, dass man eine besondere Bibel- 
stelle als Ueberschrift und Motto, nicht aber als Grundlage and 
Gewebe der Predigt aufstellt und behandelt. Werden dadurch 
einerseits die Glaubenssch wachen geschont, indem der kirchliche 
Vortrag, was sie nun einmal als noth wendig erachten, an ein 
Schriftwort sich anschüessl: so werden auch anderseits dieRecblc 
der Rhetorik hinlänglich gewahrsamt, indem der Text so verstan- 
den und angewendet, zur kunstgerechten Einrichtung der Predigt 
vollkommene Freiheit gestattet. Freilich wird er dann keine 
grosse Ausdehnung besitzen dürfen, sondern meistens aus einem 
einzelnen Spruch bestehen müssen, oder man wird aus einem . 
grössern biblischen Abschnitt, den man der Gemeinde vorgelesen h 
hat, eine besondere Stelle auszuwählen sich in die Nothwen- ^ 
digkeil versetzt sehn. 

So haben die meisten französischen Iianzelredner verfahren, >: 
deren Erzeugnisse, wenn sie in literarischer Hinsicht weit über i 
den unsrigen stchn, es grossentheils ihrer freiem Behandlen; £ 
des Textes zu verdanken haben ^). Auch sehn wir nicht ein, i 
was sich bei uns einer ähnlichen Verfahrungsart entgegensetzt; ^ 
man müsste denn die rhetorische Vollendung einer Predigt als ^ 
etwas für den Zweck der Erbauung schädliches erachten, eine ^ 
ungereimte, um nicht zu sagen höchst lächerliche Bebanplong« ^^ 
Also nicht sowohl gegen den Text selbst, als gegen die Art ^ 

h 

») Wie sehr die homiletische Theorie der Franzosen hinsichtlich des ^ 

Textes von derjenigen der Deutschen verschieden ist, kann man am besten .. 
ersehn aus folgender Aeusserung des Card. 3Iaury: Le plans ne sont sou- 
vent que siogulicrs et bizarres , surtout lorsqu'on veut les tirer da texte 

du discours. (Essai sur l'öloquence de la chaire p. 20 ^dit de Paris 1845.) ^ 

Nicht nur wird nicht vorgeschrieben, dass man den Plan aus dem Text ^ 

ziehen solle , sondern es wird selbst davor gewarnt. ik 
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und Weise, wie unsere Homiletiker ihn wollen gebrancbt wis- 
sen , fühlen wir uns gedrungen Einsprache zu erheben. 

Doch noch mehr ergibt sich aus unserer Erörterung. 

Ist es wahr, wie wir gezeigt haben, dass weder die Nolb- 
wendigkeit des Textes erwiesen, noch die Nü'tzUchheit dessel- 
ben als sehr erheblich kann dargethan werden, so muss auch 
die homiletische Theorie in diesem Punkt sich umgestalten. Ist 
diess nur einmal geschehn , so wird auch die Praxis bald nach- 
folgen : denn es ist unmöglich , dass eine Sache , sobald sie all- 
gemein als wahr anerkannt ist, nicht aucR früher oder später 
verwirklicht werde , und ungeachtet aller Hindernisse, die ihr 
im Wege stehn , ins Leben trete* Wenn daher auch das Er- 
gebniss , zu dem wir gelangt sind , augenblicklich nicht in An« 
wendang kann gebracht werden, so glauben vvn'r doch nicht, 
dass unsere Arbeit desswegen als unnütz zu betrachten sei. Ihr 
Nutzen, im Fall wir sonst nicht irre gegangen sind, besteht 
darin, dass sie, hinsichtlich der Theorie der Predigt, eine neue 
and, wie wir glauben, bessere Bahn soll eröffnen helfen. 

Hiermit könnten wir schlicssen und unsere Untersuchung 
als beendigt betrachten. Doch einen Vorwurf, welchen man 
dem Resultat, zu dem wir gelangt sind, machen könnte, dürfen 
wir nicht unbeachtet lassen. 

Wollte man, wird uns vielleicht entgegnet, den gemach- 
lea Vorschlag annehmen , sollte die Predigt keinen Text mehr 
haben , folglich nicht mehr Schrifterklärung und Schriftauslegung 
sein, wie würde dann das Volk die Bibel verstehen lernen? 
Und wenn diess nicht mehr geschähe, würde es nicht eines 
grossen Segens verlustig gehn? — Ja gewiss, die Gemeinde, 
welche die Schrift nicht mehr erklären und auslegen hörte, würde 
eines grossen , unschätzbaren Segens beraubt werden. Diess zu 
begehren ist aber auch keineswegs unsere Absicht. Vielmehr 
glauben wir, dass der protestantische Geistliche mit allem Ernst 
daränf bedacht sein , und aus allen Kräften dabin streben muss, 
seinen POegempfohlenen die frischen Wasser des göttlichen Worts 
recbt reichlich zuströmen zu lassen. Hieran ist kein Zweifel, 
am wenigsten für uns ; ja wir würden keinen Augenblick an- 
stehn , einen Wunsch zu unterdrücken , dessen Verwirklichung 
ein Hinderniss sein sollte jener Anforderung nachzukommen • 
Dem ist aber keineswegs also. Wird denn in Predigten ohne 

9 * 
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Text, so gut als in solchen die einen Text haben, sich nicht 
öfters die Gelegenheit darbieten, eine passende Schriftsleiie her- 
beizuziehn, so dass dieselbe 9us dem Züsanmienbang , in den 
sie gebracht wird , die richtigste und treffendste Anwendung, er- 
hielte? Es wäre leicht eine gute Anzahl geistlicher Reden auf- 
zuzählen, die ohne Text, oder nur mit einem biblischen Motto 
geziert, an wahrer Scbriftauslegung. viel reichet* zu nenne» sind, 
als andere, denen ein längerer hll- oder neutestamentlicher Ab- 
schnitt als Grundlage beigegeben ist. Uebrigeäs könnten ja die 
Nacbmittagsgottesdienste zur Erklärung- ganzer Abschnitte ver- 
wendet werden ; selbst in den Morgengoltesdiensten kann , so 
man will, diese immer nüts^Iiche Arbeit vorgenommen und kön- 
nen solche Vorträge gehalten werden, welche unter dem Namen 
Homilien bekannt sind. Nur vergesse man nicht, dass eine Ho- : 
milie keine Predigt im wahren Sinne des Worts ist', und er- . 
laube den Geistlichen zuweilen auch ohne Text zu predigen j da- - 
mit er aller unnöthigen Fessel frei und ledig, die Kunst der Be- 
redsamkeit üben und erlernen könne. Man lasse sich nicht 
abhalten durch die Befürchtung, dass bei einer solchen Predigt- J 
weise das Verständniss der Bibel noth leiden würde,. Nicht der ■. 
Schrifterklärung selbst, sondern nur einer gezwungenen and an- 
•natürlichen Exegese würde .nnsei* Vorschlag Abbruch Ihan. J 

• ' ■ . ■'■ % 
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UJBBER GALAT. IV, 1—11. 

(Coloss. n , 8 u. 20.) 
^tOIXEIA TOY K02M0Y. - 

Von 

H. IT. HIEWIiEW, ^ 

. Dr. theol. , evangel. Pfarrer «u Colmar. 

' Cf. Calvini Comtfi. in epp. Pauli ap. (geht einen andern Weg als wir). 
>yer, krrt. exeg. Comm. über d. N. T. (giebl nicht viel Ausbeute), de 
'ette/ excg. Uandb. Olshausen, bibU Comment. — Winer, Pauli ep. 
IGalat. ed. III, 1829. Ruckert, Comm. über den Brief Pauli an die Ga- 
L 1833. Noesselt opuscc. ad interpr. sacr. scnpt. , fascic. II , 1767 , pagg. 
^7 sqq. üsteri, Entwicklung d^d paulin. Lehrbegr. 5. Aufl. 1834 (wenig), 
e^nder, Gesch. d. Pflanzung t\t. 2. Aufl^ i838. Dd. 1. S. 400, Anm. 3 u. 
I. ll. S. 585. Anm. 3. 



^s ist ein grosser exegetischer Misgriff, wenn man zur Er- 
ärung einer Stelle nicht zuerst den Zusammenhang , in weU 
rem sie sich befindet, erschöpfend' ausbeutet, sondern gleich 
ch nach allerlei ausserhalb iiegeuden HilfsmiKeln (Sachparalle- 
n, anaiogia scripturae, Hypothesen etc.) uitoäieht. Letzterer 
^eg soll nur dann eingeschlagen werden , wenn man die Probe 
iS erstem Verfahrens macht oder wenn sich aus diesem nichts 
beblicbes , sicheres ergeben will. — 

In solchen Fehler scheinen uns bei der Erklärung der Stelle 
ijat. IV. 1 — 11. hinsichtlich der nähern BcgrifTsbcstimmung 
s Ausdrucks &coixsta tov xü(f(iov mehrere namhafte Exegelen 
fällen zu sein und zwar Exegeten, welche entgegengesetzte 
islcbten vertheidigen. Die einen nämlich finden in den (fvoi" 
io&g Tov x6<tfiov eine von Gott geordnete Vorbereitung auf 
irislum unter Juden und Heiden , während die andern diese 
ttliche Wirksamkeit als auf die Juden beschränkt fassen; beide 
er* ohne die Stelle selbst und die Wort -Parallele Cd. II 
eb allen Seiten zii beleuchten. 
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Als Repräsentant der Letztem mag uns de Wette gelten, 
welcher sich also vernehmen iasst: 9,der Ap. dachte sich diese 
Festsetzung (des nXi^Qcofvu tov xqovov) als • • • geschicbllich 
bedingt durch das Bedürfniss gewisser Vorbereitungen, oder 
durch die Nothwendigkeit der zu einem gewissen Punkte ge- 
diehenen religiösen Entwicklung der Menschheit. Diese 

des grossen Ap. würdige Geschicbtsansicht verlangte nun al< 
lerdings zu ihrer Vervollständigung auch die Anerkennung, dass 
die heidnische Bildung ihrerseits zu Vorbereitung des Evange* 
liums gedient tiabe, — und wirklich dehnen Winer, Riickert 
n. a. den Begriff der dtor/sXa rov xü(Sfiov darauf aus — dies 
ist aber nach V- 8 Rom. 1, 18. Ap.-Gesch. XIV, 16 falsch.'* 
Hier beruft sich de Wette freilich auf V. 8, — ob mit Recht 
oder Unrecht , werden wir unten sehen ; alle andern Ankna« 
pfungspunkte ans der Stelle übersieht er aber, um sofort diesen 
V. 8 mit Parallelen zu stützen. 

Hören wir andrerseits Winer und Rückert, welche de 
Wette sich selbst gegenüberstellt, Rückert belehrt uns folgen- 
dermassen: „Es stellt sich als das Richtigste dar (sie), dass 
Paulus hauptsächlich die Religion seines Volkes meine,, aber 
dabei den Zweck habe , dieselbe als eine solche darzustellen (sie), 
welche der Periode der Unmündigkeit angemessen gewesen and 
iu dieser Beziehung den heidnischen Religionen gleichzusetzen 
sei, und dass er vornehmlich auf den, im Leben überdies am 
meisten hervortretenden , Theil derselben hinblicke , welchien sie 
mit dem Heidenlhum gemein hatte , nämlich die Menge von' Ca* 
rimonien und äusserlichen Salzungen, mit denen sie behaftet 
war. Hieraus gieng nun für den Ausdruck für ihn die Noth« 
wendigkeit hervor, denselben so zu wählen, dass er nicht 'nur 
der Rücksicht auf die Unmündigkeit entsprechend, sondern auch 
so allgemein wäre, dass auch vom Heidenthum derselbe ge« 
braucht werden konnte. Und. diese Aufgabe hat er, meines Be- 
denkens, so gelöst, dass es in gleicher Kürze nicht besser mög- 
lich war.'^ Wir glauben auch, dass ungefähr dies als das 
Richtigste aus der Stelle selbst sich darstellt; aber den Nach- 
weis, wie es sich darstelle, hat Rückert uns vorenthalten; er 
stellt die Sache so dar, nicht die Sache sich selbst; seine 
Grunde niüssen anderswo liegen, in seiner Totulansehaoong des 
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pnuliiiiscbea Lchrbegriil's oder iu seiueu eigeueo Ausicblcu vom 
Ueidculliuoi. 

Nicht besser geht es uns mit Winer. ^to&x^ta^ sagt die- 
ser, translale dicantur prima artiam et discipiinarum initia qui- 
bos paeri (p^TCwi) soleot impertiri. Hoc aatem loco signißca- 
tar disciplioa sacra qualis et apud Judaeos et apud Paganos (bos 
utrosque complectitur vocabulum xoctiMog) fuit ante 
Cbristnm, tironibus accomodala, imperfecta, rudis. Das Unter- 
strichene ist eine allgemeine Behauptung, deren Anwendbarkeit 
auf diese Stelle durch nichts bewiesen wird; von einer göttli- 
chen Anordnung dabei wird auch nichts gesagt, Winer führt 
dann viele Autoritäten an, aber ohne zu zeigen weswegen; ob 
sie für die Bedeutung des Wortes dtoixsXa^ oder für die des 
Wortes xoiffiog — ob sie mit Gründen aus der Stelle selbst oder 
mit andern zeugen bleibt allen denen ungewiss, die sie nicht 
zur Hand haben. Wir haben von Allen nur Nösselt verglei- 
chen können, welcher richtig aus der Stelle beweist: quod illa 
Croiy^Bta legem jüdai'cam complectantur , aber den falschen Schluss 
dara^is zieht; xodfjbov esse Judaismum — also sogar gegen Wi- 
ner stimmt. 

Bei Olshausen, der mit Rückert und Wioer auf der näm- 
lichen Seite steht — , so wechseln manchmal Es:egeten wie de 
Wette und Olshausen die Rollen und man sieht daraus, wie man 
sich hüten muss, dieselben unter gewisse abstracte Kategorieen, 
etwa Befangene und Unbefangene , Illiberale und Liberale zu 
vertheilen — bleibt es unklar, ob nur der Ausleger oder auch 
sein Autor so weitherzige Gesinnungen hinsichtlich des Heiden- 
tbums hege: „Allerdings hat der Apostel bei der Vergleichung 
zanächst die Juden im Sinne, so dass dvoi^sta tov x6(tfiov 
Ale mosaische Gesetzgebung bedeutet, allein im weitern Sinne 
gilt der Gedanke auch von der Heiden weit, die sich sogar 
besser bereitet zeigte als die Juden , nicht weil sie eben so gute 
Vorbereitungshnlfsmittel (!) hatte, sondern weil sie die gerin- 
gern treuer benutzte." Der Gedanke gilt, — wohl — aber 
bat ibn der Apostel bei sich selbst so weit ausgedehnt? 

. Nach diesem gerügten Mangel wollen wir nun versuchen 
das oben von uns geforderte Verfahren selbst einzuhalten, iu- 
dein wir ans zunächst ancoMtosslich an den Zusammenhang von 
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Gal. IV und Kol. II wenden, dann aber erst ausserhalb dieser 
Slelien nach fernem Stützen uns umsehen. 

Dass die dTO&'^sXa rov x6(ffiov etwas von Gott stammendes 
sind, ist durch den Vergleich Gaiat. IV,.l — 3 ausser Zweifel 
gesetzt. Wie überhaupt -ein xXt^QOPOfiog unter inrsQonovg xui 
oixovü(iovg geseizi ist, so lange er v^rriog ist, bis zur Ttga^ 
^8(Siiia naTQoqy so {ovrcog) waren die, welche hier als xh^QfH 
vofjioi erscheinen unter die dvoi^xsla r.- x. gethan, bis züin 
n^Qtofia rov xqovov ^ wo O^eoq seinen Sohn sandte. Also Gott 
=:= Ttar^Q'y die von Gott gesetzten sTtkQono^ und oixöv6^ok 
7^z drmxeta rov x6(ffiov, . . 

Wer aber sind diese xXfjQOPOfioit Nach Cap. III, 16 und 
18: l^ßgadfi xal to dn^Q^ia avTöv, (Cf. Rom. IV, 13-: <y iTs^ 
näyyeXia rcS l^ßgadfi xai T(S (fniQfMXtt avvovy xX^qow/mp 
aviov tlvak xidiAov,) Wer ist das (Snigfia IdßgadfAl Nach 
III, 16 zunächst Christus, danii nach V. 27 u. 29 die ivdv 
cd/j'ivot XQidToVy ovtsg XQt(Scov, Diese sind aber nach V. 28 
glaubige Heiden sowohl als Juden: ovx evt ^favdaXoq ov%b 
*!EX}/rjV. So braucht IV, 3. der Ap. dai» pronomen : ^/i^r^ ; die 
unter den droi^x^ioig gewesenen sind also ein Collectivam, in 
welchem der Apostel inbegriffen ist; sofort V. 6 wird aber diese 
erste Person värtaiiscbt mit der zweiten ^) Svt di itfvs, viol] 
auch heisst es irndTgicfsve ndhv inl td (tv,i ihr tehrt za ih- 
nen zurück, also wart ihr früher unter ihnen. Die Leser alscr, 
welche nach V. 8: idovXsvöav rotg (pv(Ssif (i^ ov<f& ^for^^ Hei- 
den, waren, sind au^h in jenem ^fistg hegviSen. Die (trotx^^t 
sipd also etwas den Juden und den Heiden gleichmässig^ von 



1) Im Vorbeigehn müssen wir uns erklären gegen die Lesart . ^fuSg 
in diesem 6. Vers , welche die neuern Ausgaben aufnehmen, de Wette citirt 
für dieselbe ACD^FG, all. Verss. Patrr. Aber Wenn auch dazu noch alle 
andere Codd. kämen, «o wollten wir doch nicht glauben, dasa ein Mann wie 
Paulus einen Unsinn geschrieben oder dictirt habe wie dieser: Weil ihr Got- 
tes Kinder seid , so hat Gott in u n s r e Herzen ien heiligen Geist gesandb 
Die zweite Person kann wohl in der ersten begriffen sein , aber nimmet die 
erste in der zwdten, undi wenn unter uns (Einer sagen wollte: Wefl .ihr 
gegessen habt, sind wir satt, so würde man ihn in eine .IrrßnanstiU 
schicken. Wenn Winer behauptet: certe illad jjfKov ut difficflius, pote- 
rat librariis fraudem facere, so beweist er hur die Anwendbarkeit des altcB 
Wortes: Allzu scharf macht schartig , auf dergleichen keltische Grundsttie. 
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Gott für die vorchristliche Zeil geordnetes, ^h iTritgortog upd 
oixovofiog. 

Was nun aber? Augenscheinlich der voiiog nach Vers 5, 
wo die. v7to &t. mit ded vjtd vo[iüp gleichgesetzt werden und 
zwar :der v6(iog zunächst .als Cärimonialgesctz , nach V. 10 : 
^Ikiqag Ttaga^z tfjQstttd-s xai xatQovg xai> iviavrovg. Vergl. II f, 
.24 o v6[wg natSaycoYag i^fidSv Y.iyovsv sig Xqiötok Es frf^gt 
sich nua: was. Paulus vom Gesetz aussagen will, indem er es 
als (JT. %. X. bezeichnet. — Dabei ist zu discutlreh die Be<ieu- 
tang von (Tiro^x^^a^ die von xottiiog und die Genilivverbindung 
beider Wörter. 

Was zunächst die Letztere betrilTt,. so kann sie zwiefacher 
Art sein ; xodfidg kann als gen. objecti stehjsn : die (Sx,y welche 
einen Tbeir des x. bilden, oder als gen. subj.: die dt,^ welche 
der X. besitzt. Die Bedeutung von x. selbst ist eine zwiefache, 
eine physische : das Universum und eine ethische: das collecti- 
yum; der Menschheit, letztere immer mit dem NebenbegrifF der 
in' der St'nde- befangenen Menschheit. Aber auch (Tr. kann ei- 
nen . doppellen Sinn haben; entweder Grundbestandtbeite oder 
Anfangsgründe. — Hat x. die erste , physische Bedeutung , so 
hat . (^r. • auch die erste, Grundbestandlheile, der gen. x. ist 
gen. obj. und das. Ganze heisst : Elemente des Weltalls.. Hat 
X. die zweite, ethische Bedeutung, so bat de. auch die zweite, 
AnTangsgründe , der gen. x. ist gen. subj.; ein gen. obj. ist 
verständen, etwa yvcodscog OsoS und das ganze heisst: Anfänge 
der Beligionserkeuntniss , . die sich in der sündigen Menschheit 
fanden. 

Neander Jeugnet nun die Möglichkeit des letztern Falles 
und behauptet: jener gen. obj. dürfe nicht fehlen, wie er sich 
änch Hebr. V, 12 finde ^). Winer gegen Schmieder und de 
Wette, gegen Huther ad Coloss. ^) behaupten das Gegenlbeii ; 
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.^ rot ffr. TTJg dgxriTB tcov Xoylcov Qtov, > Vielmehr finden sich hier 
Mde : räv Xpy, @. ist gen. .obj. : Elemente der göttlichen Verkündigi^g, t^g 
aQfTJg ist gen. subj^ ^ welche am Anfang euch gebracht worden. 

^ Das Bach hatten wir nicht zur Hand; nach de Wette's Cilat aber be« 
Reifen wir eben so wenig wie Huther's Deutung : „Elemente oder Grund« 
lägen des ethischen Lebens in der Welt*^ sich unterscheiden solle von unsrer 
und «. als gen. obj. nehmen* könne,, als wie de Wette sagen könne, diess sei 
gani gegen die Worjlbedeutung Ton ftiaiios. 
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er könue bei dem griechischeu Worte öf, ebensowohl fehlen 
als bei dem laleiiiischiMi clerneuta , z. B. eiementa (geomelriae) 
Euclidis. Wir wagen nicht auf philologischem Wege diesen 
Streit zu entscheiden; mögen aber in solchen Dingen doch lie- 
ber bei de Wette und Wiuer, als bei Neander stehen; nehmen 
also die Möglichkeit der Deutung an, bis uns die Stellen selbst 
von der Wirklichkeit überzeugt oder abgewiesen haben werden. 
Vor der Hand lassen wir uns in die nähere Bestimmung beider 
Fassungen ein. 

Zu öToixeta ir. x, gen. subj. kann nichts anders gesagt 
werden, als was wir oben schon gesagt: es heisst Anfänge der 
(richtigen) Religionserkenntniss , welche sich bei den Juden und 
Heiden, die den x6(^fjiog bilden, vorfinden, c^ro^x^ia t. x, als 
gen. obj. kann aber wiederum auf zweierlei Arten gefasst wer- 
den. Entweder: die Naturelemente, Naturkräfte. Uebersetzt 
man so, so gilt der Ausdruck nur von den Heiden, und man 
muss nicht nur deren Naturdienst als ihnen von Gott geordne- 
ten iTvltQOTtog ansehen, was unmöglich ist (s. unten), sondern 
man ist auch gezwungen mit Auguslin (s. Rüekert) das ^(Mlg 
V. 3 so zu erklären, dass Paulus als Heidenapostel sich hier 
zu den Heidenchristen rechne, was ihm sonst- nie einfallt. — 
Oder dvotxsla r. x, heisst, wie Neauder will, die irdischen, 
weltlichen Dinge = tu daoxixd y welche zum Cärimoniendienst 
der Juden und Heiden gebraucht wurden ; dabei geht freilich die 
Bedeutung Grundelemente verloren. 

Um uns nun zwischen dieser letztern Erklärung nn^ der 
als gen. subj. zu entscheiden, finden wir in Galat. IV keine 
Instanz, wohl aber in Gut. II. Es ist unmöglich, dass hier 
der identische Ausdruck etwas Anderes bedeute als dort; auch 
erscheint er ganz in denselben Umgebungen: die Polemik in 
b( iden Briefen ist gegen dieselben Grundirrthümer gerichtet, in 
beidiMi werden Heidenchristen angeredet und die nämlichen dog- 
matischen BegriiTe angewandt; wir können also beide- Stellen 
zusammen behandeln, als wäre es Eine und dieselbe. 

Nun heisst es aber Gol. II, 20: da ihr mit Christo den 
rtior/btotg r, x. abgestorben seid , was dogmatisirt ihr denn , als 
wäret ihr noch — wo? — etwa vnd %ä 0tot%sXat Mit Nichten, 
sondern iv xoa^cü. Neauder nimmt diess freilich =: ev dvoi%iiog 
i\ 'A,y aber ofl^enbar ganz willkürlich, wie schon die andre Prä- 
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Position zeigt. Also: ihr seid nicht mehr im nodixo^ ^). Im 
Universum sind sie freilich noch ; xodfiog kann nur die ethische 
Bedeutung mit dem schlimmen Nebenbegriff haben '^) (letzteren 
leugnet de Wette hier mit Unrecht, du er doch auch den gen. 
subj. annimmt). Diese Bedeutung schaltirl sich hier wie Ephes. 
11, 12, ^t€ äO-sot BP xü(t[ia} ^), es ist der vorchristliche Zeil« 
räum der Wellentwicklung, der von der Sünde angesteckt ist, 
in welchem sich aber die Anfange der wahren Erkenntniss iin* 
den als vofAogy es ist, um auf Galat. IV zurückzukommen: der 
XQoPog i(p' odov o xli^Qoyofiog v^mog idcty der Zeitraum bis 
zur TTQoO'ecifiia natqog. 

Wir übersetzen also getrost in allen 4 Versen cfvo^x^ta r. 
X.: die-AnPange der religiösen Erkenntniss in der sündigen Welt 
(vor Christo, unter welchen Juden und Heiden gefangen wa« 
.ren, über welche' sie nicht hinaus konnten, nach Gottes Au« 
Ordnung). 

Nun aber müssen wir selbst über unsere beiden Stellen hin- 
aus, um unsere Deutung zu verlheidigen. Denn es erhebt sich 
der gewichtige Einwurf: ob es im Sinne des Paulus liegen konnte, 
das Dasein des vo/jtog ( — denn dieser ist z= Cr. r. x, — ) auch 
bei den Heiden anzuerkennen; ob nicht rofiog ausschliesslich 
das mosaische Gesetz bei ihm heisse und es sich also darum 
handle, um jeden Preis eine andere Erklärung zu gewinnen. 
Hier kommt uns nun die berühmte Stelle Hörn. H, 14 folgg. 
zu Hilfe. Dort wird der vofiocy zunächst in sittlicher Hin« 
sieht in abstracto gefasst und sein Dasein bei den Heiden , als 
in ihre Herzen geschrieben, förmlich anerkannt. Wir zögern 
also nicht, in unserer Stelle Aehnliches nach der cäriuionielleu 
Seite anzunehmen. Gerade wie der sittliche Theil des Gesetzes 



1) Dass hier kein Widerspruch mit Joh. XYII , 11 ist , wo x. aucli die 
ethische Bedeutung hat, ist klar. Was Paulus iv tg3 x. nennt, bezeichnet 
Chriistas mit ix r, x. ibid. Y. 16. 

2) Rückert sagt auch : die Stellen im Col.^Bricf erlauben nicht den x. 
als Weltall zu nehmen , sondern führen auf den Begriff der uicht-chrisllichen, 
in Verkehrtheit begriffenen Menschheit — er beweist aber seine Behauptung 
nicht. 

3) Wahl 8. V. X. 3. ß cilirt noch andere Stellen , wo fast der nämliche 
Sinn herauskommt , er lässt aber falschlich glauben , in unsern beiden SleU 
len beitsc es ; ct. t,%.%ovtov, (edit. 11». ) 
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den Juden und Heiden auf verschiedene Weise und in verscliic- 
dei^em Gmde von Golt geolTenbart woi'den; dainil sie dnrcb die 
Werke desselben nach Gerechtigkeit streben möchten y so ist 
ihnen beiden der cärimonielle Theil , auf verschiedene Weisie , in 
verschiedenem Masse, von Gott gegeben worden, damit sie daran 
ihre Sündhaftigkeit und ihr Befürfniss der Vergebung erkennen 
möchten. In dieser Grundbedeutung stimmen die heidnischen 
Cärimonien mit den judischen iiberein. 

Ueberhaupt scheidet Paulus nie streng zwischen beiden Thei- 
len des Gesetzes« Der vofiog also in abstracto und in seinem 
ganzen Umfang ist Ttaidaycoy dg ^ irtlTQonog^ otxovofjtog. So er- 
klärt sich auch Gal« IV , 9 das intdtQstpsre. Man will die 6a- 
later zur jüdischen WerkheiHgkeit und jüdischen Cärimonieen 
f ä h r e n , oder zu WerkheiHgkeit und Cärimonien in ab« 
straoto zurückführen. 

So zeigt sich allerdings Paulus liberaler ^) And fasst dea 
grossartigen Gedanken di^r ,, Erziehung des Menschengeschlechts'* 
weitherziger, als gewisse Theologen, welche im heidnischen Cä- 
rimoniendiest nichts als Greuel und Thorheit 'finden ^) und doch 
für liberal gelten wollen, weil sie andere Seiten des Heiden* 
thnms , z. B. die griechische Philosophie sehr hoch stellen. Wir 
stellen diese ^uch hoch, besonders die platonische, ganz beson« 
ders nach der geistreichen Auffassung ihres pädagogischen Cha- 
rakters durch Ackermann; bemerken aber doch gegen jene an- 



1) de Wette behauptet i nur bei den Juden fand Paulus eine geschieht-, 
liehe Gottesoffenbarüng:, bei den Heiden bibs die natürliche — qubd esset de- 
monstrandum. Man vergleiche übrigens mit diesen paulinischen Ideen die 
Johanneischen , £v. Joh. I. Yers 9 ^. 10 ehe der Logos Mensch ward , 'was 
frühestens V. 11 statt hat, vielleicht erst V. 14. 

2) Die Opferidee, in welcher aller jüdische und heidnische Cultus seinte-' 
Spitze hat , stellt sich erfahr ungsmässig als eine allgemein menschliche. Idee 
heraus. Vor einer selchen sollten aber die Theologen um so mehr Respect 
haben, je mehr sie geneigt sind die menschliche Yernunft zu verherrlichen. 
Aber in der Yerkennung dieser Idee von einer gewissen Seite zeigt sich eine 
ähnliche Inconsequenz als in der Geringschätzung des argumentum e cosr 
sensu gentium für das Dasein Gottes und für die Unsterblichkeit Dies .argu-' 
mentuin ist gerade das einzige stichhaltige, weil es eben beweist, was sich 
allein beweisen lässtt dass die menschliche Natur ohne das Bewusstsein €rot- 
tes sich nicht denken lässt. Es. kommt auf das unwiderlegbare argumeütam 
eartesianum h«raus. 
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stokratische Anschaaang des Heidenlhiims , Wo eirte handvoll 
Philosophen Alles, das arme Volk aber Nichts hat, dass ebrn 
dieses Volk sich besser verbereitet zeigte und das Evangelium 
leichter aufnahm , als seine Philosophen ^ wie erhellt aus 1. Kor. 
I n« n und aus Act. XIV. 



Wir sind noch nicht zu Ende. Es bleibt noch eine Dis- 
cnssion übrig: ob nämlich in unsern beiden Stellen oder sonst 
yvo beim Apostel sich ausdrückliche Data finden, welche dem 
gewonnenen Hesollate widersprechen. Da hält uns zunächst 
de Wette jenen Vers 8 aus Galat. IV entgegen. Dort wir<i 
gesagt: die Galater haben früher, [j,^ sldovsg 0edvy den (pidet^ 
fk^ av(f$- d-eotg gedient. Das ist nun aber die Kehrseite des 
Heidenthüms, der Theil, welcher nicht von Gott, sondern von 
der Sünde kommt, welcher aber mit Nichten das Vorhandensein 
der andern Seite hindert. Vielmehr bestehen beide neben einan- 
der — (to (fdSg iv r^ (Sxoxic^ Xaiinsi»^ Joh^.) ; der göttliche voi^og 
ist unzerstörbar, aber er wird zur Ehre der Götzen gemiss- 
brancht, während dio Juden das Grosse voraus haben, dass sie 
ihn zur Ehre des wahren Gottes gebrauchen. 

Diesen Unterschied, den Paulus an andern Orten (Rom. III, 
1 sqq.) hervorhebt, lässt er hier auf dem zweiten Plan, weil 
es seine Argumentation so fordert, -r- Es bat freilich den An- 
schein , als seien in diesem und dem folgenden Verse die dto^xeta 
%, X. =V^^ ffvds^ ovdi, d-soXg^ vorzüglich da mit. beiden Ausdrücken 
der nämliche Verbalstamm in Verbindung gesetzt wird — iöov^ 
Xiv(fccT€y äovXsvsiV d-iXsrs, Cf. V* 3 dsdovixafiiyo». Aber 
dies ist schon deswegen blosser Schein , weil man ja die Ga- 
later nicht zum Götzendienst zurückführen will. Nun scheint 
es aber wenigstens als seien die dto^x^ta t. x. nur für den Gö- 
tzendienst gut.j und auch so kämen wir wieder zu dem der de 
Wetteschen Ansicht gerade entgegengesetzten Extrem: Paulus 
spreche nur von den Heiden. Immer wären dann aber die av, 
doch für diese Ton Gott geordnet, was de Wette grade laug* 
net. Diese Beschränkung ist aber auch nur scheinbar; es isl 
ein argumentum ad hominem. Darauf konnten freilich die. Galater 
antworten : die Juden waren keine Götzendiener und doch vivo 
%ä (Sfoi'X^ta. Darauf hätte aber Paulus duplicirt: nach dem ein 
getretenen nX^QWfia r. %q6vov verschwinde, dieser Unterschied 
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ganz; die Cr. seien für Niemand melip gnt. Wir bleiben also 
dabei : Paulus nimmt zwei Seiten des lleidentbums an , eine gölt- 
licbe lind eine siindliche* Damit fallen nun auch die von de Welle 
beigebrnchlen Parallelen Rom. I, 18, Actor. XIV als gegen ons 
zeugend — wobei wir im Vorbeigebn uns wundern, dass de Welle 
die Slelle aus Act. für eben so gut paulinisch gellen lässt , als 
Stellen aus den Briefen. 

Andere Exegelen, die hinsicbllich der Uebersetznng von 
(Tr. r. X. auf unserer Seite stehen , nehmen Anstoss an der An- 
wendung des Wortes xocffiog mit der schlimmen Nebenbedenlung 
auf das Judenlhum , das doch ganz und gar göttliche Institution sei. 
So Olshausen , welcher sich dann mit einer gezwungenen Unter- 
scheidung einer geistigen und einer buchstäblichen Auffassung des 
Judenthnms hilft; nur die letztere soll von dem Tadel, der im 
Worte liegt, berührt werden. Dahin neigt auch Neander bei 
seiner andern Ueberselzung, da doch auch diese, = ffaqxtxä ei- 
nen Tadel in sich schliesst. Von einer solchen Unterscheidong 
nun Endet sich im Texte auch nicht die leiseste Andeutung. Aber 
nach unserer Auffassung braucht man vor dem schlimmen Worte 
gar nicht zu erschrecken und Ausflüchte zu suchen; der Tadel 
fällt nicht auf das Judenlhum qua Institution, sondern qna collecli- 
vum sündiger Menschen, oder genauer qua Zeitraum, welcher 
von der Sünde inficirt war. Olshausen führt sich selbst irre durch 
das Wort: Altes Testament, welches er braucht, statt Jaden- 
thum. Vergl. übrigens Joh. I, 11. 

Bedenklicher sind für uns die Ausdrücke , durch welche auf 
die cfvoix^ta selbst ein Tadel zu fallen scheint, die wir doch als das 
im sündigen x. befindliche Göttliche erklären. So die Bezeichnang 
d(^x)^€V^ xal mäxay GalatlV, 9. Hier hat nnn Olshausen das 
Richtige : „das dttd-sv/j bezeichnet bloss den Charakter des Ge« 
setzes, wornach es keine höhere Kraft mittheilt; tttiox« aber seine 
Beschränktheit, verglichen mit dem Reichlhum des Evangeliums.*' 
Kürzer gesagt: beide Prädieale sind keine absolute, sondern rela- 
tive. So wenn Col. II , 20 die Leute getadelt werden , dass sie 
dogmatisiren , als wären sie noch iv xodfAto^ so bleiben auch die 
öt, in ihrem relativen Werth, wären jene noch iv xod^iM, so wä- 
ren auch die dt, noch heilsam für sie. Von allen Seilen also bleibt 
uns unsere Deutung unangefochten. 
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Es sei einem praktischen Theologen nun nocli erlaubt , zum 
Schhiss einen Blick auf die Inlherisclie Uebersetzung zu werfen. — 
Der Ausdruck: weltliche Satzungen giebt wohl keinen fal- 
schen Sinn, aber auch keinen deutlichen, vollkommenen BegrilT, 
and da er jedenfalls schon eine Erklärung ist, die kirchliche Ue- 
bersetzung aber keine solche geben soll , so wäre besser die wört- 
liche Ueberlragung : Elemente der Welt, herzustellen (Fr. v. 
Meyer: weltliche Anfänge, schon zu untreu). Aber die Stelle 
im Galalerbrief, die doch die Epistel auf Sonntag nach Weihnach- 
ten ist , wird ganz ungeniessbar durch den Gebrauch des nämli- 
chen deutschen Wortes : Kind für die zwei griechischen : vrjnto^ 
und vwg (dies hat Fr. v. Meyer stehn lassen !). Eine solche Unge- 
naaigkeit findet sich öfter noch in der Uebersetzung des grossen 
Mannes, soin derColosserstelle: (^r. z^. x.: Satzungen der Welt, 
dayfAccrtCeffO^s: lasst euch fangen mit Satzungen. Auch die umge- 
kehrte findet sich, dass für das nämliche griechische Wort in der 
nämlichen Bedeutung zwei verschiedene deutsche vorkommen. So 
in den Stellen , wo das ^^^oWcTaic XaXsty erscheint ; da heisst es 
bei Luther bald ,,Zungen^% bald ,,Sprachen^^ ; überall also, wo 
statt des doppelsinnigen Wortes das Bestimmte steht, greift Lu- 
ther der Erklärung vor. — Dies ist nicht einer der geringsten 
Punkte, auf welche eine Revision der kirchlichen Bibel ihr Au- 
genmerk zu richten hätte. HoflPentlich wird uns bald eine solche 
geboten, nicht von einem Privaten, oder von einer Bibelgesell- 
schaft, auch nicht von einer einzelnen Laudeskirche, sondern 
TOD solchen Männern, welche durrh die Gesammtheit aller 
deutsch redenden evangelischen Landeskirchen dazu beauftragt wer- 
den ond deren Arbeit durch die geordneten Repräsentanten dieser 
Gesammtheit feierlich angenommen werde. An Vorarbeiten, (We 
die Sache sehr leicht machen, fehlt es Gottlob nicht. Aber 1. lior. 
XIV, 40 steht auch nicht unsonst da. 
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MATHAEUS ZELL 

der erste evaDgelische Pfarrer ia Strassburg. 

Nach seinem Leben geschildert aus gedruckten und tfngedruckten Qudlen 

. ■ -.••'■ 

von 

TIinOTHtllJji "WUjUEJLm BÖHRICH, 

Pfarrer sa St, IViliLelm in Strassburg. 



▼V issenscbafl und praktisches Leben im geistlichen Stande, — 
wie oft sie auch im Einzelnen an einander stossen und an ein- 
ander sich reiben und gegen einander auftreten mögen, — stehen 
in engem Bünde, wenn der Geist sie einigt und heiligt. Die 
Wissenschaft geht in die Tiefe und in die Höbe , das praktische 
Leben gebt in die Weite hinaus und sucht Seelen zu gewinnen 
für das Reich Gottes. Derselbe Herr ist es, der spricht: 
„For^het in den Schriften^^ ^) und „Gehet hin in alle Wieb 
und prediget das Evangelium aller Creatur/' Das Lehramt apf 
dem Katheder , wie das Lehramt auf der Fanzel ist beides von 
Herrn gestiftet und beiden gleicher Segen verbeissen. Weni- 
gen aber nur ist es verliehen, beide Wirkungskreise mit ein- 
ander zu verbinden ; denn für jede einzelne dieser Berufsarten 
ist die Verantwortung gross und jede fordert ein ganzes Men* 
schenleben, auf dass auch nur einigermassen das Zid .erreicht 
werde. 

In der hier folgenden Arbeit gedenken .wir das öffentliche 
und häusliche Leben eines Mannes darzustellen, der die eine 
Hälfte seines Wirkens im akademischen Lcbramte* zubrachte und 
dann die letzte Hälfte desselben dem Pfarramte widmete. Mat- 
thäus Zell war der erste evangelische Pfarrer in der Stadt 



1) Job. 6 , 39. 



~ 145 — 

Sil'assburg und schuf sich einen gesegneten Wirkungskreis; 
durch seinen Charakter und seine Persönlichkeit , durch die ganze 
Art seines Seyns mehr noch als durch sein Wissen, ward er 
der Mann des Volks , das ihm bis an seinen Tod mit Verehrung 
und Liebe anhing; er war einer der ersten Geistlichen, welche 
in Strassburg und der Rheingegend überhaupt heiratheten. In 
bedrängnissvoller Zeit hat er seinen erleuchteten Christensinn und 
Glaubensmuth bewiesen durch Schrift und That und in späteren 
Verwickelungen hat er sein liebendes Herz bethätigt. 

Möchte es Jemanden befremden, dass in Beiträgen zo 
den theologischen Wissenschaften ein praktischer Geist- 
licher, ein Pfarrer, aufgeführt werde, so bedenke man, dass 
ja die praktische Theologie auch in den Kreis der theologischen 
Disciplinen gehöre und dann^ dass den zahlreichen Freunden der 
Reformationsgeschichte jedes, wenn auch noch so bescheidene 
Bild ans jener welthistorischen Regenerationsepoche willkommen 
sey, wenn es nämUch naturwüchsig ist, d. h. wenn die Farben zu 
dem Bilde aus den Quellen entnommen sind. 



Matthäus^) Zell wurde von, wie es scheint, nicht un- 
bemittelten Eltern, im August 1477') in Kaisersberg, einer klei- 
nen , damals meist von Rebleuten bewohnten , Reichstadt des 
Oberelsasses geboren. Nicht geringe Sorgfalt verwandten die 
Eltern auf seine Erziehimg« Wo er seinen ersten Unterricht 
empfangen, ob etwa in der von seinem Geburtsort nicht weit 
entfernten, damals sehr berühmten Schule des Ludwig Dringen« 
berg in Scblettstadt , ist nicht bekannt. Wir treffen ihn zuerst 



1) Die beiden Apostelnamen Matthäus und Matthias werden häu- 
fig verwechselt. Das Volk spricht beide Matthis aus. Zell hiess Mat- 
thäus; so unterschrieb er sich selber; so nannten ihn seine Frau und seine 
Coilegen. Das Volk hiess ihn Meister Matthis. Irrig nennen ihn 
Reussner, Beza Icones, Adam u. A. Matthias. 

9) 2ell's Geburtstag findet sich zwar nirgends gemeldet, allein wenn 
die Angabe bei Ludw. Rabus , Historien der Märtyrer. (Strassburg 1571. 
FcsL bei Josias Rihel) II. p. 317, ihre Richtigkeit hat, woran keine Ur- 
liacbe ist zu zweifeln , da Rabus in Zell's Hause lebte — so starb Zell im 
Alter Ton 70 Jahren, 3 Monaten und 18 Tagen am 9ten Januar 1548; 
folglich wäre er nach dieser Rechnung geboren am 21sten August 1477. 

10 



.1 
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zu Maios auf der Schule, wie er selber erzählt^). Aus die- 
ser frühen EotwickeluDgaperiode Zeii'a ist uns ein ermuthigen- 
des Wort aufbewahrt^), welches der berühmte Hohenstiftspredi- 
ger zu Strassbarg, Johannes Geiler von Kaisersberg, an 
den Knaben richtete, der vielleicht durch Verwandtschaft, viel- 
leicht durch blosse Bekanntschaft mit dem hochgefeierten Lands- 
manne in Berührung gekommen war. 

Auf der Universität zu Erfurt^) setzte Zell seine Studien 
fort und bewahrte sich unbescholtene Sittep. Wolfgang Capito, 
einer seiner Universitätsgenossen und nachmaliger Amtsbruder, 
bezeugt aus dieser Zeit von Zell» „Ich hab ihn als meincD 
Schulgesellen lange Jahr erkannt und allwegen affrecht und reit 
lieh befunden. Aber ich hätt mich nit bald bereden lassen, dass 
er wäre eines solchen Wissens, Verstands, Uelerlegung und 
Geists, auch Erfahrung in den Geschäften, wo er solches selber 
nicht genugsam und überflüssig bewiesen und dargethan hät- 
te'^ ^). — Der Drang, seine Kenntnisse nioht hlos durch die 
Bücher zu mehren , trieb ihn auf Reisen. Er durchwanderte ei- 
nen beträchtlichen Theil Deutschlands und Italiens« Zur Zeit 
des Schwabenkriegs nahm Zell sogar Kriegsdienste, ob gezwun- 
gen oder freiwillig, wird nicht gemeldet, im kaiserlichen Heer 
und blieb längere Zeit zu Waldshut im badiseheii Oberlande 
IQ Besatzung^); 

Als fahrender Schüler mag so Zell einen Theil seiner Jo- 
gend , nach der damals fast allgemeiften Sitte der Studirenden, 



1) ZelPs Veranlworlung 1623. 9 iij. Zell erzählt hier , wie er damali 
„auch einmal vernarrel^' in kindischer Einfalt, Yerse, dreihundert an der 
Zah], auf die HeiHgen verfertigt habe, „da er zu Mainz auf der Schale 
war.** 

2) „Cresce puer, iu quoque magnus enV, soll Geiler la d^m Jungn 
Zell gesagt haben, s. Loescher, Epicedion et narratio funebris in mortem 
Tenerabilis viri D. Matth. Zelitl 1548. 

3) Zell, Yerantwortung a. 9* 0. 

4) Capito's Entschuldigung an Bischof z^ Strasi^bui^. 4* 1523. BIttt 
B. iüj b. 

^y f antaleoa teat$cher Haüa^^ H^eld^enbuch 1579. 9««oU Fol. m. p. U4. 
iiJtfittJior^Ktte Ist er auch etw9^ in. de% 8>i9«]l9 Feldzü|;ai sow<se^ und <la 
l«|ftWeU vii Wald^hnt wldor die Sc}n«^jvm m Z^&|.t» (Ikeswre f). f^ 
l«f«." 
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sagebracbt haben. Aber der Ernst dea Lebens regte in ihm mit 
•meoter Glefwalt das Bedürfniss nach höherem geistigem Leben an^ 
Zell bezog die» Universität Freibarg im Breisgaa. Hie^ 
erwarb' er sich am 18ten Januar 1505^) in Gemeinschaft mit 
dem edlen Jakob Stonn von Starmeck, dem nacbmaUgen hoch» 
berühmten Stättmeister der Stadt Strassburg, den damals noch 
seltenen Ehrentitel eines Magister philosopbiae und erhielt damit 
das Recht , ober die betreffenden Wissenschaften öffentliche Vor« 
lesnogen halten zu dürfen. Aber bald wandte sich Zell von 
der mit Erfolg betriebenen Philosophie znm Stadium der Theo- 
logie und vor allem zur heiligen Schrift. 

Die Universität Freibarg war damals von ihrer anrängliched 
Blütbe sehr herabgekommen; insbesondere war die theolc^cbe 
PakoHät daselbst im traurigsten Zustande. Kein an Geist and 
Herz ausgezeichneter Mann war da zu finden. Mönche beklei» 
deten damals die Professorsstellen: Heinrich Brun, Johan- 
nes Caiciator (Schuhmacher), Anton Beck, Jobann 
S c h I uppf ^), in der dberländischen Reformationsgeschicble nicht 
vöbekannte Namen , desto unbekannter aber auf dem Felde theo- 
logischer Wissenscbafl ; der enge Mönchsgeist herrschte hier al« 
lenfhalbe» vor, während es in der philosophische» Fakultät zv 
Preiburg nicht an hervorragenden Männern fehlte« 

Zeirs Aufenthalt und Wirksatnkeit in Freiburg fiel in jeml 
aufgeregte, zukunftvotle Periode, kurz vor Ldther's Auftreten. 
Eine Ahnung dessen, was kommen sollte, wie die Vorsehung 
sie oft vor grossen Weltbegebenheiten hergehen lässt, erfüllte 
die Gemütber nicht bloss der Gelehrten , sondern auch der Leuto 
aoft dem Volke. Johann Geileres freimütbiges , prophetisches 
Wort, Sebastian Brandts beissende Salyre, Jakob Wimphe- 
l/ft wohlgemeinter Eifer für die Verbesserung höherer und nie-^ 
derer Lehranstalten , brachten vielfache Frucht nicht blos in der 



1) s. Albrecht, De sing^aribus Academiae Albertinae in alias qnam 
plares meritis , p. 19. Wir ziehen diese bestimmte Ang;abe der unbestimm- 
tes Vor^ nach welcher Zell schon zu Erfurt Magister pliilosophiae soll ge- 
Wifden seyn. Urban Regius in efaiem ungedrackten Bvkf an CapHo vom 
Ji0 1534 nennt ansem ZeH von Freiburg her seinen ehemaligen hei du» «^ 
seil exi Lehrer über den Aristoteles. 

ir> HeiMddi SdiMibeifi Melchior Fatttin. 1830. 4. Freihurg. S. 12. 

10* 
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oberen RbeiDgegeod, sondern auch in die Weite hin. Durch 
die Bemühungen der beiden hochberübmlen Gelehrten Erasmus 
und Johann Reuchlin ward die heilige Schrift in ihrer Urspra- 
che an das Licht gezogen und so wenigstens den Sprachkundi- 
gen und Gelehrten zugänglich gemacht. Unerwartete Aufschlüsse 
wurden dadurch Vielen gegeben, manches Gemülh angeregt und 
begeistert; der heimliche Funken bekam Luft. Zell beschäftigte 
sich in dieser Zeit fleissig mit Erforschung der heiligen Schrift, 
was damals keineswegs das ausschliessliche Geschäft der Geist- 
lichen war; aber insbesondere hatten Geileres Schriften, wie 
er selber bezeugt und in seinen späteren Predigten öffentlich be- 
kannte, den grössten Einfluss auf seine theologisch -praktische 
Bildung. Zeirs Tüchtigkeit ward in Freiburg anerkannt. Er 
wurde Baccalaureus der Theologie und erhielt so das Recht, 
theologische Vorlesungen an der Universität zu halten. Am 
Slsten October 1517, also am Thesenlage Lulher's, wurde M. 
Matthäus Zell sogar Rector der Universität Freiburg ^), für 
ein halbes Jahr, laut den Gesetzen dieser Lehranstalt. 

Zell jedoch fand seine Befriedigung nicht in der in enge Grenzen 
abgeschlossenen academiscben Tbätigkeit; der Kampf, der in sei- 
nem Innern schon damals wenigstens theilweise durchgekämpft seyn 
mochte, trieb ihn auf eiue andere als die academische Laufbabo 
hin. Zell war seiner Natur nach kein speculativer Kopf, der 
sich auf die Länge mit der scholastischen Philosophie befreandes 
konnte; noch viel weniger war er ein Mann, der seine Ueber- 
Zeugung zum unbedingten Dienst der römischen Curie hätte her- 
geben können. ZelFs ganzes Wesen war aufs Praktische in 
christhchen Predigtamte gerichtet. Sein sanftes, nach evange- 
lischer Ueberzeugung sich durchkämpfendes Gemüth veriangte 
nach einem praktischen, abgemessenen Wirkungskreise; und die^ 
ser ward ihm. 

Im Jahr 1518^), wahrscheinlich gegen Ende des Jahres, 
wurde der, bereits ins höhere Mannesalter vorgerückte, M. Mat- 



1) Riegger, Amoenitates friburgenses I. p. 7, wo in der Recensie 
rectorum Academiae albertinae es heisst: 1517 in Vigilia omniom saneto- 
rom Matthaeus ZeU, Kaisersbergius , artiam magister et sacrae theologiae 
baccalaureus (Rector factus). 

2) Die Angaben lauten yerschieden: 1515, 1518, 1520. Aber das Jahr 
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thäos Zell an die erste Pfarrstelle der Stadt Strassburg bera- 
feo. Er wurde zu Sankt Lorenzen in dem Münster Pfarrer 
oder Leutpriester 9 mit welchem Amte auch das eines bischöf- 
lieben Beichtigers (poenitentiarius, vicarius in poenilentiis) 
verbunden war, als welcher Zell in den dem Bischof vorbehal 
tenen Beichtfällen die Absolution zu ertheilen hatte. Diese Er- 
nennung ZelPs, welche durch den hohen Chor, d. h. die 
nichtadeligen Geistlichen des Domstifts geschah, war die ehren* 
vollste Anerkennung seiner Tüchtigkeit , die in der academischen 
Laufbahn sich bewährt hatte, der Ehrenhaftigkeit seines Cha- 
rakters, seiner Kenntnisse und seiner Erfahrung. 

Als Zell sein wichtiges Amt in Strassburg begann, hatte 
D. Luther in Wittenberg eben erst seine welthistorischen 95 
lliesen gegen den Ablassonfug des Papstes ausgehen lassen. 
Als ob die Engel Gottes selber Bolenläufer dabei gewesen wä- 
ren, so verbreitete sich diese erste Kampfschrift Luther^s mit un- 
glanblicher Schnelligkeit in Zeit von vierzehn Tagen durch ganz 
Deutschland. Auch im Elsass und in Strassburg war diesel- 
be früh bekannt und man tbeilte sie erst heimlich , dann öffent- 
lieh sieh mit. Zell fühlte sich von dem muthigen, glaubensstar- 
ken Luther mächtig angezogen. Mit steigendem Beifall las er 
dessen rasch auf einander folgende Schriften, schöpfte daraus 
firische Nahrung für seine Kanzelvorträge, obgleich er Luther's 
Namen nur selten öffentlich nannte, und ward so immer tiefer 
in das Verständniss der Bibel und in die apostolische Erkennt- 
niss der göttlichen Heilsordnung eingeführt. Auch mag es eben 
Zell, in Verbindung mit dem glaubenseifrigen Rechtsgelehrten 
Nicolaus Gerbel, von Strassburg gewesen seyn, welcher 
seit dem Jahr 1519 den Wiederabdruck und die Verbreitung 
sablrißicber Lutherischer und anderer reformatorischer Schriften 



1518 ist gewiss das richtige, denn ausser der erwähnten Ernennung Zell's 
als Rector zu Freiburg im Jahr 1517 bezeugen ZelPs Ehefrau und Abra- 
ham Löscher , der im Jalir 1518 ein Trauergedicht auf Zell's Tod yerfasste, 
Zell habe während dreissig Jahren das Pfarramt in Münster verwaltet. 
Wenn Zell selber erzählt im „Buche schriftlicher erklärung für Kinder'^ u. 
s.w. 1534. 12.: ,,Im Jahr 1521 habe ich in dem iVIünster angefangen das 
reine Evangehnm Jesu Christi zu predigen**, so beweist dieses blos, er 
habe 1621 angefangen als Reformator zu wirken , aber keineswegs , dass er 
nicht schon früher im Amte gestanden. 
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it Str^sabtirg «od Elsas« förderie, und wozu die Buchdnidcer 
HartiD Flaoh, JohaoD Schott uod vor Allen Wolfgang 
Köpfel sich gar willig finden liessen, da die UBtern^bmen die- 
ser Art reiehen Gewinn abwarfen. . 

Als Zell seines Glaubens an die evangelisch « kirchliöheb 
Grondwahrheilen indess immer* gewisser geworden^ begann er 
im Jahr 1521 das Evangeliom zu predigen. Er war der 
Erste nichK blos in Strassburg, sondern im Elsass und weil oi^ 
her, der dieses wagte; und es gehörte dazu kein geringer Grad 
von Ueberzeugungslreue und Glaub.ensmuth» Zwar hatte Zell 
schon in den ersten Jahren seiner Amtsführung iin Stillen die 
Härte der römischen Strafgesetze gegen kleine diseiplinarische 
Versehen krail seines Amtes, zu mildem gesucht, wozu ak 
bischöflicher Beichtiger er vielfach Gelegenheil fand. Zell «^ 
zählt selber, „dass ihn die armen Landleute oft gejammert ha^ 
ben, wie man sie um der geringsten Ursach willen, etwa weil 
sie in der Fast Butter gegessen, zu ihm bereingeschickt , das 
Ihrige zu versäumen und zu verzehren; diese armen Leut kab 
ich stets flugs und bald abgefertiget, sie auch nit gemolkto und 
geschröpft, wie sonst geschehen ist/* Auch ward Zell*, wie 
er selber bezeugt, derhalben mehrmals vom Fiscal und Capital 
zur Verantwortung gezogen , dass . er die Leute so schnell ab* 
solvire und sie nicht erst zum Fiscal sekieke, um die Geldbnsse 
zu erlegen^). 

Aber manchen stillen und harten Kanqpf mag es den gelebr> 
len und freimüthigen Zell gekostet haben, bis er ans Aristotdei 
«nd dem Papste, diesen beiden Heroen der gdMnrten ond. der 
migelehrten Christenheit während ^es Mittelaltera, sich Ein 
evangelischen Glauben durchgearbeitet hatte. 

Im Jahr 1521 war dieser Seelenkampf vollbrachl» Zeli 
wählte in diesem Jahre zum Grunde seiner evangelischen Predig- 
ten den Brief Pauli an die Römer, in welchem der Apostd 
die Hauptlehre der evangeliacben Heilsordnong darlegt , nSialich 



1) Noch am ^uAe des Jahrts 1521 die Sancli Ihonae ApostoU tchndkl 
Nicolaag Gerbel tob Strassbiirg an Jak* Sokweblin i;i Centuria E^j^iilolanm 
adSchvebel. p. 25: ViW mors est AripentiAa, ui:b8 oamhua superilitiaiii:' 
sima , paodft i^dm^om qui Ouristiwi coluot exceptlsv fniant VmnmmUmt 
nostrj , praeter umim (Zell) qui Eyang(ilHm 4oceL 
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die lUchtferUgung durch deft Glmibeli, im Gegensatae gegeadi« 
todlen^ blos äusMriiehta Werke» doroh welche maii meinl^ 
neb ein Verdienai beim Richter im Himmel erwerben za Ilöq« 
neit« Wenn er gleich^ iitt hiebt ADStoss tu erregen, Lotber^s ^) 
Namen anf der Kanzel nicht erder doch unr selten nannte, so 
hielt Zell doch diese Predigten darchaas in Lotber^s Geist. Auch 
fand er grossen Beifall im Volke« Ihrer Natur nach mussten diese 
Predigten mehr oder weniger polemisch oder angreifend seyn» 
da der Gegensatz in der Wirklichkeit vor Adgeta stand« Der 
strassbnrgische Chronist DanielSpecklein seinem handschrift- 
lieben Berichte gibt ddü Inhalt dieser Predigten Zolles über den 
Briefen die Römer ako an: ,|Es gebe Viele, die Andere ver- 
ketzern, aber es sey Niemand » der die Arzney anheben wolle $ 
denn man fürchte, der Ablass and das Fegfeuer würden kein 
Geld mehr eintragen« Da verketzere aian die Leute, aber Schand 
und Laster hilft man vertheidigan ^ damit all Sebelmenwerk an 
den Geistlichen mög angestraft bleiben/* 

Wegen dieser Predigten und wegen seiner reformatorischen 
Bestrebungen tiberhaapt hatte Zell mannichfache Anfechtung zu 
erleiden« Der Bischof stand hart gegen ihn in dieser ersten Zeit 
wegen seiner „ketzerischen Opinion*^ und verlangte, dass. man 
naek Inhalt päpstlicher und kaiserlicher Mandate mit ihm bau* 
dUn möchte. Gelinder erzeigten sich das Domcapilel und das 
hohe Chor, ZelPs unmittelbare Oberen. Eben diese kannten 
gar wohl die geistige StimmuBg der Bürgerschaft für Zeirs Per- 
aen und Lehren ;. auch befanden sich in der Mitte jener Ober« 



■••■>•< 



1) „]>a hast mich iön Luther nit viel hdfto Mtjt^ii äff dei* Kaüisel. ^ 
Idl. Ml meia Lehr nie mit des Luthers Geschfifit bezeugt, aber sein G^i-^ 
MMfft treulich und fleisslich gelesen , ds auch wkU för tiad fdr ^ und wa 
sie gefunden wahrhaftig , hab ich sie gepredigt , nit darum dass es Luthers 
Hehr ist, sondern dass es wahr ist und Gottes Lehre. — Ich bin durch 
Luthers Schreiben in die Geschrift geführt worden and eiü Terstandf der Ge- 
sdtfiA überkommen, dafür ic& Aicbt wollt älkr Welt Güter irehmeii , und 6h 
er schon hunderttausendmal ein Ketzer wäre. Darum kurzum zeiget mir 
and Anderen,- dass Lutheri Lehr Gottes Lehr zuwider sey, oder wir wer- 
demS uns , cb Gott will , nit lassen Terbieten, und soUteii sich die Feind Got- 
tes zu Ted. darob wütheki'^ Zell's Verantwortung. 1628w -«- Diese 
Schrift Zell's, die als Haoptqüelle hier öfters erwifaut wird, ist leider un- 
paginlrt, wie die meisten Schriften der ersteA RefotmetiMiqabre , daher kön- 
nen die Citate nur im Allgemeinen angegeben werden. 
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behörden gar manche Mitglieder , die der neaen RicbtuDg der 
Gemülher zugelhan waren. Es kam daher blos za einigen Vor- 
fordernngen und Ermahnungen an den muthigen Prediger, die 
aber ohne Erfolg blieben^)} denn ZelFs Predigten machten den 
grössten Eindruck auf die Bürger. 

Zell fuhr in seiner Predigtweise fort; er enthiilite das Un- 
christliche des römisdien Verfahrens, legte vor Augen den Be« 
trug, der mit dem Volke bisher war gespielt worden, zerstörte 
die alte Blindglaubigkeil und führte das Volk aUmählig zum evan- 
gelischen Glauben. 

In Folge dieser Vorgänge halte Zell manche Gegner, die 
selbst das Aeusserste gegen ihn gewagt hätten. Mehrmals ward 
ihm bei Nacht von fanatischen Gegnern in den Strassen der 
Stadt nachgestellt; aber die Warnungen der Freunde belehrten 
ihn^). Steffan von Büllheym, dessen Namen sonst gar 
nicht genannt wird und von dessen Lebensumsländen nichts be- 
kannt ist, hat in einem besonderen Gedicht, in mehr oder weni- 
ger glücklichen Versen, die damalige Lage ZelFs in den Jahren 
1522 und 1523 beschrieben. Dieses Gedicht ist von grosser 
Seltenheit ; es begreift 10 Blätter in 4^. ohne Druckort nnd 
Jahrangabe; eine Gelegenheilsschrift, die eine Reihe von Perso- 
nalien über die damals in Strassburg lebenden Welt- nnd Rlo- 
stergeistlichen enlhält. Der Titel ist: Ein brüderliche war? 
nung an meister Matthis Pfarrberrn zu Sanct Lo- 
renzen im Münster zu Strassburg, sich vor seinen 
Widersacheren zu verhüten nnd bewaren. Aacb 
seiner fürgenommenen Christlichen leer dem wort 
gottes treuiglich anzuhangen, das standhafft und 
herzlich der bernfften gemeyne zn predigen. IStef" 
flftü TOn Bfidlheym« Das ganze Gedicht ist eingekleidet 
in ein Gespräch zwischen Vater und Sohn* Der Vater hält an 
der alten Sitte nnd Kirche; das Herkommen und die Anctorität 
ist ihm die Hauptsache. Der Sohn dagegen ist der neuen Rich- 



1) Jang, Beiträge II. S. 30 ff. — Grandidier, Essais sur la Cath«- 
drale de Strassbourg. p. 83. 

2) Saepe .quidem tacitae per amica sUentia noctis 

Insidiatorum vecit acerbia manus. 
$. Loescher, Epicedion. 
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lang zagetban; er ist ZeiPs Parlbeigänger und überwindet zu- 
letzt des Vaters Bedenklicbkeiten* Man merkt der derben Spra- 
cbe dieses Gedicbts die wachsende LeidenschafUicbkeit der da- 
maligen Zeit an. Znr näheren Schilderung der Epoche, in wel- 
cher Zell lebte, theilen wir hier Einiges ans diesem Volksge- 
dichte mit, indem wir jedoch die etwas nachlässige Orthogra- 
phie der neuem anpassen. * 

Der Sohn, Steffan von Büllheym, redet von der Kirche 
seiner Zeit: 

Darauf gestanden ist unser Heil 

Da seind jetzt Frauen und Pfründen feil 
Es ist kein Kaplany, kein Pfründ, kein Orden 

Es ist ein Gämpelmarkt daraus worden. 
Kein Seelmess , kein Jorgezeyt, 

Das veraltet ist und nit me geyt, 
■ Das schlagen uff bitz übermom (morgen), 

Gleiwie man thut dem iirnen Korn 
Also wird es dir auch gan 

Damach hands (habens) die armen Dorfpfaffen gethan 
Müssen öffentlich von der Kanzel lügen 

Und die Leut besch . . . n und betrügen 
Dann womit sollen sie es gewinnen. 

Sollen sie haspeln oder spinnen ? . . . 
Was sie kratzen und erkrammen 

Das gebort den Mestsuwen (Mastsäuen) allsammeo. 
Sie fressen den Kern , geben ihnen kaum die Kleien 

Sollt man nit darüber schreyen? 
Das thut den Luther bilh'g mügen (mühen) 

Mit zehn Pfründ lasst sich keiner begnügen. 
Sunder hett gern das bistnmb schafft, 

Vater , das gibt den Seelen grosse Kraft. 
Spar das dein am Leib , du sollts den Pfaffen geben, 

Wurst du ein Kind des ewgen Leben. 
Durch ihr Gebett fahrst du drein, ocha schoch, 

Wie ein Kuh in ein Musloch u. s. w. 

Weiter unten heisst es : 

Es gehet Alles wild auf Erden 

Dass die Geistlichen selber nit können eins werden, 
In der Kirchen mit einander hadern und zanken, 

Thuts niemand denn die Schweben, Baier und Franken 
W511en Jederman fressen , reissen und zerren, 

Uff der Gassen wie ein Esel plerren. 
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üb4 den Mttlliis in MüBiteff mit Ligen TertreibM, 

Konnten doch nit ein Buchistabeh schreiben. 
* Ich furcht es thut die Ling nit gut 

Mit der Geschrifft er in (ihnen) viel lu leid thüt. 
Sie gehen wahrlich uff hellem ByCs ; 

Ist der Pfiirrhelrr in BfOnster, heisst meisler Mattbis 
Braucht nichts denn die heilig gschciflft, 

Damit er sie all' übertrifft 
Den Paulum und der Evangelisten Lehren, 

Noch thoB sies ihn öffentlich v^wehren 
Und mit Bosheit daruf beharren 

Ist der Leutpriester uff St Lorenzen Pfarren, 
Sie tbun ihm wahrlich viel Lydens an o. s. w. 



Im Verlauf des Gesprächs bciBerkt der Vater gegen das 
eiDdringliche Zareden des Sohnes: Was werde Doelor Pe- 
ter^), der doch aach ein Prediger ist „mit demNam^n'*, dazu 
sagen? Der Sohn antwortet: 



1) Doctor Peter Wickgram, Neffe Oid Nachfolger Dr% Geile»! als 
Prediger am Domstift zu Strasebnüg, der anfanglich ^ ehe e» ftum toUigen 
Bruch kam, viel von Reformation redete y als Echo seines Oheims ^ 9h9t sich 
als unreinen Charakter erwies , und von Eitelkeit und Eigennutz geplagt , in 
zweideutiger Lebensweise verschollen ist. Auseer den von Riegger Anoenita- 
tes friburgenses I. mitgethtiüen/ urkundlichen Nachriehten über Peter Wick- 
gram mögen hier zu seiner Ghardctenteichwung einige andere Angabeia am 
Sebastian Brandt's handschriftlicher Chrenik beigebracht werden t 

„1511. 3. post nativ. Mariae. Hern meist^r Peter (Wickgram) präficant 
in münster bitt ihn zu ehreo uff sin doetorat su Freiburg uff dionysii 
— Erkannt von Räth und XXI: soll man ihm m bottschafi zugetak Ben 
Trach und Martin Sturm, porre 20 Gtlden geschenket.^ 

„1512. Item als der DoctoY (Peter Wiekgram) im münster geprediget, 
dass ob 33 in drei wochen erfroren und huAgers geelerbeD^ 
sollen zwar erfroren: ob dies Wahr eder erlogen sey? -^ Sage* die Todten- 
gräber, nie keinen begraben sither Weibnachtsn auch kein Hemlehrdarvonzo 
sagen. — Hat Dr gelogen uff derCanzlen^ ist ihm hernach gesagt,- solches 
zu Widerreden , oder man wird ihn verklagen.^' 

1516. „Item. Vor Räth u. XXI anzeigt, dass die Di tri chin D' Pe- 
te rn (Wickgram) so hart anhang und so ungeschickt nache, dass er un- 
tauglich werde zu predigen. Bitt sinen bruder, den t^bi«iheff(Ck)iltt4 Wick- 
gram) ein gedenken zu haben, wfe sie rott ihm asu bringen Wihre.- De ist 
erkannt: dass man vor Rete u. XXI sagen soU, dass meiner herrsA Gutbe- 
dünkeu wäre, dass man sie (die Dffrfchhf) fiber Rhein ffet e#er fOtt^SeileB 
Wegs weit schworen liesse.'< 
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Hilf nein sie stimmen nft zusammen 

(nämlich Dr. Peter und Zell) 
Meister Matthis bleibt aUeinbeim rechten Text 

So sagt der von der Herberg ^nr Sxti) 
Ob die 'Wagenleut yiel Pfründen führen 

Das ist jetzund sein Disputiren 
Und rechnet ufs was sie ertragen. 

Hat ufsgeleert ) kann nichts mehr sagen, 
Dann dass er mächt, zwanzig Pfriinden niessen 

In seiner Conscienz sollt es Jederman Verdriesten. 
Wollt sich gern mit den Leuten raufen 

Macht die Leut znm Alünster ufslaufen. 
So steckt Meister Matthis all Winkel toU 

Am gebannten tag , so er predigen soll. 
- Darum spricht Doctor Peter also, 

Er schreit Ton der Kanzel Mord und HelQo 
Meister Matthis sich aber nit dran kehrt. 

Das Wort Gotts er öffentlich predigt und lehrt u* s, w. 

Auf Jöhannis 1523 sollte Zell beurlaubt werden, zuvor 
aber sollte ein öffeutlicbes Gespräch über die streitige Religious- 
sacbe zwiscben Zell und seinen ahglaubigen Gegnern gebalten 
werden. 

- StetTan von Biiilbeym läsisi den Vater sagen : 

Dann Matthis ist ihnen viel zu gelehrt 

Das han ich langest viel gehört; 
Dmmb wollen sie ihn uff Jöhannis lassen gan — 

-Der Sohn erwidert unter andern: 

Dromb Matthis ich muss dir yerk&nden» 

Dass du dich lassest daheim finden, 
Und bitt, mein Warnung nit Toracht, 

Ueber dich ist ein Versammlung gemadU. 
Die Gelehrten wollen alle dran 

Und mit dir ein Disputatz han; 
Han ich acht recht Temommen 

So wird niemand denn der Ufsschnss kommen 
Darumb brauch Kunst und Vernunft 

SiiB han das. Buch die Schelmenzunft, 
Das -Narrenbeschworen, das Murner hat gemacht 

Der ist oberster affenkat, dess nym acht. 



i) Die Axt^ ein Wirthshaus zu Strassburg, wo die Fuhrleute etniu- 
kdureB pflegten. 
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Will den Luther öffentlich mit Lügen schänden ; 

Sollt man ihn um sein Lügen pfänden. 
Der ganz Orden möcht ihm nit kommen zu gut, 

Die er ein ganz Jar schreibt und thut. 
Und will als mit Gewalt darauf beharren, 

Ach Gott, ach Gott, was grosse Narren; 
Er sollt sich in sein Blut schammen 

Das er hat so ein verwegnen Nammen 
Dann ein ganz Regel er vervuret 

Aber er hats ererbt Ton Geburt .*,... 

Weiter sagt Steffan von Büllheym : 
Dass man ihr dester bass mag kennen, 
Will ich dir die andern auch nennen. 
(Nämlich die, welche gegen Zell in der Disputation auftreten sollen.) 
Zu einem Beistand der Geschrift 

Nimmt man die Gelehrtste von jeden Stift 
Auch etlich Klöstern und Pfarren, 

Die wollen auch darauf beharren. 
Dann es ist erkannt öffentlich und frey, 

Allheiligen gibt den HaberbrQr. 
Im Spital will auch einer dran 

Heisst Hans und ist ein Kaplan; 
Sein Bücher wollen dann hinken, 

Er mag weder essen noch trinken. 
Er will verzweifeln unter den Händen: 

Pfaff Lorenz wurd dich wahrlich schänden 
Hat ein grosse dicke Frau 

Was einmal ein Pfarrfaerr zu Eschan 
Kommt gen Erstein zu eim Beschluss 

Schickt dir einer, heisst Doctor Corpus. 
Einer hat ein Nas, ist zu sanct thomen 

Kann wohl zum chorglocklein kummen. 
Pfaff Rudolf f der ist spitz, 

Und sein gesell Pfaff Moritz. 
Schweyn mit dem Sack will auch dran, 

Will den Münch St. Margrethen bei ihm han 
Der gar in der Kunst , umb Greinen (Weinen, Bitten) 

Bringt den Beichtvatter sanct Kathareinen. 
Die Nonnen führen ein heiligs Leben, 

Die wollen dir ein biff geben. 
Herr Syfrid mit der hellen Stimm 

Bringt den Pfarrherr am Fischmarkt mit ihm. 
Hab mir acht desselbigen Manns, 

Sprich du seyst der jung Karsthans. 
Kann doch nii an der Kanzel sagen, 

Dann Leut ufshippen, geld zu tragen 
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Damit wird sein Opfer dester grosser 

Sieht wie ein Stirnenstosser 
Liegt stets uff den Stationeyen . . . . : 

Sanct Claus , sankt Andres leyem auch uff der Geygen 
Einer bei sanct Antonien bottschaft. 

Spricht dein (Zell's) Predigt kumm ufs Teufels Kraft u. s. w. 

Aach der als Literator nicht nnbekannte Hieronymas 
jiebwiler, Schullehrer am HohcDStift zu Strassburg, wird hier 
ils Gregner ZelFs aufgeführt: 

Der Schulmeister ist bos in Sachen, 
Kann den Geist im Glas beschwören 

Thut sein Jünger offlich lehren, 
Liesst ihnen vor den Paulum ad Titum 

Macht ihnen sein Epistel so krumm 
Dass Mulier heiss ein Pfründ 

Der wird dir wahrlich ein Stich thun 
Heisst nit auch ein Pfaffenmagd ein Pfründin? 

Sie ist doch vor Gett sein Dienerin. 
Drumb seind sie übel dran, 

Dass du sprichst , die Pfaffen mögen Weiber han 
Was darf es viel gefix 

Es ist Frau Beatrix 
Die Pfarrherrin sanct Claus mit den grossen Beinen; 

Die Bertschin will sich zu todt weinen 
Die Betsholtin trägt leid, ist doch frumm. 

Ach, schon der Pfaffenmägd, ich bitt dich drum, 
Du machst dich hässlich vor Jederman 

Du weisst dass Pfaffen müssen Weiber han. 
Das sieht man täglich wohl, 

Denn ihre Häuser stecken unten und oben voll ^}. — 



1) Zur Erläuterung der hier erwähnten Magdgeschichten und zugleich 
es damaligen Sittenzustandes unter den Geistlichen in Strass- 
arg mögen folgende Angaben dienen, welche der handschriftlichen 
lM*onik Sebastian Brandts , des Stadtschreibers, entnommen sind und die 
15 bereits Bekannte in den Einzelheiten nachweisen. Brandt's Nachrich- 
in -sind grossentheils Auszüge aus den alten RathsprotokoUen. 

1503. Herzog Johann von Waldeck , Canonicus (in dem Münster) ent- 
ill eines ehrbaren Burgers sin wib in sinem hoff. — Erkannt : M. Hn. sol- 
n herzog bansen das Geleit abkünden und solches einem versammelten Ca- 
tel der Stift anbringen und fürhalten, wie M. Hn. den Käthen u. XXI an- 
ngt mancherlei, das sie bedunken will ganz unförmig, nämlich der Frei- 
)ii haft ihrer Hoff (die fürstlichen Domherrn des Hochstifts in Strassburg 
itMn gewöhnlich ihre besondem Wohnungen und. Hole, die unter d« 
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Es mag genügen hier , ans Zeitgenössen die Zeit geschil- 
dert zu haben ^ in welcher Zell in Strassborg auftrat. AndcN 



Stadt Schirm standen) als deren sie sich einer Termeinten Freiheit zu ge- 
brauchen unterstanden , welcher Freiheit doch einen Rath kein Wissen 
war und besonders dass sie in ihr Höif u£fnehmen und enthalten in frey- 
heitswyse, der Burger dochter und fraaen, und also ursach geben einem 
biderman sin IIb und Gut zu. entfüren u. s. w. 

1505. Donderstag nach InTOcavit: ein gute Metz by einem Pfaffen 
ursgehoben. 

15.05. Dinstag nach Medardi: ein Pfaff «in Ddchterlehi rerhalt. 

1508. Margreth Schweizerin, der guten Bärbel Mutter hat geschwo- 
ren, der Pfaffen müssig zu gehn und nit also bey der Tochter den Mql- 
zer zu fassen. 

1509. Sabbatho post Andream. Bischof Albrethts Bastard der jäen Mar- 
hern ihr Schwester entführt, erbeut sich Rechts für M.^Hn. 

1510. 4to ante purificationis. XXI. Item Herr Peter Tditscfa predigt 
Ton der Fafsnachthennen . . . soll man ihm sagen, dass er kein 
Neuerung mach, und es lass by altem gebrauch bliben. 

1510. 2 nach Yiti. Eins priesters son, Conrad Hess, liegt im Thiirn 
Unfugs halber und hat ror Meister und Rath geschworen Recht zu .stehn. 

1510. Mitwoch nach Yalentini , klagt Georg Zachen , dass ihm PM 
Musauer sin wyb geschändt. 

1510. Freitag post Francisco Pfaffen über einander zucket und ge- 
blutrunset. 

Id. 2 post Osvaldi Ein Hur by sant YddiHs münch uffgehoben. 

1513. Item Hn. Ludwig Böcklin und Caspar Höffmeister bringen YOr 
Räth u. XXI ein alte Ordnung, so der Huren halb, und mit dem Gesdüwäti 
im Münster, auch ihrer Kleidung halben • . . . So die verlesen so ist hie, 
so Tiel Huren. 

„Dass der alt frumm Ordnung nit mag genesen 

Das befehl ich Gottes Besen 
Doch isl der Geistlichen Keuschheit so^ ungehür 

Dass schier aUe Ehtbarkeit ist worden thür 
Die sehidken uns vor ein »dlich Exempel 

Daia das Münster scMer ward ein Hurenteii^ol.^ 

Sebastian ftra»dt, 

1514. 5 pO0t Laetare. Alf» wider fir M, Henrn gtwise* i rii l m dir 
PCiffen Huren halbe«, die sich mit der nenen Ordnung' Mttn wQÜau — 
do ist erkannt, denselben gütlich sagen, dass sie also gelMV soIIbv (wil^ 
verordnet) geUeidet und spatzieren. 

Juki auf abermaligen Widerstand: mU man dem kohen ErzhiiiiB 
sagen, M.HHhi Meinung sey, sich der Orchrang zu haltet, dsHSwosit 
tawidsf kandefa^ wird nu» sich gtg«a ihnftn halten, dnss ris etibm WSBb 
iMb GtWlm darm ksbMU 
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Wirts sind diese Zeiten bereits geschildert^) vielfach and sneh 
für Strassburg und Elsass; allein, nach meinem eigenen Ermes- 
sen wenigstens, ist die Miltheilnng charakteristischer Beweis- 
stellen aus ungedruckten oder doch seltenen und unzugMngliohen 
Quellen dem Forscher stets willkommen. 

Mit solchen Menschen fand sich Zell in Strassburg zusam- 
men in amtlichem Verhältniss. Es darf uns eben darum 
nicht befremden, dass er hitzige Gegner hatte bei seinen ersten 
Reformationsversuchen , aber sein glanbenskräftiges Gemiith half 
ihm durch. Selbst leibliche Angriffe waren ihm gedroht, aber 
sein Muth, die günstigen Umstände und Gottes Hülfe rette- 
ten, ihn. 

Das Domcapitel in Strassburg, eins der reichsten und ge- 
ehrtesten in Deutschland, war die obere, unabhängige Behörde, 
unter der Zell stand. Aber gerade das Domcapitel wollte und 
konnte den Leutpriester Zell nicht öffentlich gegen den Bischof 
in Schutz nehmen, denn auch in seiner Mitte waren die Mei- 
nungen getheilt. Die Angehörigen (Pfarrkinder) der St. Lorenz- 
pfirrei in dem Münster sahen daher keinen andern Ausweg, um 
ihren verehrten und geliebten Prediger zu erhalten und zu be- 
scbnlzen, als sich an den Magistrat der Stadt zu wenden. 
Schon im Juni 1522 halten die Bürger es sich erbeten, dass 
Zell nicht blos in der gar zu engen Lorenzenqapelle (einer Sei- 
Nttoapelle des Schiffes in dem Münster) auftrete, sondern dass 
die sogenannte Doctorkanzel in der Mitte des Münsters ihm auf- 
gethan werde. Diese schöne steinerne Kanzel war im Jahr 1486 
dnteh die Vorsorge des Ammeisters Peter Schott nach der Zeicfa- 
nolktg des Baumeisters Johann Hämmerer errichtet wordea zu 
Ehren des berühmten Dompredigers Dr. Jobann Geiler ^); im 
Jriip 1521 hatte man sie mit einem Gegitter imd einer Thüre 



1^21. Vif^ia Xhomae Apostoli. Ward eine vi5n Bafscle im Kiazig- 
Ul4e befragt^ wie sie zu Heister Peter yon Gemünd^ LAtpriestec 
lü St, Martii^ kommen, und bjr ihm gewohnet; die hitt hy am gelegen, 
JaM- ior Priester hat £in Bett» hab mit ihm buhlschaft getrieben , eadlieh 
itn den gcharwächtem uffgehebt worden.. -^ Erkannt:- diewyl sy die w«r- 
Mi 999Hfiy 30 Sebilling \om Ihr nehoua und ein Urphrid sdkwfiren lasaia. 

%) imgf Mtrige^ ^ Eohri«r> Ciesdi« dei ReAra« in Strassboif mul 

3) f. Chrandidier, Esiais mm li CMiMfali de flfarasiiaiv p. ttk 



- 160 — 

schliessen lasseo. Von dieser Kanzel aus hätte Zell von einer 
grössern Menge der herbeiströmenden Bürger und Landlente ge- 
hört und auch besser verstanden werden können. Aber der Ma- 
gistrat durfte nicht- über die Doctorskanzel verfügen und das 
Domcapilel hielt dieselbe verschlossen. Da entschied der Magi- 
strat, dass man für Zell einen besonderen Predigtstuhl an einen 
Ort im Münster stellen möge, wo er von der Gemeinde gehört 
werden könne. Die Schreiner der nahgelegenen Kurbengasse 
lieferten diesen Predigtstuhl, so oft es nolh that^). 

Die Bürgerschaft stand offenbar auf ZelFs Seite ; der Bi- 
schof war wider ihn. Es musste nothwendig zur Entscheidung 
kommen , denn der Zwiespalt wurde immer ernster und weitans- 
sehender. Am 4ten Januar 1523 schrieb der Bischof Wilhefan 
von Hohenstein an den Rath der Stadt Strassburg: „er habe, 
päpstlichen und kaiserlichen Befehlen gemäss , seinen' Fiskal be- 
auftragt, die Priester, welche diesen Befehlen zuwider handeln 
würden , zu strafen und so insbesondere den Leutpriester zu St 
Lorenz; aber an des Letzteren Haus seyen zwei Schriften an- 
geschlagen worden, worin die Pfarrkinder von St. Lorenz e^ 
klären, dass sie ihren Leutpriester, Meister Matthis, nicht ve^ 



1) Specklin, Collect. Mscr. Vergl. Jung, Beiträge II. S. 32. — Tob 
dem hier und später Yorkommenden finden sich viele gute, ans dem Stadt- 
gerichte geschöpfte Nachrichten in der hios handschriftlich vorfaandeMi 
„Beschreibung dessen, was sich bei der Reformation seit 
dem Jahr 1517 zu Strassburg zugetragen, durch Johani 
Friedrich Schmidt, Doct. Juris 1630. — J. Fr. Schmidt war straisb« 
Stadtrath und AdTOcat. Er wurde General - Advocat der Stadt am IStei 
December 1613 und leistete ihr grosse Dienste bei mehreren wichtigen Sen- 
dungen. Er verfasäte obige Geschichte vornehmlich zum Behuf seiner amt- 
lichen Arbeiten, nämlich der Yertheidigungs- und Exceptionsschriften gegei 
das kaiserliche Restitutionsedict , welche zu Strassburg 1633 in 4<>-in Onick 
erschienen unter dem Titel: Acta und Handlungen in Sachen der 
Herrn Thumb Dechan und Capitularen dess Stiffts Strass«- 
bnrg contra Meister undRhat — betreffend die anmasslieh ge- 
suchte restitution des Münsters und anderer Pfarrkirehea 
in Strassburg. — Daher hat J. F. Schmidt in seiner strassb. ReforMh 
tionsgeschichte besonders die Verhandlungen wegen des Interim und der 
katholischen Religionsübung hervorgehoben , gibt aber auch über die frühen 
Zeiten viele beachtenswerthe Nachrichten, lieber Schmidt's ,^erita und 
Qualitäten" finden sich Nachweisungen in dem Strassb. XIII. Protokoll tm 
Jahr 1633. Fol. 69. Br starb am 8ten Juli 1637. 
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lassen würden; der Rath möge des Bischofs Beamteo,. den Fis- 
kal, gegen Misbandlang schützen.'^ Hierauf erkanpte der Ma- 
gistrat: ,,Es sey des Rathes Pflicht, die Bürger im Frieden zu 
erballen ; allein Meisler Matlhis habe bisher nichts anders denn 
Gottes Wort und die heilige Schrift gepredigt und sich stets er- 
beten, sieb aus der heiligen Schrift eines Besseren belehren zu 
lassen ; darum müsse dem Domstift angekündigt werden , däss es 
den Zell an seiner Stelle zu erhalten habe und dafür Sorge tra- 
gen möge, dass er das Wort Gottes ungehindert seinen Zuhö- 
rern vortragen könne; denn des Rathes fester Wille sey, 
denselben bei dem Worte Gottes nnd der Wahrheit 
zu schätzen und zu schirmen.'^ Ja, der Magistrat droh- 
te, dem Stifte, seinen Schirm zu entziehen, wofern nicht der 
LißHtpriester an seiner Stelle erhalten würde. . 

Zu derselben Zeit hatte Zell einen neuen Strauss zu be- 
steben mit seinen unmittelbaren geistlichen Obera, dem Dom- 
capitel und den Deputaten des hohen Chors, die unter sich selbst 
nicht einig .waren , wem die Einsetzung und Absetzung des 
Leulpriesters von St. Lorenz gebühre. Sie warfen Zell vor, 
dass er sein Amt nicht recht verwalte, dass er manche Ge- 
brauche weglasse, nie oder selten doch nur Messe lese. Auf 
dies Letztere entgegnete Zell: „dass er nicht Messe lese, ge«> 
scbehe aus def Ursach, dass er zu derselben Zeit sludire, was 
mehr Nutzen bringe, denn Mess lesen , sintemal an keinem Ding 
höher und mehr gelegen ist, denn an Predigen, welches er dann 
deswegen auch aüfs treulichst ausrichte.^' Als man ihn auffor- 
derte, in Zukunft den Mandaten des Nürnberger Reichstags (1522) 
nachzukommen, so. protestirte Zell dagegen vor dem Kapitel mit 
der Erklärung: ,,er könne dieselben nur insofern annehmen^ 
als es dem Wort Gottes nicht abbrüchig oder nachtheilig sey; 
er. werde immer sein Bestes thun, die Wahrheit tapfer sagen, 
da» Wort Gottes aber in keinem Wege anbinden lassen^' ^). 
Ungeachtet dieser freimüthigen Erklärungen gestattete das Dom- 
capitel nothgedrungen dem Zell, dass er wenigstens noch, ein 
Jahr Leotpriester zu St« Lorenz bleibe, doch wurde das Anit 
eines bischöflichen Pönitentiarius von dieser Stelle getrennt; 



.1) Das Ausführlichere über diese Verhandlung des Domcapitels mit Zell 
s. bei Jung, Beiträge II. S. 34 ff. 

tt 
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aach wurde von jetzt an für Zell die sogenannte Doctorskanzel 
eröffnet und Zell wnrde schliesslich blos freundlich gebeten, seine 
Predigten etwas kürzer zu fassen, damit aach noch die übrigen 
gottesdienstlicben Handlungen im Münster Statt haben könnten. 

Bis hieher erstreckt sich die erste Periode in Zell's öffent- 
lichem Leben. Er hatte sich eine unabhängige Stellung gewon- 
nen durch den Beistand der Bürger und des Ratbs. Von ZelFs 
Predigten aus dieser ersten Zeit ist leider! keine uns erbalten 
worden; sie würde gewiss das Bild des mulhigen und gemutb- 
voUen Reformators uns noch deutlicher vor die Seele stellen. 

Allein mit der Nachgiebigkeit des Domcapitels war der Bi- 
schof Wilhelm , der , wie seine Amtsvorfabren seit mehr denn 
hundert Jahren, nicht in Strassburg, sondern in Zabern seile 
Residenz hatte , in hohem Grade unzufrieden. Er Hess alsobald, 
im Frühjahr 1523, durch seinen Fiskal Gergosius Sophor 
(Schüler) vierundzwanzig Klagartikel wider den Leutpriester za 
St. Lorenz aufsetzen und dem geistlichen Vicar des Bischofs, 
Jakob von Gottesheim, übergeben zur Nacbachtung und Ansfuh- 
mng. Diese in ziemlich verworrener nud weitschweifiger Spra- 
che abgefassten Klagartikel sind kürzlich folgenden Inhalts: 

Art. 1. 2 n. 3. Dass Zell gegen des Pabstes und Kaisers 
Verbot Luther^s ketzerische Schriften in Schutz nehme nnd öf- 
fentlich vertheidige, obiges Verbot nngerecht genannt habe uod 
täglich die Laien wider „das Erbvolk^' (den Clerus) aufreize. — 

Art. 4. Er habe gepredigt, dass Pabst und Bischöff nit 
griSsser Gewalt nnd Orden haben, denn jeder ander Priestef) 
und dass ein jeder Mensch Priester se;; dass der Pfaff, der nit 
prediget, kein Pfaff sey; ja auch dass «Ue sieben Zeiten in der 
Kirchen sprechen oder singen , wie das in den Stublkireben (Ka- 
thedralen) und in andern Sammelkirchen (Collegialkirehen) ge- 
schieht, ein lautere Thorheit sey und selche Kirchendiener (Ca- 
nonici) seyen ganz unnütz; besser wiire, solche Stiftungen uni 
Satzungen ganz auszutilgen. — 

Art. 5. Er habe sich von einem seiner ketzerischen Freunde 
Bischof nennen lassen, wodurch die bischöniche Würde herab- 
gesetzt werde. — 

Art. 6. Er sage öffentlich, dass die Messen nnd Opfer- I8r 
die Verstorbenen unnütz seyen. 

Art. 7. Er verachte den Bann, absolvire sogleich die 6e- 
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bannten, die sich an ihn wenden, und reiche ihnen das Sacra- 
ment; er sage, die Kirchenprälaten sollten nit gleich ,,mit Don- 
der drein schlagen^^ 

Arl« 8« In allen seinen Predigten sage er: , ^Luther habe 
nichts Unrechts geschrieben, sondern die Wahrheil. Ich halt' 
ihn und unterweis dich sein Lehre. Man unterstehet mir ihn 
EO verbieten, ich kehr mich aber nichts daran.'' — 

Art. 9. 10 u. 11 werfen Zell seinen Umgang mit einem ge* 
wissen Karsthans vor, einem Laien und ,, nahgültig schweifen- 
den Menschen und als ein alleruffrürigster und der Lutherschen 
Ketzerei anbangend, rumor und faction wider alles Erbvolk er- 
regend.*' — 

Art. 12. Erst jüngst auf Sonlag Matthäi des Apostels habe 
Zell gepredigt: es sey kein Fegfeuer; alle Menschen seyen Pfaf- 
fen (Priester) und eiuer möge ganz wohl seine Gevatterin heira- 
then ; die sogenannte geistliche Verwandtschaft sey kein Hinder- 
niss der Ehe. — 

Art. 13. Er habe gegen die angenommene Kirchenlebre ge- 
predigt , dass man eigentlich nicht gewiss wisse , wer die Eltern 
der seligen Jungfrau Maria seyen , ob Joachim und Anna , da die 
Kirche doch alljährlich das Fest der allerheiligsten Anna halte. — 

Art. 14. Weiter habe er gepredigt, das heilig Evangelium 
ist fünf hundert Jahr untergedruekt gewesen ; „ich will den rech- 
ten Kernen predigen, dann ich bin Gotzwort Prediger und nit 
ein Pabsts- oder Bischofsprediger". 

Art. 15. Dass er den geistlichen Stand bei jeder Gelegen- 
heit herabsetze. Erst neulich habe Zell in einem Buchladen in 
Gegenwart vieler Laien von einem neu herausgekommenen Büch- 
lein Luther^s, das er in der Hand trug gesagt : ,, Dies Büchlein ent- 
halt köstlich und evangelisch Materie und es sollt mit gülden Buch- 
lUben geschrieben werden, ist allerhöchsten Lobes werth und 
Niemand gesundes Gemüths sollt fürgohn , der dasselbig nit lese 
und lobe". 

Art. 16. Auf den Sonntag Aller Seelen (1522) habe er in 
der Predigt gesagt: „die Päbst und andern Bischof seyen nichts 
anderes denn Larven und „Hanfbutzen". — 

Art. 17. Auch gelte Zell in der öffentlichen Meinung für 
einen Anhänger Luther's. — 

Art. 18. Auf Allerheiligentag 1522 habe er gepredigt, Ma- 

liv 



— 164 — 

ria und alle Heiligen j, haben nicht für uns sich zu unterziehn*' — 
d.h. können nichts für unsthun, unsre Sünden nicht wegnehmen.— 

Art. 19. Am Michaelisfest 1522 habe Zell,- „als er die Ma- 
teri von den Staffeln der Gesippschaft und Mogschafl und geist- 
lichen Verwandtschaft^* geprediget, a(Ie diese Ehehindernisse ver- 
worfen, da die heil. Schrift nichts davon sage. „Far du.für'M 
habe er zum Volke ,,ufrweckend^^ gesagt, es auffordernd, sich 
nicht durch solche von Menschen erdachte Ehebindernisse' binden 
zu lassen. — 

Art. 20. Er. erklärte in der Predigt, dass er nichts Ver- 
werfliches in Lutber^s Schriften finde „und dass er ihm nit lass 
den Luther uss dem Mund genommen werden^^ 

Art. 21. In Schletlstadt in der Herberg zur Krone habe 
Zell gesagt ih Gegenwart Vieler, die von seinen Predigten rede- 
ten: ,,Es muss durchbin gepredigt seyn, und sollt sanct Kurin 
dryn schlagen*' ! — 

Art. 22. Er habe in einer Predigt die p'absllichen Decrete 
und Bulfen ,,Manichäusbriefe** genannt, als ob er dem Volke die 
Urheber derselben als Ketzer darstellen wolle. -^ 

Art. 23. Zur Zeit des letzten Martinsfesles (1522. ll.No- 
vember) sass ein Krämer „in dem Antritt, oder VorschopP* der 
Pfarrei St. Lorenz und bot allerlei Bilder feil, worunter auch das 
Bild des Pabstes. Der Krämer reichte dieses dem eintretend6.D 
Zell und dieser rief vor allen Umstehenden auf das Bild des Pab- 
stes zeigend : „Bist du der Ketzer, der uns unteristand zu ver- 
drucken und vertilgen'* 7 — 

Art. 24. Wegen aller dieser Puncto sey Zell, laut der Rir- 
chengesetze, im Bann, aller seiner Pfründen verlustig and habe 
die übrigen kirchlichen Strafen zu giewarten. 

Diese Klagpunkte lassen uns einige wilikommeuje Blicke in Zeltes 
Predigtweise werfen; sie zeigen einen Mann, der seiner Sache 
gewiss ist und keine Furcht kannte, sondern rücksichtlps den für 
recht erkannten Weg. fortging. 

Gegen obige Anklagen schrieb Zell zuerst eine lateinische 
Vertheidigung , die er dem bischöflichen Fiskal zustellte und die 
ungedruckt blieb; weil aber die ganze Angelege.nhei| auch, und 
vornehmlich die innig Tbeil nehmenden Zuhörer ZelPs anging und 
die Oeffentlichkeit ihm mit Recht als die gewaltigste Waffe gegen 
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den Bischof erscUen^), sie auch zn Vef*tbeidigaDg seines bishe-* 
rigeü BenebiQeDS unurogSoglicb nothwendfg War, so liessZellza 
gleicher Zeit in deutscher Sprache rm Druck erscheinen : Christ- 
liche Verantwortung M, Matthes Zell von Kaysersii« 
berg Pfarrherrs und predigers im Münster zu 
Strassburg, über Artikel im vom Bischöfflic.hen 
Fiskal ' daselbs entgegengesetzt' und im rechten 
übergeben. 1523. 4^« Am Schlnss: gedruckt zu Strassbnrg 
durch Wolffgäng Köpffei am Rossmarkf^); 

Zelfs Verantwortung ist das erste umfangreichere Döcument 
der elsässischen Reformationsgeschichte und ist als die erste ^nt« 
scheidende That im Verlauf der Reformation in Strassburg zu be- 
trachten. Sie ist in körniger Sprache, . wie das Volk sie liebt, mit 
gediegeneim Urtheil , oft mit Laune und VVitz verfasst; man merkt 
darin an vielen Stellen den Geist des alten D. Geiler, überall erkennt 
man den Glaubensmuth und di& Ueberzengungstreue , die aus dem 
Evangelium stammt. In seiner Verantwortung leugnet Zell keinen 
der angegebenen Klagepuncle^ nur stellt er dieselben hin und wieder 
etwas anders dar, beleuchtet und entwickelt sie weiter und unter- 
stützt sie durch Gründe. Uebrigens waren die meisten dieser An- 
klagen so scharf, däss an der Verurtheilnng derselben von Sei- 
ten der bischöflieben Behörde nicht gezweifelt werden konnte. 
Ja, die Verantwortung selber enthält sogar manche Stellen, die 
za neueö Klagpünkten Anlass geben konnten, z. B. über die Prie- 
sterehe', über den Ablass und. Dispensationen u. dergl. 

Es mögen hier einige Auszüge aus diesem höchst nierkwür- 
digen, aber selten gewordenen Buche folgen : 

Zell beginnt seine Verantwortung, ,, Allen Liehhabem evan- 
gelischer Wahrheit^' gewidmet, mit dem Geständniss : ,,Es ist mir 
kaum ein sach minder in meinen Sinn gekommen, weder dass ich 
anch sollt ein Buch machen und dasselbig durch den Druck lassen 



; 1) „Dann^ie Sach nit besonder" Personen antrifft, sonder all Christen 
initeinander. . Was nun alle antrifft j «oll billig allen eröffnet werden'^ Zell, 
Yerantwortung» Vorrede. . 

• • 2) Die Blätter sind 196 an der Zahl, unpaginirt; angehängt sind des 
Fiskals 24 Klagartikel wjder ZeU. — . ZelPs Verantwortung findet sich ab- 
gedruckt in Dr; Ludwig Rat^.us' Märtyrerbuch. (Strassb. Fol. 1571.) IL S. 227 
W»317. 
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dep, das ihr Sund gewesen ist, und gross Leid geschehen ist, 
erst yerjammern niu^s und ums Geld darza kummen. Und ist das 
aller Bössst, es geht nur über das arm Völklin'^ — 

Üeber das.Wünschenswertbe der Priesterehe sagt Zell Fol- 
gendes*. »yWie seyd ibr so übersichtig, ihr Vicarii der Bischöfe^* 
dass ihr drei oder viertausend Hurer im Bisthnmb . übersehet ,. ja 
schändliche Uurer, und ein frommes Pfafflin , das. sein Blödigkeit 
erkennt und nach götllichem Gebot, mit der Ehe ihm begehrt ge- 
ralheuseyn, so jammerlich martern , thürmen, Stöcken, blocken, 
vertreiben ^ sprechend: ja. er hat Keuschheit gelobt und hat es nit 
gehallen, als ob er es gebalten hält, so er ein Hurer ist? -^ 
Sag an, duYicari (des Bischofs), wer du seyst: Es kommt ein ar- 
mes DorfiKTäGHein für dich, dem sein Magd, zerbrochen ist, 
also dass uss den Stücken Leut seind- worden, hat- 
darztt nit Uebrigs , vorhin von dir und deinesgleichen Pfründefres^ 
Sern ausgesogen, hegehrt Gnad von dir, erbricht sich vor dir 
und deiner schönen fruchtbaren Berecynthia , gefangen mit gülde- 
nen Ketten am Hals , gedäumlet und geGngerlet , mit grossen gol- 
denen Ringen , und lauft gleich die proles , das ist unserer gnädi- 
gen Frauen Zucht , in der Stuben umher* Sag an , was gedenkst 
du? dass du dem Armen Schweiss abnimmst,, d^rum du zehnfach 
schuldig bist . « • . Schämst du dich. nit. vor ihnen? Meinest da 
nit, dass es ihm zu Herzen gang?'' — 

Weiter wendet sich Zell an die geistlichen Oberbehördeii, 
die in milderem Sinne erlaubten das Evangelium zu predigen un- 
ter der Bedingung , der römischen Kirche nicht zu nahe zu tre- 
ten: ,,lVlit Geding wollent ihr gepredigt haben das Evangelinnu. 
Man soll euch berathen, aber säuberlich, oder nit anrühren; 
bellen und nit beissen. Darum schickt rechte Prediger , oderiit 
kommen ohn euern Dank; man wird nit immer uff euch sehn; 
und wenn ibr schon tausend Bäume liessend ussgan, verbrannten 
den ganzen Schwarzwald uff ihnen , verjagten sie durch die Welt,- 
es wird nicht helfen , es werden uss der Aschen andere wach- 
sen". — .. 

Ferner sagt Zell : „Ein guter Ge^^ell hat mir deii Titel. Bi- 
se h o f zugeschrieben , nit vielleicht darum , dass ich «in Episeo^ 
pus oder Bischof sey^ sondern dass ichs billig seyn sollte', von 
wegen des Stands, in dem ich bin, dann ich bin ja ein Pfarrherr im 
Munster vor Sanct Lorejiizen zu Strassburg und nit ein kleiir Volk 
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mir befohlen ist, dessHirt, Hüter,. Wächter, Lehrer and off- 
sefaer ich seyn soll. Daromb sollt -icb billig Episcopns seyn. 
Episcopaä aber heisst ein uffseher, Wahm'ehmer, Wächter, an- 
ders wirst da mir den Namen nit asslegen, da künnest dann die 
Grammatica nit^' . • • . „Was wolltest du sagen, wenn sich etl- 
licbe Apostel' and Evangelisten nennen« Möchten nit auch Sanct 
Peter ond Paulas, Andreas u. s. w. dieselbigen dararob färneh- 
men and sprechen : diese Titel gebühren euch nit , sondern uns 
allein/^ 

Bemerkenswerth ist, was Zell über die Anklage vorbringt, 
seine Verbindung mit Karsthans ^) betreffend: ,,Wolan nan 
geht es an die Arbeit von Karslhansen, in welches Spiel sie 
mich auch haben wollen ziehen, wie dann auch manchen frum- 
men Mann. Denn welcher jet^und ein Zeitlang vom Evangelio, 
vom Gotswort!, von der Geschrift , vom Glauben, vom Gsatz, 
oder von was guten , seligen , nutzlichen Dingen , so die Ehr 
Gottes und der Seelen Heil antreffen, geredt, oder einem Redenden 
SBogehört, hat ein Karsthans müssen seyn, welche dergleichen 
Schmähwort viel gehört sind, dass nit ein Wunder war, wo sich 
etwa Karsthanss wider, solche ungezämte Zangen anvernünfligli- 
cben erzeigt hätte. Aber Gott hat es bisher gewendt, wirds 
aoch weiter wenden, also dass aqch diejenigen, so für Unver- 
nünftig geachtet, für vernünftiger weder diese erfunden werden. 
Es ist kundtlich wie uff ein Zeit, ein armer guter Mensch (an- 
ders von ihm ich nit sag, auch nit weiss) hie -und anderswo 
anabgangen, vom Evangelio gesagt und prediget, was aber und 
wie , hab ich nit viel von ihm gehört. Dieser so er verhasset 
von etlichen worden ist von wegen seines Predigens und Sagens 
qnter den Laien, dass er uftahtig Ding gesagt soll haben,- hat 
gie gut -gedünkt, mich ihm zu vergleichen, und wm Ungeschickts 



1) Karsthans ist ein mysteriöses Wesen in der ersten Reformations« 
epoclie. '^ele Schriftsteller haben Karsthans als CollectiTnamen ge- 
nommen Ifir alle Pfaffenfeiride und Reformationsfreunde aus dem Bauem- 
Bbinde, ähnlich den Namen Kegelhans, Flegel -Cunz u. s. W., auf Gleiches 
hindeutend- in den bekannten Flugschriften: Karsthans und -Neukarsthans 
u. A. öfters. — - Allein die Klage des Fiskals deutet hier auf eine be- 
stimmte Person. Vielleicht ist dies derselbe Karsthans, der in 3ahlingen, 
in Schw^b^n, und zu Freiburg Luther's Lehre Tierkündigte.' Vgl. Sattler, 
Gesch. Wfirt^mbergi uvX. den Herz. n. 105. 
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sie TOD ihm ussgebeni mir ancb zoniessen, ail dass ich mich 
weder seiD, Doch eioes miDdero beschäme, der mit Framk<»t 
umbgat, wie daon ich voo ihm Dil aDders weiss and hab mö- 
gen erfahren, usserhalb ihrem Sagen, sondera dass ich dabey 
bemerkt, meiner Widersacher guten Willen, Alles affzaraspelD, 
was sie nur Ungeschickts von mir offbringea möchten • • • aller- 
lei Rubschnitz witz, dass es ein Korbyoll mache/* — 

„Dass mein Articulirer spricht: ich hab mich desselbigen 
(Karsthansen) angenommen, sein Predigt gehört, ihm ein MabI 
zugericht, mit samt andern seinen Genossen und das Alles da- 
mit die uffrur deren sie mich die ganzen Artikel oss, begierig 
schelten, ihren Fürgang hätt mögen haben, und der Pfaffen Blut 
dess ich durstig seyn soll, vergossen möcht werden. Woblao, 
dieses alles redt er nss eigenem M uthwillen , ohn Grund nod 
Wissen« Darum sag ich also darzu, dass ich mich sein gar 
nichts sonderlich angenommen hab; Ein Wort oder drei hab ieb 
mit ihm geredt oder zugelosst (zugehört), daraus ich niehtsFre- 
ventliobs hab wollen noch können urtheilen* Wiewohl ich den* 
noch bei mir selbs gedadit: Wer weiss uss was Urtheil Gottes 
die Laien jetzt anfahen zu predigen , dieweil die gelehrtsten und 
obersten Prälaten es lange Zeit verachtet haben, wie dann kond- 
lich ist, also dass nichts Verächters bey den grössten PrälatCD 
der KircheD äff den heutigeo Tag ist. Das ich iho aber geher- 
berget hab , da redt er was er will ; uff einmal hab ich iha ge- 
laden in mein Haus, ist aber nit kommen. Und ob er kämmet 
wäre und mit mir gessen und trunken hätt, was war das übel 
gethan; miisst ich darumb, ob er schon nnfnnnm oder böser 
Anschlag wäre, auch mit ihm unfrumm seyn und ihm zu seinen 
Anschlägen helfen. Und warum gedenkt er nit, ich hält es viel- 
leicht darum gethan, dass ich wollt erfahren, was hinter ihm 
steckte, alsdann ihn auch gross Herren geladen, freylifib.üpic^ 
Meinung.*^ — 

Zell wiederholt, dass er keineswegs die Unterthanen gegen 
die Obrigkeit aufgereizt habe, vielmehr sie zur Unter#ärfigkeit 
und zur Verträglichkeit gegen die Mitbürger ermahnt. „Wie 
meinst du ob ich ein guter Prediger war, wo ich den Magistrat, 
das ist die weltlich Obrigkeit wider die lutherischea Ketzer 
verhetzte und die geschrifft daraff nsslegte , Gott geh sie reimete 
sich oder nit, wie ein Münoh zo Ostern diess Jsnider dreyen 
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Marien Salben nssgelegt hat. Die erst Salb soll seyn, ein 
harte, strenge Vermabnung wider die Intherschen Ketzer. Die 
ander Salb ist schärfer, das ist, dass man sie soll thürmen, 
Stöcken und blocken u. s. w* Die dritt Salb ist noch schärfer und 
aller schärfest, das ist, dass man sie dem Henker soll an Strick 
geben, verbrennen und ertränken^' u. s. w. — 

Doch diese Auszüge, deren leicht noch mehrere aufgeführt 
werden könnten , mögen hinreichen , um die Anklage , die Per- 
son des Angeklagten und mittelbar auch seine Predigtweise zu 
schildern. Schlagende Gründe trägt er in Menge vor^ er liebt 
die Gegensätze (Sagst du ... • Dagegen sag ich .•••). Tref- 
fende Bilder aus dem Volksleben entlehnt, kurze wohlgestellte 
Sätze und ein gesunder Verstand unterscheiden ZelPs Prosa von 
seines Collegen Martin Butzer^s Schriften , die gar zu oft ver- 
worrene Sätze, lateinische Constmctionen , abstracto Dednctio- 
nen enthalten, und daher nie volksthümliche Schriften wurden. 
ZeU's Verantwortung war dagegen eine wahrhafte Volksschrift, 
4em Zeitbedürfnisse nach Form und Inhalt entsprechend und ein 
Beweis , dass sie viel gelesen ward , liegt gerade in ihrer jetzi- 
gen Seltenheit. 

Solche Verantwortung ZelPs konnte ab^ unmöglich zur Aus- 
gleichung fähren , viehnehr musste sie nur mehr erbittern und die 
Widersacher überzeugen, dass bei so starrem, unbeugsamem 
Moth nur durch Gewalt könne gehandelt werden. Aber der Ma- 
gistrat hatte wiederholt und offen erklärt , dass er die Prediger 
evangelischer Wahrheit beschützen werde und in gleichem Sinne 
bot die Burgerschaft den Befehlen des Bischofs und des Capitek 
Trotz. Allein es kam ein beschwerender Umstand hinzu, der 
mm Ausbruch führte. 

Am ISten Oclober 1523 hatte Martin Enderlin^), Kap- 
lan des Markgrafen Rudolph von Baden, eines Domherrn am Mün- 
sterstift zu Strassburg, geheirathet. Es war dieses die erste 
Priesterhocbzeit in Strassburg. — Derselbige Enderlin war es, 
der am 9ten November 1523 Morgens um sieben Uhr vor dem 
Hochaltar im Münster den Leutpriester oder Pfarrer zu St. Thomä, 
Anton Firn, von Hagenan, öffentlich traute, nachdem Pfarrer 



1) Ueber Enderlin s. K. F. Vierordt, Qescl». der Refoim. in Gross- 
hersafthnm Baden 8. 161. 
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Mattbäos Zell eine gehaltreiche Predigt (C o U a i Iod ') , Gelegea- 
heitorede) über die Heiligkeit der Ehe vor der versammelten Menge 
gehalten hatte. Mehrere der angesehensten Bürger and Frauen 
der Stadt begleiteten das Firn'sche Brautpaar zum Altar t; einer 
aus. dem Umstehenden Volke. rief mit lauter Stimme: „Der hat 
ihm recht gelhan! Gott geh ihm tausend guter Jahr^)l^ Zell 
hatte in jener Predigt auf Firnis Hochzeit, nachdem er aas 
Schrift- und Vempnftgründen die Gültigkeit der Priesterebe dar- 
geihan, am Schluss in begeisterter Apostrophe sich an Firn wen- 
dend, gesagt: „Darum lieber Anton, bis (sey) unerschrocken; 
denn selig bist du^ der du durch diese That dem Endechrist 
entbrichest (Abbruch thust, oder mit ihm brichst); Auf deiner 
Seiten steht Gott und sein Wort! Acht auch nit, dass man- 
niglich ejn Aufsehn -auf dich hätt. Einer lobt, der ander schilt. 
Acht auch nit, was dir für Unfall daraus entsteht, dir muss es 
zum Guten dienen. Und ob du schon vertrieben wirst, ja- ster- 
ben müsstest, mags dir nit schaden. Du thust, was dich Gott 
geheissen hat wider seinen Feind, den Endechrist, dem spey mit 
dieser That fröhlich in <sei(i Angesicht. Es werden dir bald, 
ob Gott will , mehr christlicher Brüder' nachfahren, wielehe, bis« 
her erschrocken, nit ein klein Herz empfahen. werden, tleiss 
ihm ein Loch in. sein seelmörderisch Gesatz mit der That, wie 
sonst viel herrlicher Männer mit dem Woft tapferlich wider ihn 
bellen, ihm mit dem Wort die Larvisn vom Antlitz reissen, bis 
sie ihn niänniglich zu erkennen geben'^ u. s^. w;' 

In derselben Predigt auf Firnis Hochzeit legt Zell folgendes 
Zeugniss ab : ,,Es hat das Rjegiment dieser löblichen Stadt Strass- 
bnrg durch vier wohlgeachte Mann desselben Regiments, Ihm 
(nämlich dem Leutpriester Anton Firn) , Mir. (Ze)l) und allen- 
Prädicanten dieser Stadt sagen lassen, dass .wir nun binfürter 
das Evangelium und heilige biblische Geschrift ' pur , Unter ond 



1) Dies« Predigt erschien im Druck, unter dem Titel: Ein e^Uatiaa 
auf die einführung M, Änthbnii, Pfarrh.errn zu Satt.diTIl^ 
mans zu' Sir^ssburg und Katharinen seines eheliehen Ge- 
mattet», von Blattheo Zell von Kaysersb-ffTUfk, Pfarrlierrn 
im Hochstift das.eibst. Gedruckt bei Wolfg. Kopfel. 4tp. .tlKal. 
Deccmbris <26 Nov.) 1623. 

2) Centiiria ScherbeUana. p. 37. ' Tergl Jiuig j Beitrage IL S. 142. 
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anrermischt. voo Menscb^nfabeln sollen predigen, darzu aner- 
scfarockenlich , .dabei wollten sie uns auch handhaben' ' u. s. w. 

In der Thal wncde auch am Isten December 1523 von dem 
Magistrat der merkwürdige Beschluss erlassen : Alle so sich des 
. Predigens unierziehen, sollen künftig niehts Anderes als das hei- 
lig Evangelium und' die Lehr Gottes imd was zur Mehrung der 
Lieb Gottes und des Nächsten dient, frei öffentlich dem Volke 
predigen'^ ^). — 

In diesem Beschluss fand Zell mit vollem Recht eine folge- 
reicbe Zukunft. Als er einst vor die Versammlung der Domherrn 
gefordert, befragt wurde, ob er^s denn allein wolle gegen den 
Bischof und so gross Fürsten und Capitel hinausbringen , da ant- 
wortete Zell: ,,Es ist wahr, einer aHein kann nicht viel ausrichten. 
Aber die Sach ist Gottes und meine Arbeit ist die Arbeit in sei- 
nem Weingarten; da weiss ich nun gewiss, dass der Hausvater 
bald wird mebr Arbeiter bestellen, dass ich Gesellen, in dieser 
Pflanzung haben werd! Er ist schon ausgegangen zu bestellen. 
Wasgilts!"*) — 

-Und siehe, bald darauf ward Symphorian Althisser 
^ollio) Zeirs College als Domprediger im Münster. Butzer, 
Capito, Hedio und Andere erhoben ihre 'Stimmen in andern 
Kirehen der Stadt als Zeugen des Evangeliums. Kurz darauf 
trat Zell öffentlich auf, denn sein öliges Wort war unter das Volk 
gekommen, und sprach: ,,Wie dünkt euch nun? Hab ichs nieht 
geweissagt, Gott werde bald noch mehr Arbeiter schicken? 
Gelt aber, es bat Gott Arbeiter gegeben', dass ich nicht meht 
allein in seinem Weinberg seyn muss.'' — 

Das kampfreicbe 1523ste Jahü* nahete seinem Ende und die 
evangelische Sache hatte in Strassburg einen entscheidenden Sieg 
erlangt,' unter eifriger Mitwirkung ZelPs hatte sich der Magi- 
strat für dieselbe erklärt und die evangelische Predigt ward von 
dieser Seite her' wenigstens sicher gestellt. Noch vor Ablauf des 
Jahrs, akpbald nach obigem Rathsbeschluss, am 3ten December 
15:23, trat Zell in den Stand der heiligen Ehe. Er führte Ka- 
tbarioid S.cbütz von Strassburg zum Altar und, nachdem ihr 



1) Abgedruckt, bei Rohrich, Gesch. der Reformation im Ebass. I. S. 455. 
2)'Schadaei Summum -templnm. ■ Arg. 1617. 4to. p. 88. 
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Ehebund darch den bereits früher yerheiratheteB Martin Batzer 
eingesegnet worden , genossen beide Eheleute das heilige Abend- 
mahl unter beiderlei Gestalt unter grossem Andrang des Volks; ein 
Familienfest versammelte darauf den engern Kreis der Freunde ^}. 

Um hier den Verlauf der sich drängenden Ereignisse nicht 
zu unterbrechen, wird anderswo ein Mehreres über Zell's wür- 
dige Lebensgefährtin, eine geist- und gemüthvoUe Frau, eine 
rechte Mithelferin im heiligen Amte, berichtet werden. 

Der entscheidende Schritt, welchen Firn und Zell gethao, 
weckte in der nächstfolgenden Zeit mehrere Andere zur Nach- 
ahmung. Wolfgang Schultbess (Sculteti), eines Schiff- 
manns Sohn aus Strassburg, ein Priester und ehemaliger Aogor 
sliuermönch, beirathete ebenfalls in dem Münster auf Montag 
nach Martini 1523; Conrad Spatzinger, ein Strassburger, 
Priester nnd Vicar an U. L. Frauen- Kapelle im Münster, hei- 
ratbete auf den Dreikönigstag 1524; dasselbe thaten Alexan- 
der von Villittgen, ein ehemaliger Johanniter; Johannes 
Niebling, Pastor der St. Erhards-Kapelle in Strassburg; Lu- 
cas Hackfurt ^) (Bathodius) hatte kurz vorher ebenfalls eine 
Ehefrau genommen, hatte darum seine Caplanstelle in Oberebn- 
heim verloren und lebte nun in Strassburg. Jülehrere Andere 
standen auf dem Punkt, den nämlichen Schritt zu tbun. 

Diese Vorfälle forderten des Bischofs Strafamt heraus, ob- 
wohl Bischof Wilhelm sonst ein milder Herr war. Das Dom- 
capitel sah zaudernd zu. Da wurden die bis dahin in Strass- 
burg vereheliehten Priester, unter denen auch Zell, an des 
SOsten Januar 1524 durch den Bischof nach Zabern — seit bun- 



1) Centuria Schoebeliana. £p. Gerbelii. p. 59. 

t) Hackfurt wurde bald darauf Yerwalter des strassb. StadtabBMMm 
und befasste sieh mit Jugendunterricht. Später neigte er sich zu den Wie^ 
dertäufern ; da aber deren Lehre Ton der Obrigkeit den gutea Mann unruhig 
machte , so bat er die Prediger um Wiederaufnahme. Am 2Qfijfiim Jnli 1531 
wurde er in Zell's Haus, im Beiseyn Capito's, Hedio's, Bi^yo, PoDio'^ 
und Latomus , wieder in die evangelische Gemeinde aufgenommen. — : Ba* 
thodius hatte ausgebreitete Kenntnisse, er war auch in der. Botanik er- 
fahren. Si ostentare doctrinam vellet , jam dudum in majori loco esset, sagt 
von ihm der strassburgische Arzt Michael Toxites in Onomast H. Theophrast. 
p. 438 und rühmt, wie derselbe ihm in der Gegend von Strassburg den 
Standort der Gratiola, des Scordium wii Thaliciruni geitigl habe. 
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deri Jahren war Zabero die Residenz des Bischofs yon Strass- 
borg — gefordert, um da ihr Urtheil zu empfangen, mit dem 
Befehl , in fünfzehn Tagen sich zu stellen ^) , in eigener Person. 

Die Verurtheilang in Zabern war fertig; von einer Verant- 
wortang oder Rechtfertigung war gar nicht mehr die Rede und 
die Vollziehung des bischöflichen Urtbeils wäre wohl alsobald 
erfolgt. Dieses erwägend, sprachen die sieben verbeirathelen 
Priester, an ihrer Spitze Matthäus Zell, den Schutz des Magi- 
strats der Stadt Strassburg an, als ihrer rechtmässigen Obrigkeit 
und erklärten, dass sie nicht vor dem Bischof, sondern vor dem 
Magistrat der Stadt sich zu stellen bereit seyen^). 

Allein der Bischof sprach am 14ten März 1524, nach päbst- 
liehen Gesetzen, den Bann aus über die verheiratheten Priester 
IQ Strassburg und der Bannbrief wurde am 3ten April darauf 
an der grossen Münsterthüre öffentlich angeschlagen. 

An demselben Abend, da der Bann bekannt gemacht wor- 
den , versammelte Zell in seiner Wohnung die sieben gebannten 
Priester und die Nacht hindurch verfosste Zell, mit der Bei* 
hülfe Capito's^), im Namen der Mitgebannten, eine Appella* 



1) Der E?ocationsbrief an Wolfg Schultheiss, dem die an die übrigen 
yerheiraiheten Priester gleichlauteten, findet sich ^s Abrah. Scidtets Pa- 
pieren bei Gerdesii bist. £?ang. renovat. IL p. 70; doch mag in der Zeit- 
angabe «in Druckfehler obwalten. Nach diesem Document sollte Jeder er- 
scheinen: „Visums et auditurus, ipsum propter pretactum, pretensum et 
de facto contractum matrimonium, quod quidem ita publicum est, ut ob sui 
notorietatem nulla tergiversatione celari possit, per nostram sententiam et 
juris declarationem omni pririlegio clericali exuendum et priyandum esse, 
exoique et priTari atque de facto exutum et privatum esse decerni et de- 
daran dicti citati absentia sine contumacia in aliquo non obstante/^ 

2) Jung, Beiträge II. S. 168 £f. — Auch Zell's Frau sandte an den 
Bischof ein Schreiben „eines heissen Inhalts'^ worin gedrohet war, dasselbe 
dorch den Druck bekannt zu machen ; doch die Veröffentlichung unterblieb, 

3) Nam ubi Episcopus excommunicationem publicasset , nos intra eundem 
aöclem i^p^ellationem fratmm nomine effinximus. Hestera die appellatum est 
praesenti-.tttlario ; mox excusa omnia prodierunt. Quo remedio, populus 
ne quid super excommunicatione disceptaret, cavimus: exspectarat etiam 
nostram in se yicissim sententiam Episcopus , quasi cum complicibus damna- 
remur , qaae res ad manifestam desiisset seditionem .... Propter excommu- 
nicationera Episcopi nemo sacrificufais , nulla mulier commota est: tarn com- 
mode cecidit Appellatio. . . . Brief Capito's an Ambro». Blanrer dat. Argent. 
4. Mai iSlZi bei Gerdesiosi'BBsIp^eTang. reno?ati. II. p. 73. 
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tioD, d. b. eine Schrift, in welcher der gaqze Verlauf nebst 
den Gründen dargelegt war, warum sie in die Ehe getreten wa- 
ren. . Diese Schrift wurde in lateinischer und deutscher Sprache 
verbreitet, Sie ward von dem kaiserlichen Notarius , Michael 
Schwenker von Gernsbach , am 5ten April 1524 in der Pfarr- 
wöhnung zu St. Lorenzen in Strassbnrg ausgefertigt; Allein in 
Strassburg nahm nicht blps fast Niemand Anstoss an dem aosge- 
sprochenen Bannfluche, man achtete kaum darauf ; so sehr wat* 
diese so oft misbraucbte geistliche Waffe damals schon abgenutzt; 
Zell blieb in seinem Amte ungestört; ebenso seine Mitgebaonteo. 

.In ihrer Appellation sagen die Unterzeichner derselben: 
,,Käum habe das Evangelium ihnen die Augen geöffnet,, so ha- 
ben sie auch die schnöde Heuehelei eingesehen, die sie bisher mit 
dem Cölibat .getrieben , als einem wahren Molochsopfer^). Den 
Geboten Gottes in der Schrift und der. Natur folgend, haben sie 
den Entschluss gefasst, aus diesem sündlichen Stande . herauszu- 
treten. Des Satans Werk im Cölibat haben sie zuerst in ihrea 
Predigten aufgedeckt und dargethan , wie nur der heilige Ehe- 
stand aus demiselben befreien könne. Gott , der Urnen die Gabe 
zum Predigen verliehen, habe aucli geschafft, dass sie nicht ver- 
geblich redeten, das Volk krnte immer mehr die erheuchelte 
Keuschheit verachten. Vorzüglich seye Martin Butz^rs höchst 
glückliche Ehe. ihnen ein ermunterndes. Beispiel gewesen. Dar- 
um haben sie Jeder, dem. Antichrist zum Trotz, ein Ehe- 
weih genommen. Anfangs ist ^war darüber hie und da allerlei 
Rumor (romuscukis) entstanden; aber in kurzer Zeit fand die 
That . Beifall. Indessen haben etliche unversöhnliche Wider- 
sacher den Bischof aufgehetzt und ohngeachtet der Verhandlun- 
gen, zwischen Magistrat und Bischof, habe Letzterer sie in den 
Bann gethan." 

Folgendes sind die 12 Appellationsgründe, welche die gebann- 
ten Priester anführen : 1. Sie berufen sich auf das zukünftige Cqü* 
cilium , wie es schon von den Fürsten und Ständen im Reichs 
zugesagt sey. 2. An Bischöfe, Prälaten und Pabst'#ällen sie 



l).Public]s scortis tum äbutebamur, partim peculiares . muUercoIas ale- 
bamus domi,. partim vero qui in speciem incorruptissimi , perpetua .uiredine, 
sacrifiGium Moloch , ipsi nos fccimits , non sine fidei jactiir$. • A.ppeUafio sa- 
cerd. maritor. Arg. 
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nicht appelliren, denn dies sind Feinde der Sehrift und des Kreuzes 
Chrisli. 3. Bei den Concilien allein können noch die von den 
geistlichen Tyrannen Gedrückten Schatz finden. 4. Däss der Bi- 
schof Abwesende verorlhcile , sey gegen das canonische Recht. 
5. Er ladet uns nach Zabern, da wir keine Sicherheit finden, 
weil tvir durch Vertheidigung der Wahrheit alle Kinder der Lügen 
gegen uns gereizt haben. 6. Der Bischof habe doch seine ordent- 
Heben Richter in Strassburg. 7. Ungerecht sey es , die angehört 
zu verurtheilen , die sich zur Vertheidigung erbieten. 8. Ja, der 
Kläger selbst sey abwesend und darum die Anklage nichtig (der 
Fiskal als Ankläger war eben damals in Gonstanz, um sich eine 
Pfründe am dortigen Münster zu suchen). 8. Es sey kein Klä- 
ger da, als der Bischof, der zugleich Richter ist, darum sey die 
ganze Erzählung falsch, wo gesagt werde, der Bischof habe auf 
Vorladung des Fiskals geurtheilt. 10. Uebrigens sey der Fis« 
kal , den der Bischof voranstelle , wegen öffentlicher Hurerei im 
Bann j nach göttlichem, kaiserlichem ond kirchlichem Rechte. 
11. Das Urtbeil enthalte mehr als die Vorladung, denn jenes 
8pi*eche den Bann. aus, während diese blos mit Verlust priester- 
lieber Würde gedroht hatte. 12. Endlich gehe des Bischofs Ur- 
lheil: weit über die Gesetze hinaus, da es über die verheirathe- 
ten Geistlichen den Bann ausspreche, wie über den in Hurerei 
lebenden Priester, der von der Kirche ausgeschlossen wird, wäh- 
rend jene doch gute Christen bleiben können. 

Der Titel dieser Appellation ist übrigens folgender: Appel- 
latio sacerdotum maritorum urbis Argentinae adversus 
excommunicationem Episcopi. Am Schlnss: Argentinae ex 
aedibus WolQi Cephalaei XII Aprilis 152|4. 12. 9 Blatter unpaginirt. 
Es gibt noch eine andere Ausgabe dieser merkwürdigen Schrift, ohne 
Anzeige des Druckorts und Druckers und wo auf dem Titel 
zwischen adversus und excommunicationem das Wort insanam 
eingeschoben ist. Die erstere Ausgabe ist wohl die Ursprung- 
Hebe, dem Bischof vorzulegende; die zweite wurde wahischeiii- 
licb zum'^ersenden an auswärtige Freunde gefertigt. Die deut- 
sche Uebertragung hat den Titel: Appellation der eheli- 
chen Priester, von der vermeinten Excommu nica- 
iion des hochwürdigen Fürsten, Herrn Wilhelmen, 
Bischof fen zu Strassburg. 2 Bogen 4to. Wahrscheinlich 
bei Köpfel in Strassbai^ gedruckt. Diese Uebersetzung trägl 

>.^' 12 
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die Spuren einer gewissen Eilfertigkeit und Abkürzung an sich 
und ist nicht so einfach nnd klar, wie das hiteinische Original. 
Wir würden den Zweck der gegenwärtigen Darstellung of- 
fenbar aus den Augen setzen müssen, wenn wir uns auf den 
weiteren Verlauf der durch die Priesterheiralhen zu Strassburg 
und anderwärts verursachten Streitigkeiten hier näher wollten 
einlassen und verweisen daher auf das Hauptwerk Sleidan^s ^). 
Es genüge , hier zu berichten , dass der Magistrat sich treulich 
seiner verheiratheten Geistlichen annahm bei dem Bischof und 
auf dem Reichstage zu Nürnberg 1524. Von jetzt an liess der 
Ratb der Stadt Strassburg dem Reformationswerk freien Lauf 
nnd Zell konnte ungestört seines evangelischen Hirtenamtes war- 
ten. Das Härteste , das ihn hätte treffen können, war vom Bi- 
schof über ihn ergangen. Von jetzt an treffen wir unsern Zell 
nicht mehr auf dem öffentlichen Kampfplatz der kirchlichen Par- 
teien ; er gab sich ganz seinem geistlichen Berufe als Prediger 
des Evangeliums und als Seelsorger hin, freute sich im Stillen 
eines reichgesegneten V^irkens und verdiente und genoss wäh- 
rend einer langen Reihe von Jahren die dankbare Verehrung 
seiner Mitbürger , inmitten der Bewegungen, welche der Bauern- 
krieg (1525), die Abschaffung der Messe (1529), die lieber- 
gäbe der Tetrapolitana (1530) und die Verhandlungen über die 
Wittenbergische Concordie (153G) veranlassten. 

Wir haben hier nun zunächst unsern Zell als Prediger und 
als Seelsorger zu betrachten. 

Als Prediger wurde Zell sehr gern und von Vielen gehört« 
Er war der populärste ^) unter den strassbnrgiscben Predigern sei- 
ner Zeit, wegen der Klarheit, Einfachheit und herzlichen Wärme 
seiner Vorträge^), die das wahre Christenthum nicht in Wort- 



1) Vergl. auch Jung, Beiträge II. S. 176 ff. 

2) Johannes Sturm, der Zeitgenosse und nachmalige Rector der Aca- 
demie zu Strassburg, bezeugt von Zell und von Polh'o, dessen Collegen in 
dem Münster: Populäres hi magis oratores erant quam literati, ivd insignis 
in Matthia (Matthaeo) probitas. Joh. Sturm , Anlipappus. IV p. 7. Pollio 
hatte keine fleckenlose Vergangenheit; Zell's Namen dagegen war uubt- 
schoHen. a. a. 0. 

3) Wie volksthümlich Zell war, erheUt zuverlässig daraas, dass wah- 
rend des Bauernkriegs 1525 die Bauern wiederholt „Meister Matthis und 
seine Gesellen zu Strassburg*' als Schiejdsriditer begehrteq. Auch liess 
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streit und Parteizank, nicht in das Halbdankel gebeimnissvoller 
Lehren setzten , sondern in kindlich einfältigen , evangeliscbea 
Glauben und herzliche Liebe. Daher sagte ihm auch Lulber^s 
Kriegston, der einherfahrt wie ein Sturm, der Felsen zer- 
schmeisst, wenig zu. lieber Luther^s frühere Streitschriften ge- 
gen den Pabst äussert sich Zeil: ,,Ich wollt all mein Gut darum 
geben, dass es also erlogen war, als grob es ist'' ^)« An einem 
anderen Orte schreibt er: ,,Gs hat mich nichts Anderes mehr ge- 
gen Luther bewegt, und mir übler an ihm gefallen, desgleichen 
auch viel andern guten Männern , aJs das hart , gresslicb oder bis- 
sig Verantworten und Schreiben, das er gegen etlichen seiner Mit- 
kämpfer, desgleichen Pabst, Bischöfen und Anderen gethan hat, 
welche er so scharf, so spöltlich angriffen hat, dass einer kaum 
Schärferes, Heftigeres, Spöttlicheres gelesen haben wird, ja auch 
kaum von den Propheten, durch welche Härtigkeit und Schärpfe 
(als ich acht) Viel ob seiner Lehre etwas Schühens gehabt« 
Mich dünkt aber, dass die Wahrheit soll angenommen werden, 
Gott geb, wie sie eiobertrab, sanft oder ruch''^). 

Wegen dieser Abneigung gegen theologische Streitigkeiten 
und Parteisucht stand Zell nicht immer im besten Vernehmen 
mit einigen seiner Collegen in Strassburg. Namentlich missbil- 
ligte er Butzer^s diplomatische Künste und Rührigkeit, womit 
derselbe erfolglos während einer langen Reihe von Jahren sich 
in die Händel Lulher^s mit den reformirten Schweizern mischte, 
um eine Verständigung und Eintracht zwischen den streitenden 
Parteien zu erzielen. Zell war der Ueberzeugnng, dass das 
wahre Ghristenthum nicht in Worten bestehe, sondern seiner 
innersten Natur nach praktisch -innerlich sey. Von den lutheri- 
schen Unterscheidungsworleu, dass der Leib Christi in, mit 
und unter dem Brode im heiligen Abendmahl empfangen werde, 
pflegte Zell zu sagen : die habe der Teufel erfunden, weil sie so 
viel Zwietracht veranlasst und die Ursache der Trennung zwi- 



es sich Zell nicht verdriessen , trotz der Ge£ahr , sich nach Altorf in das 
Bauemlager zu begeben, um Frieden zu stiften; aber ohne Erfolg. Koh- 
ricb, Gesch. der Reform, im £isass 1. S. 290. 

1) Zell, Verantwortung 1523. 

2) Zell's Verantwortung |SH|i 

12* 
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sehen Lnlheranern und Reformirten geworden seyen^). Butzer 
dagegen erkannte gar wohl ZeiFs wichtige Siellang und hätte 
gar gern ihn für seine Vereinigiingsplaue gewonnen. Nach län- 
gern Verhandlungen kamen die Collegen mit Zeil übierein, dass 
Zell in seinen öffentlichen Vorträgen nnd um des Friedens, wil- 
len vor dem Volke in der Lehre vom heil. Abendmahl blos diß 
praktische und nicht die dogmalische Seite berühre. So schreibt 
Butzer am 17. Mai (1526) an Zwingli: Malih. Zellii nostri 
senlentiam de Eucharistia nuperis lileris Tibi scribi petebas. 
Puto Capitonem id fecisse. Nobiscum conspirat, at coram plebe 
tantum usum docet, et se nolle definire, quomodo panis sit 
corpus; esse multos modos essefidi affirmat, quod nobrs satis est. 
Satis enim intelligilur, quid ipse sentiat, eoque äddacta res est, 
spirituali manducatiöne inculcata, et carnis inulililate evicta, nt 
Signa nostri habeant. (Opp. Zvinglii* Ed. Schuler et Sehalthess. 
VIL p. 510.) Bei aller Achtung für Zell's Charakter konnte 
es für Butzer^s Friedensabsichten nicht anders ak widrig seyn, 
dass eben Zell ihm widerstrebte. Daher manche etwas bittere 
Aeusserungen Butzer^s. Am 18ten Januar 1534 schrieb Butzer 
an Ambrosius Blaurer : Si Matthaeus (Zell) qni solus adhuc po- 
pülum habet, in Vmdicando ministerio et ecclesiae junitate,-acricir 
esset, fidemque plenius praedicaret*, vere nihil queri deberemiis. 
Ad Opera nxor eum detrudit. Animus tarnen viri vere rectus et 
Deum quaerit. Si possemus, ego et Capito, frequentiores apad 
eum esse, res esset salva. Monitus in loco satis proficit, si 
non in loco nihil monitionis est intemperantius ^). Folgende 
Stelle aus einem Briefe Butzer's an Ambrosius Blaurer vom 
16ten November 1533 mag ihre Erklärung in der ärgerlichen 
Stimmung Butzer's finden über Zeirs Zurückhalten : Mattheus 
(Zell) pius qüidem sed prorsus ingenio incocto et yvpaixoxQa" 
Tov^svog et ab ea quae furit sese amando. Ambrosius Blaurer 
schreibt unter dem 23slen Januar 1534 an Butzer über unsem 
Zell in derselben Angelegenheit: ferendus vir bonus, ne impe- 



1) (Mieg) Monumenta pietatis et literaria viromm illustriam. Francof. 
170L 4to. p. 177. 

2) Schon am 16ten April 1526 schrieb Capito an Zwingli: MatHi. Zel- 
lius nobiscum facit,. sed magna tandem difficultate eo perductüs est. Opp. 
ZTinglii. . £d. Schuler et SchuUhess Yll. p> 499; 
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riosius tractalus pejor evadat, cum adeo praeter caeleros apud 
vulgum valeat ejus aucloritas ^). 

ZelFs Abneigung gegen die damals zwischen den Sachsen 
and den Schweizern obschwebenden Abendmahlsslreifigkeilen, 
die Bu&zer^s unermüdliche diplomatische Rührigkeit zu vermitteln, 
sachte^ und seine etwas gespannte Stellung zu diesem letztern 
Reformator blieben auch in weitern Kreisen nicht unbeachtet, 
obgleich Zell mit vieler Zurückhaltung verfuhr. Auch Andere 
konnten ihre Missbilligung darüber nicht verbergen. So wird 
erzählt^ der berühmte Strassburger Stüttmeister Jakob Sturm 
von Sturmeck habe während einer Reihe von Jahren nicht au 
der Teier des heil. Abendmahls Theil genommen aus WiderwiN 
len gegen das Gezanke der Theologen über diese Religionshand- 
lang 2). 

Von Zell's Gesinnung erhielt. unter Anderen auch Dr. Jo-. 
bann Eck zu Ingolstadt, der bekannte Gegner der Reformation 
und. vormaliger Studiengenosse ZelPs zu Freiburg, Nachricht 
und holTte, freilich etwas vorschnell, der strassbürgische Refor- 
mator sey bereits auf dem Wege, wie Georg Witzel gethati, 
zur römischen Kirche zurückzukehren; auch erinnerte Eck an 
ein damals umgehendes lügenhaftes Gerücht, laut welchem Am- 
brosius Blaurer ebeufalls widerrufen habe. So schrieb Eck an 
unsern Zell am 25stcn September 1534 aus Ingolstadt i^inen 
trotzigen Brief, worin er diesen aufjfordert, in den Schooss der 
römischen Kirche zurückzukehren. Wir theilen diesen Brief sei- 



ij Üngedruckte Briefe Butzer's und Ambr. Blaurer's in dem Kirchen- 
arebiv zu Strassburg. Diese merkwürdigen Documente sind nicbt leicht zu 
entziffern. Blaurer's zierliche Schrift ist oft sehr klein ; Butzer's eilfertig 
hingeworfene, verschlungene Schriflzüge müssen oft erralhen werden. 

2) S. Job. Sturm, Antipappus IV. 3. p. 1(>6. Auch Caspar He die 

hielt sich aus demselben Grunde von den Butzer'schen Vergfeichshandlun- 

gen zurück. Er meinte, es sey überbBupt gefährlich, über göttliche Diiige 

zu streiten; man solle die Einsetzungsworle , wie sie in der heil. Schrift 

stehen, glaubig annehmen und nicht gelehrte Erklärungen über eine Sache 

geben wollen , von der die Apostel selber nur mit der grusslen Vorsicht 

sprechen. In Beziehung auf Butzer sagt Iledio : nemo pmnibus horis sapil- 

S. Hedio's ungedrucklen Brief vom Jahre 1534 (ohne Angabe des Tags) 

au; den gemmingischen Prediger. Franpiscus Irenicus^ in der Schadüischen 

BrieÜsammlung (Strassb. Stadtbibliolhek]. 

V.- -- <■■ ' 
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ner IMerkwürdigkeit wegen bier mit ans einer Abschrift, welcbe 
Conrad Hubert, Butzer's Aoiauuensis, verfertigte: 

D, Blattheo Zellio Kcyscrsbergensi Teteri amico. 

S. Admonerem te, ot, relictis schismate et baeresi, ad gre- 
niiuni redires ecciesiae, nisi jam in illis inveteratus spirituiqae 
obicem obfirroaveris. Nam si ecclesiae unitatem, concordiam, 
ejus de baeresibus perpetuam victoriam, Cbristi Sponsi assi- 
slentiam expenderis, facile intelliges, in novissimis teraporibas 
nos a Cbristo, a prophetis, ab apostolis praemonitos, noa 
quod surgant veri fivangelii plantatores, sed pseadoprophetas, 
qui seducunt multos , dicentes : Hie est Christus apod Lulhe- 
rum, bic est Christus apud Zvinglium, bic est Christus apad 
parabaptistas exspectare debere. Cur non creditis exposi- 
tioni sacrarum literarum, quam Hieronymns, Cyprianus, Ba- 
siliuS) Chrysostomus , Augustinus et alia Ecclesiae lumina do*' 
bis reh'querunt, et vullis quod credamus torsionibns et invola- 
tionibus oovis Lulheri, Wiclephi, Zvinglii, Buceri et simih'om 
monstrorum. Vidisti arbitror Apologiam ViceliiO in qua 
causas adsiguat, cur, relicto schismate Lulheri, in quo octo 
anuis obsorduit, ad unilatem ecclesiae redierit. Si banc habe- 
res gratiam a Deo, ut benevolenler ac pio animo legeres, noa 
dabilo et te redituruni. Blarer^) revocavit baeresin Caphar- 



1) Der gelelirte evangelische Prediger Georg "Witzel war einer der er^ 
sten Rückgänger vom Luthertlium zum Kalliollcisaius. lieber obige Schrift 
s. Strobel's Beitr. II. St. 1. S. 229. 

2) In dem zu Cadau abgesciiiossenen Vertrag, durch welchen Herzog 
Ulrich wieder in den Besitz Würtembergs gelangte, war ausdrücklich ge- 
sagt, dass kein Sacramenlirer im Land solle geduldet werden. Ambrosios 
Blaurer wurde hierauf, nebst dem sireng lutherischen Erhard Schnepf, zur 
Organisation der evangelischen Kirche in Würtemberg durch den Herzog 
berufen. Allein bald entspannen sich zwischen beiden Theologen Misshel- 
ligkeiten wegen der Nachtmahlsfrage. Um die Eintracht herzustellen, pfiicli- 
iete Blaurer y wie einst auch sein Freund Butzer gethan hatte, der im 
Marburger Gespräch 1529 aufgesetzten Yereinigungsformel bei; Schnepf er- 
klärte sich dadurch befriedigt. Allein er und die andern Gegner Blanrer'g 
erhoben nun ein Triumphgeschrei, Blaurer sey von seiner frühern Meinung 
abgefallen und habe widerrufen. Ein KathoHk gab selbst eine Flugschrift 
heraus: Ein Widerruff Ambrosi Blaurers, den Artikel vom 
hoehwürdigen Sacrament belangend — von welcher D. .£d( meh- 
rere Ei^emplare an Zell mit dem obigen Schreiben sandte« 
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nailaram. Ajunl et D. Jacobom Slurmiuma Zvinglia- 
nismo recessise, ita hodie per lileras ex Norimbergä veoieD- 
tes intellexi. Utinam illa blaspbemia et horrenda baeresis es- 
set extincia, quod tarnen fiet, quum Deus voluerit. Vereor 
aulem plurimum, oe per dolum revocaverit Blarer, quo sibi 
über adilus pateat in Wirtembergam, Nam ex pacto tenetur 
dux Ulricus cavere a Zvinglianis et parabaptistis , alioquin ex 
ducatu exciderel. Ego de gratia Dei quiele in Baioaria ago, 
ubi nullas patior baereticorum molestias, licet zelus domus 
Dei me urgeret, ut non possim non laborare in vinea Domini, 
ut fldeles in fide conforlenlur ubique gentium, ut babeant quod 
respondeant adversariis Ecclesiae, in quem finem quatuor to- 
mos homiliarnm absolvi de tempore, Sanctis et Sacramentis. 
Proxima hieme curabo , ut nova aliqua ex me accipiant Ca- 
ibolici , sed bujusmodi quae veteribus proceribus Ecclesiae con- 
senliant. 

Vale. Ingolstadii 25. Sept. 1534. 

T. Job, Eccius. 

P. S. In gratiam Zvinglianonim , ut revertantur, Catholicus revocationem 

Blareri typis fecit cudi. 

Die gemülhlicbe, nach Innen gekehrte Richtung ZelPs zeigte 
sieb insbesondere in seinem Verhältnisse zu dem schlesischen 
Edelmann Caspar Schwenk Feld, der im Jahr 1529 nach 
Strassburg kam und von den andern Predigern als Sectirer be- 
bandelt wurde, den aber Zell ,,rü'r einen christlichen Bruder 
gehallen und keines Argen nie verdacht hat, ob er auch wohl 
ungleichen Verstandt in etlichen Punkten mit ihm gehabt''^). 
Schwenkfeld halle im Gegensatz gegen Luther das innerliche 
Christenthum auf die Spitze gestellt und ging hierin allerdings 
zu weil, denn wo nur das innere Wort gelten soll, da laufen 
tausend Einbildungen mit unter. Aber Zell sah über diese Feh- 
ler des Systems hinweg, er beherbergte den flüchtigen Schle- 
sier und pflegte oft, in Beziehung auf Schwenkfeld und auf die 
reformirten Schweizer, zu sagen: ,, Wer Christum für den wah- 
ren Sohn Gottes und den einigen Heiland aller Menschen bekennt 
und glaubt, der soll Theil und Gemein an meinem Tisch und 



1) S. Schwenkfeld's Epistolar. I. p. 163 daL 8. Juni 1535. 
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Ucrberg haben, ich will anch Tlieil and Gemein mit ihm 
im Himmel haben'' ^). Die bekannte^ vermiltelnde Stellung der 
sIrassburgischen Theologen fand in Zeil nicht ihren dogmatischen 
und gelehrten^, aber ihren pralctischen Ausdrucls. im acht evan- 
gelischen Sinne und auf die edelste Weise. 

Was Zell^s Wiricsamkeit ais Seelsorger betrifiTt, so eig- 
net sich dieselbe wenig zur Darstellung und öffentlichen Bespre- 
chung. Das Leben des ächten evangelischen Seelsorgers ist ja 
ein Stillleben, das in der Kraft des Glaubens und der Liebe mit 
aller Demuth geführt wird , Gott allein bekannt.. Die Sorge am 
Anderer Seligkeit, der Unterricht der Jugend, die Ermahnung 
der Schwachen, die POege der Armen, Kranken, Verlassenen, 
das sind Dinge, von denen die Weit oft kaum einen Begriff 
bat. Tausende fassen sie nicht und kennen sie darum nicht. 
Zelfs Tüchtigkeit, Treue und Thätigkeit geht in dieser Bezie- 
hung hervor aus der ungetheillen Liebe, welche. seine Pfarrge- 
nossen ihm während dreyssig Jahren bewiesen. Sein Haus war 
eine rechte Herberge der Verlassenen, Flüchtlinge, Elenden at- 
1er Art, besonders derjenigen, die um ihres evangelischen Glaa- 
bens willen an andern Orten verjagt, nach Strassburg geflüchtet 
waren, sowohl Deutsche als Franzosen. Nicht selten hatte Zell 
bei dreissig JPersonen über Tisch und manche derselben drei b.i$ 
vier Wochen hindurch und länger. Seine wackere Gattin, stand 
ihm in der Pflege der Armen, dieser innern Mission, treulichst 
bei. Zell hatte persönliches Vermögen, theils ererbt, thcils er- 
worben, wie der unten milzntheiiende Brief kund thut, den Zelt 
im Jähr 1527 an den Magistrat der Stadt Strassburg richtete. 
Er besass unter Anderem Häuser und Garten in Freiburg im 
Breisgan, aber von der österreichischen Regierung wnrden sie 
ihm genommen^). Auch besass Zell ferner einen Garten bei 

1) Frau Zellin Brief 1557 in Füsslin, Beiträge V. S. 270. 

2) Supplication ZelPä an den Rath der. Stadt Strassburg 1527 ^anunt 
Aussag des Boten. 

ZelPs Sappltcation an den Rath der Stadt Strassbnrg 1527 (aus dem Origi- 
nal im Strassburg. Kirclienarcliiv). 

■ 

Ehrwürd. gnäd. liebe Herrn euch sy min underthenig gehorsam dienst 
bevor. Ew. gnaden ist freilich noch wohl zu wissen, wie in verrückten 
tagen, beiläufig ujf ein halb Jar, Ich an iEw. Gn. supplicirt heb. von wegen 
meiner Hab nämlich Häuser und Garten, so ich zu Freiburg im Pi;yrs- 

V 'S'- 
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Strassburg vor dem Pischertlior rechts im Hinausgehn, an einem 
Orte.,, der Scbweiglior- genannt, der jetzt unter den f'estungs- 



gowe haben sollt, wie mir solclie mein Hab genommen, und eim andern 
Stoffel Bossenstein ingcben, item uif welches suppliciren nachdem 
Ew. Gn. Ehrw. Einem Ersamcn Ralh zu Freiburg für mich geschrieben 
und wiederumb Anlwurt empfangen , dass sie , ein Ersamer Räth zu Frei- 
bürg, soUichs nit ufs ihnen selbs sondern ufs befelch fursll. Durchl. Ferdi- 
nand! Ihres giiäd. Herrn , dem sie in solchem haben müssen gehorsamen, 
gethon und solchen bevelch nit wüssten zu ändern. Däruff ich dann wyter 
ßuppliciret und anzeigt, dass ich nit allein umb Fl. Dl. Ferdinandi, son- 
dern auch um andre Erzherzog von Oestcrreich, mich nicht bewusst etwas 
■je verschuldet zu haben, darumb solcher befelch von ihnen wider, mich sollte 
geben werden, auch wie Ich all mein Tag ein Liebhaber des Hauses Oestr^ich 
gewesen und in siner fürstl. Gn. Stadt und hohen Schul zu Freiburg 
ob zwanzig Jar gestudirt, gelesen und geholfen regieren, 
daczu auch meines välterlichen Erbs den grössten Theil daselbst verzehrt, 
auch in solcher Freundlichkeit beid von der Stadt und Universität abgeschie- 
den, dass so ich etwa wiederum hienaus kommen, sie mir auch beide, Zucht 
und .Ehr bewiesen , deshalb ich mich gar keines argen hab können, verse- 
hen , von allen des Hufs Oestreich verwandten. Es ist auch das ihene , das 
ist mein. Predigen und lehren, desshalh, als vielleicht zu erachten solcher 
Ungunst uff mich gewachsen , wie es denn ketzerisch und uffrührisch von 
ettlichen geschuldigt möcht werden , Aber Gott lob mit Wahrheit nimmer er- 
funden, in Ew. Gn. Stadt und nit im Fürstenlhumb des Hiifs von Oestreich 
beschehen, desshalb sich weder fürstl. Durchl. noch die seinen einicherley 
weg über mich haben zu beklagen. Uff solche Meinung urigeferlich halt die 
Ander Supplication gelutct, mit bcger, wie auch in der Ersten, m. E. gn. 
Hrrn. dass sy mir mit gütlichen , frünllichen mittein beholfen sin wollten ge- 
gen fürstl. Durchl., damit mir das min wiederumb zu banden gestellt würde. 
Uff welches nun nit wyler gehandelt, diewil fürstl. Durchl. nit in der Nähe 
zu betretten gewesen, Sonder sich in frernbdcn landen als Böhem und Oestrich 
gethon , desshalb auch gespart ward sollichs mit siner fürstl. Durchl. zu han- 
deln , bis sie sich villicht unsern landen bäss näherte, Und so ich nun also 
geduldig gewesen bin guter Hoffnung mit gelegner ZU mir wiederumb mines 
jetzigen Schadens ergötznng zu bestehen, So begegnet mir ein andres von 
denen von Freiburg* Nämlich dass sie mir ein schuld IX Glden welche ich 
dennocht für Xill fl. im zwanzigsten Jar Junker Cunräd von Kranz- 
now selig geliehen, nach viel erlittenen kosten und Bottenlon genommen 
bäfo , durch den Stab und Yerbott wiederum stellig gemacht , den Botten so 
Ton ' minetwegcn das Geld schon empfangen hatte darzubracht, dass ers wie- 
derumb von ihm hat müssen herüfsgebun und In Irei^ Wechsel zulegen, fry- 
lieh nit der meinung dass es mir viel gewinnst daselbst sollt tragen , Und 
als auch sölchs verhielten beschehen In namen und ufs bevelch (als sy sagen) 
Füirstl. Durchl. Ferdinandi , welchen befelch ob Fürstl. Dl. insonderheit über 
mein geld. als' eben geben habe, dweil sy doch in fernen landen ist, gib ich 
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werken der Stndt begraben liegt ^). Allein obwohl es Zell nicht 
an Milteln felille, so mochte er doch grossen Aufwand im Un« 
nölhigcn keineswegs leiden; man solle, meinte er, den Ueber- 
fluss den Armen geben. Ein Zeitgenosse berichtet: ,,Es hatte 
Zell ein friedsam Gemüth nnd war gar kein Hoffarth in ihm and 
liesse ihm fürnehmlich die Armen befohlen seyn. Auf eine Zeit 



E. £. Gn. zu ermessen. Doch dem allem scy wie ihm wöll , Ich bin als zum 
andern mal auch der übrigen Güter beraubt , die ich nützlicher minen Schuld- 
nern ufstheilete und ist mir zu besorgen wo solchs soll also fürgon und gel- 
ten mir also das min zu nemcn und hinterstellig zu machen ohn Verschul- 
digung und über so viel Rechts , dass ich mich menglichen vor £, Gn. zufftr 
erbiete und oft und öffentlich erbotten hab, dass mir auch mit dem über- 
änzigen vierzig gülden lybgedings so ich uff unser Frawen hufs zu Freiburg 
erkauft hab auch also gohn möcht und also gar miner narung beraubt werde. 
Welche wie wol ich geduldigklich als ein Christ billig lyden solte wo es je 
nit anders füglich sin möchte, So wurd mir doch nit von Gott abgeschlagen 
BoUichs vor einer christlichen Oberkeit zu beklagen , welche auch für sich 
selber schuldig ist , ihres Amts halber , dem so unschuldig gedruckt und ge- 
schädigt wird zu helfen ; deshalb Ew. £. Gn. diewil nun ir min christliche 
Oberkeit sind, ich aucli bisher E. Gn. unterthaniger gehorsamer Burger ge- 
wesen , hab ich nit können übergon euch solchs , so mir jetzt anderwärts 
begegnet , anzuzeigen und zu klagen darzu auch das vorig so mir geschehen 
(das ist von miner Hüser und Garten) in euerm Gedächtniss zu erfrischen, 
mit angehängter demüthiger Bitt, mir mit fuglichen , früntlichen mittein be- 
helfen zu sin, es sey je mit fürstl. DurchL oder mit eim Ersamen Rath zu Frei- 
burg zu handeln, bis dass mir das mein, dass ich unschuldiglich entsetzt 
bin , wicderumb und frcy in min gewalt , solchs nach minem Nutz zu niessea 
und pruchen, gestellt werde, will ich gegen Ew. Gn. mit aller unterthani- 
ger gehorsamkeit zu beschulden mich allzeit ernstlichen beflyssen. 

E. Gn. u. Ehrw. 

Underthäniger Burger 

Matheus Zell. 

Aussage des Boten. Freitags den 15 Mariij 1527. 
Simon Schridt, der laufersbot, sagt, als er jüngst von Meister Mathls Zel- 
len ihm ettlich Geld by des wilenden vesten Cunrad von Kranznowe seligen 
wilwe ze holen, gen Freiburg geschickt worden, hab im dieselbig uff Samstag 
nach Mathiae IX gülden geben, die er uff dem tisch empfangen und als ers 
in den seckel wollte sherren, hab ein bött an der Thfiren klopffl und ylend 
in die stub kommen, das gelt verholten, sagend : „das gelt, das du do empfan- 
gen, wirstu hie lassen, denn ich verbiets im namen des Fürsten und miner 
gnädigen Herren slab." Daruf das gelt an die Münz kommen, wie wohl sie 
vor und ehe den schuldzettel und Quitanz vor ihm empfangen und in der 
Daschen gehept. 

i) Silbermanu, Localgeschichte der Stadt Strassburg S. löd. 
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hat siciis begeben , dass er von einein andern Prediger zu dem 
Naclitmahl geladen ward, und dieser silbern und verguldte Ge- 
schirr auf das Biffet geslellet , hat sich Matthis ob diesem Pracht 
und Reichlhum bei einem Prediger verwundert , ihn als sein Bru- 
der ernstb'ch bescholten, und ist ungessen auf diesmal von ihm 
gangen. Nach diesem hat er den Bruder insonderheit ermahnt 
und dahin gebracht, dass er ein Theil seines Silbergeschirrs ver- 
kauft, und darnach freigebiger gegen die Armen gewesen'*^). 

Für den Unterricht der Jugend war ferner Zell ausnehmend 
thätig. Bisher war nur höchst wenig für das aufwachsende Ge- 
schlecht gethan worden, Wolfgang Capito in Strassburg, An- 
dreas Keller in Wasselnheim, Johann Bader in Landau waren 
ihm allerdings bierin vorangegangen durch Veröffentlichung kate- 
chetischer Handbücher für die Jugend. Auch das katechetische 
Monument der Reformation , Luther's kleiner und grosser Kate- 
chismus, waren hier frühe bekannt. Allein Zell fühlte sich ge- 
drungen, der ihm vertrauten Jugend ein von ihm selbst verfass- 
tes Lehrbuch der Religion in die Hand zu geben. Er liess im 
Jahr 1534 zu Strassburg bei Jakob Frölich erscheinen einen Ka- 
techismus: Frag und Antwort auf die Artikel des 
christlichen Glaubens • • . für die Kinder . . ., wel- 
che Schrift in kürzerer Form im Jahr 1537 abermals erschien« 

Auch gab Zell: ,,Eine Auslegung des Vater Unsers, 
auf Gebettweis gestelll^^ bei demselben Jakob Frölich her- 
aus, zum Gebrauch der lieben Jugend^). 

Bei aller unermüdeten Treue im Amt war Zell keineswegs 
ein Freund ängstlicher Uebertriebenheit. Er versagte sich nicht 
die Erholung, wo sie ihm Noth that, oder wo er glaubte, da- 
mit einen böhern Zweck verbinden zu können. So treffen wir 
ihn im Jahr 1533 auf einer Reise nach Bern; desgleichen im 



1) Heinr. Pantaleon, Heldenbuch 1678. Basel. III. S. 154. Aehn- 
liches in Loescheri Epicedion 1548, in Frau Zcllin Brief 1557 und Adami 
Yitae theologorum. Abr. Loescher, Epiced., berichtet in Hinsicht auf Zell's 
edle Wohllhätigkeit: 

Non cumulabat opes, opibus relevaTit egenos, 
£t dedit eztenga munera larga manu. 
Nocte dieque fores inopi miäerisque patebaut; 
Haec erat auxiiii consiHique domus. 

2) SUassb. StadlbibUothel(. 






— 188 — 

Juni 1534 zu Conslanz, wo er dreimal an einem Tage mit gros- 
sem Beifail predif^le ^). 

Ja, seildem im Jahr 1536 die WiUenberger Concordie ab^ 
geschlossen und die Vereinigungsbande zwischen den Strassbur- 
gern und Sachsen fester zusammengezogen werden sollten, da 
wurden allerlei Mittel, auch ausserliche, gebraucht, um die Ver- 
einigung zu befestigen. Luther^s Scbriften wurden absichtlich 
in Strasshurg wiederholt abgedruckt, gegenseitige Geschenke und 
Freundschaf'lsbezeugungen wurden gewechselt^). Mehrere Geist- 
liche aus Strasshurg reisten nach Wittenberg, um die neue Ver- 
bindung zu befestigen und zu bethätigen. Auch Zell, obgleich 
schon wohlbetagt , machte sich piit seiner Gattin auf zur \Vall« 
fahrt nach. Wittenberg 1538. Letzlere erzählt selbst: ,, Ich bin 
eine schwache Frau, habe viel Arbeit, Krankheit und Schmer- 
zen in meiner Ehe erlitten , hab dannoch meinen Mann so lieb 
gehabt, dass ich ihn nit allein hab lassen wandeln, da er ud- 
sern lieben Doctor Luther, und die Seestadt bis an das Meer, 
ihre Kirchen und Predigen , hat wollen sehen und hören ; hab 
ich meinen allen fünf und achtzigjährigen Vater, Freunde und 
alles hinter mir gelassen, und bin mit ihm wohl drei hundert 
Meilen aus und ein , auf dcrsclbigen Reis gezogen. So bin ich 
mit in das Schweizerland, Schwaben, Nürnberg, Pfalz und an- 
dere Ort gcreiset , dtese Gelehrte auch wollen sehn und höred, 
auch ihm zu dienen, und Sorg auf ihn zu tragen, wie er es 



1) Multo plausu Tulgi lüc (zu Constanz) ter uno die coQcionätus est, 
et tuam gloriam obscuravit non nihil suä claritate, ut est vulgl crassum ja- 
dicium Ep. Ainbros. Blaurer ad Bucer. 10. Juni 1534. Vcrgl. Roliricfa, 
Gesch. der Reform, im Elsass II. S. 154. 

2) S. Röhrich, Gesch. der Reform, im Elsass 11. S. 166.- Einer Mit- 
liioilung des Stadtarchivars von Strasshurg, Hrn. Ludwig Schneegans, rer- 
danken wir folgendes Document: 

Aus dem XXI Mempriale des Raths der Stadt Strasshurg 1539 Samstag 

den Isten Marti i. 

„Der Herr Ammeister zei^t an , das ein ehren man so ctwan myn hcrren 
gedient , wie myn herrn die XIII und XV wol wüssend, mangel an Elsesser 
(nämlich "Wein) habe, daruff die XIII und XV bedacht, ^as Ime ein vier- 
ling gutls'wyns gehn Frankfurt zu schicken, würden die Gesandten Ime 
den zufertigen Erkandt wie herbracht, Ime den wyn hinab zufertigen. — " 
NB. Am Rande des alten Protokolls steht von derselben Hand bei dem 
Worte „ehren man" beigeschrieben „Doctor Luther". 
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denn wohl bedurft hat, dass ich mehr dann isechs hundert Mei- 
len, mit ihm in seinem Alter gereiset, mit grosser Müh und 
Arbeit meines Leibs und grossen Kosten unserer blossen Nah- 
rung, des mich aber nit gedauert und noch nit reuet, sonder 
Gott darum danke, dass er mich solches alles sehen und hören 
hat lassen"^). 

Gegen die Mitte des 16ten Jahrhunderts Wurden indess die 
Zeiten immer trüber. Nach Lulher's Tod brach der schmalkal- 
dische Krieg aus zwischen dem Kaiser und den evangelischen 
Reicfasständen ; auch Strassburg war dabei ernstlich betheiligt. 
Die Evangelischen wurden 1547 geschlagen und es ging das Ge- 
rächt, als ob der Kaiser durch ein Reichsgesetz (Interim) mit 
Gewalt dem Keligions- Zwiespalt ein Ende machen wolle. Das 
Evangelium stand in grösserer Gefahr als Je. Aber der alte Zell 
sollte den Jammer nicht mehr erleben. Am Glen Januar 1548,. 
einem Sonntag, predigte Zell, wie gewöhnlich und redete unter 
Anderem von seinem nahen Tode; et nahm gleichsam von sei- 
nen Zuhörern Abschied. Am Abend desselben Tages brachte 
er zwei Stunden bei seinem allbewährlen Freunde, dem Rechts- 
gelehrten Nicolaus Gerbel, zu und dieser erzählte ihm von einem 
ändern beiderseitigen Freunde Caspar Glaser, Superintenden- 
ten zu Zweibrücken , der wenige Tage vorher plötzlich gestor- 
ben war^). Zell, der bisher wohl die Gebrechen des Allers 
gefühlt hatte, ab^r doch nie eigentlich krank gewesen war^ rief 
nach dieser Erzähläog mit lauter Stimme: Gott möge ihn mit 
einem ähnlichen Ausgang begnadigen. Am Dienstag, darauf, 
Nachts um 11 Uhr, erhob sich Zell von seinem Lehnstuhl und, 
sein nahes Ende fühlend , sprach er knieend für sich und seine 
•theure Gemeinde folgendes erhebende Gebet, welches die treu- 
lich seiner pflegetide Gattin uns aufbewahrt hat: ,,0h Herr, lass 
dir dein Volk befohlen seyn! Sie haben mich lieb gehabt, hab 
da sie auch lieb, und gib ihnen keine Treiber; dass der Bau, 
so ich auf dich gesetzet, nit wieder verwüstet werd. Bleib du 
selbst der Erzhirt über sie^'^)! 



1) Frau Zellin Brief 1557 bei Fusslin, Beitrage V. S. 312 ff. 

2) Gerbel's ungedruckter Brief an Johann Brenz i6. Januar 1548: 
Unä iiorä coniedit, loquitar, ridet, raoritur (nämlich Caspar Glaser). 

3) Frau ZeUin Brief bei Fusslin V. S. 329. 
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Am 9ten Januar, Morgens um 2 Uhr, entschlief Zell sanft. 
Er war 30 Jahre lang Pfarrer am Münster gewesen und halte 
seit 26 Jahren das Evangelium gepredigt. Am Schwörtag der 
Stadt, wo die versammelte Bürgerschaft der neuerwählten Obrig« 
keit und der hergebrachten Stadtverfassung zu huldigen pflegte, 
war ZelFs Leichenbegängniss , dem mehrere Tausend Menschen 
folgten^). Man hatte in Strassbnrg nie ein ähnliches gesehen. 
Dutzer hielt die Leichenrede. Zeifs Leiche wurde auf dem Got- 
tesacker St. Urban (Kurbau) beerdigt, ,,in der hintersten Reibe, 
in der Ecke'% sagen die Berichte. Kein Grabzeichen gibt mehr 
die Buheställe dieses ehrwürdigen Mannes zu erkennen. 

Zell hatte das Alter von 70 Jahren , 3 Monaten, 18 Tagen 
erreicht^). Er binterliess seiner Wittwe einen kränklichen Soho, 
noch als Knaben. Mehrere Trauergedichte auf ZelPs Abschei- 
den bezeugen die Theilnahme, die er auch bei den Gelehrten ge* 
funden. Ausser einigen dieser Gedichte von Gerbel, Sapidos, 
Toxites n. A. ist besonders dasjenige^) der Erwähnung werth, 
welches Abraham Löscher^), ein Jurist aus Sachsen, ver- 
fassle , der höchst wahrscheinlich als Jüngling von dem freigebi- 
gen Zell war unterstützt worden ; später wurde Löscher kaiserli- 
cher Kath bei dem Reichskammergericht in Speier* Löseber 
führt in seinem Trauergedichte manche sonst wenig bekannte 



1) Loescher, Epiced., sagt: fcre omnis civitas. Andere geben die Zaiil 
der Begleiter auf 3000 , Andere auf 5000 an. Aus einem ungedruckten Brief 
des Prof. Paul Fagius an Johann Ulsletter dat. Argent. 21. Januar 1548 
(Strassb. Stadtbibliothek) entnehmen wir Folgendes : Zell sey begraben wor- 
den reverä cum magno dolore et luctu universae plebis , quae amorem sta- 
diumque summum erga illum manifeste declaravit , quod circiter 3 millia bo- 
minum et supra fuisse creduntur qui funus ad locum sepulturae dedoxerint 
Talern pompam nunquam visam putant Argentinpe. 

2) S. d. Angabe bei Rabus, Märtyrerbuch II. S. 317. Sie ist unzwei- 
felhaft die richtige , da Rabus lange in Zell's Hause lebte» 

3) Dieses Gedicht führt den Titel: Epicedion et narratio funebns in 
mortem D. Matthei Zell! in 12. 1548 apud Wolph. Cephaleum. 

4) Pantaleon , Heldenbuch III. S. 412. Löscher gab 1550 eine latein. 
Uebersetzung des Pausanias in Basel heraus ; übersetzte die Bücher der Ko- 
nige und die Klaglieder des Jeremias in lat. Yerae und yerfasste in ziemlich 
fliessendem Styl und Versbau verschiedene Gelegenheitsgedichte , yon denen 
mehrere unter Anderen in den Werken des Nicolaus Reusner sich zerstrent 
finden. 
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llmst<än(]e aus ZelPs Leben an ; er führt unter Anderem ang 
Bntzer^s Leichenrede einen tröstenden Zuruf an die Hugenotten 
an, die bisher bei Zell Schutz gefunden hatten und Obdach. Lö- 
scher's Epicedion ist von grosser literarischer Seltenheit (ein 
Exemplar befindet sich auf der Slrassb. Stadtbibliolhek) ; Paul 
Fagius in einem ungedruckten Briefe an Johann Ulstetter, Schul- 
lehrer zu Reichenweycr im Oberrlsass, vom 28sten März 1548 
gibt folgende Erklärung hierüber: Kurz nach dem Erscheinen 
dieses Trauergedichts und nachdem erst nur wenige Exemplare 
waren ausgegeben worden, erhielt der Buchdrucker Befehl, die 
noch übrigen Exemplare auf die Stadikanzlei abzuliefern, wo sie 
vernichtet wurden ^). Es waren nämlich in Löscher's Gedicht 
mehre ziemlich heftige Ausfälle gegen den damals zwischen Ka- 
tholiken und Protestanten entbrannten schmalkaldischen Krieg. 
„Gott wolle das Volk ernstlich damit strafen'% hiess es darin, 
darum nehme er solche Männer weg, wie Zell.'' 

Auch Ludwig Rabus, der ehemalige Pflegling und Haus- 
genosse Zell's, nachher Doctor der Theologie, Nachfolger Zell's 
an der Münstergemeinde, zuletzt Superintendent zu Lim, wollte, 
gewiss aus Pietät, seinem ehemaligen Pflegvater Zell eine Eh- 
renstelle in der von ihm herausgegebenen (evangelischen) Mar- 
tyrerhistorie einräumen. Zell hätte diese anerkennende Auszeich- 
nung verdient, gewiss so gut als manche Andere, die in dieser 
Sammlung aufgeführt werden. Rabus wandte sich daher an ZelPs 
Wittwe, mit der Bitte, ihm aufzuschreiben, was sich von Anfang 
an mit dem Evangelium und Zell zugetragen habe. Da aber Ra- 
bus diese würdige Frau, seine einstige Pflegemutter, in seinem 
rücksichtslosen Hochmuth und Glaubenseifer gar schnöde behan- 
delt, ja gröblich beleidigt hatte und weil Zeirs Wittwe, vielleicht 
mit Unrecht, in diesem Unternehmen eine blosse Geldspeculation 
sab, ,,eine Kramerei und Täuscherei'% so weigerte sie sich 
dnrchaus, etwas der Art ihm mitzutheilen^) und Rabus musste 
sich begnügen, nur ZelPs Verantwortung vom Jahr 1523 in sei- 
ner Märtyrergeschichte abdrucken zu lassen. 

Wenn übrigens von Späteren^) erzählt und von Anderen 



1) Strassb. Kirchenarchiv. 

2) Frau Zellin Brief bei Füsslin V. S. 306. 

3) Unter des Cluronisten Daniel Specklin's Vorgang^. 
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nacherzählt und ausgemalt worden ist , dass Zell's Witlwe am 
Grabe ihrea Gatten, ja auf der Bahre stehend, eine Rede an 
die Umstehenden gehalten habe, keine Thränen vergossen, kein 
Leid gelragen habe, so mag wohl diese Behauptung, die wir 
nicht anstehen eine Anklage zu nennen, auf Irrtbum beruhen. 
Wenigstens sagen die Zeitgenossen nichts von einem so anffat- 
lenden unnatürlit^hen Benehmen ^). Dass aber eine so glaubens- 
starke Frau, wie die Wiltwe ZelPs war, die ihren Mann auch 
nach seinem Tode noch so herzlich ehrte und liebte, die sich 
nicht scheute, die beredte Feder zu ergreifen, um ihre und ih- 
res seligen Mannes Ehre gegen VerungHmpfungen zu retten, 
dass eine solche Frau auch mit dem Munde nicht werde ge- ' 
schwiegen haben zur rechten Zeit, das liegt am Tage. 

Meister Matthis Zell, wie der Burger ihn nannte, 
war ein von Herzensgrunde frommer, christlicher Mann, ein Bote 
des Friedens und ein wackerer Kämpfer für evangelische Wahr- 
heit, wo es galt; eine Leuchte in der Gemeinde, die mit ihrem 
sanften Schein Viele beglückte, und was noch mehr ist, ein 
Vorbild der Heerde. Melchior Adam, der bekannte Biograph, 
entwirft uns von Zell folgendes treffende Bild: F^iit homo hob 
doctrina tantum sed etiam christianis virtutibus , ac praesertim 
modestia, temperaqtia et caritate insignis; temperati ingenii, vi- 
tae innocentis, doctrinae purae, vir ab omni fastu alienus. Non 
theorelicus tantum, sed et practicus theologus, ea qnae docehat 
ipse primus fecit, et in primis pauperum rationem habuit. Wir ver- 
ehren in Zell einen der Hauptgründer der evangelischen Kirchen- 
gemeinschaft in Strassburg und im Elsass und über seinem wenn 
auch unbekannten Grabe beten wir im Geiste, ihm zum Ehren- 
gedächtniss , das Wort der Offenbarung , zu dem der Herr srin 
Amen geben wird: ,, Selig sind die Todten, die in dem 
Herrn sterben, von nun an. Sie ruhen von ihrer 
Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nach!^^ 



1) Löscher , der Augenzeuge , der das ganze Leichenbegängniss - be- 
schreibt, sagt blos: Uxor bonorati recitat pia facta inariti und zwar , nach- 
dem die Menge sich zurückgezogen. 



MRTIN BUTZERS TESTAMENTE, 

nach dem Original heraasgegebeo und mit erläuternden Anmer- 
kungen begleitet ' 

. • .. . . , . 

von 

TIMOTinBIJS WILHEIiin RÖHRICH, 

. Pfarrer su St. Wilb«liii in Strassbarg, 



Vorerinuerung. 

«u ganz eigener Betrachtung veranlasst der Hinblick auf den 
Schluss eines einflussreichen, thatkräftigen und vornehmlich von 
acht christlichem Sinn gehieiligten Lebens. Der Geist, der. das- 
selbe erfüllt halte, pflegt da, auf der Grenzscheide zweier Wel- 
ten stehend, nochmals in unverschleierter Wahrheit aufzustrah- 
len und ein gedrängtes Gelsammtbild des erlöschenden Wirkens 
zu hinterlassen, zu dessen yöllstähdiger Darstellung auch die 
kleineren Zuge und Umstände beitragen , die bei den gewähnli^ 
chen Sterbenden unbeachtet bleiben. Allein wahrhaft zu bedauern 
st es, dass bei Vielen der ausgezeichnetsten Menschen dieser 
merkwürdige Zeitpunkt der Vergessenheit verfallen ist, da nichts 
Schrifilicbes aus demselben auf die Nachwelt gebracht wurde. 

Glückliche Umstände haben sich iodess mit der Pietät der 
Nachkommen vereinigt, um die Testamente LulherV, Me- 
lancbthon^s, Calvin^s, BuUingeys, Beza^s u. A. der 
Vergessenheit zu entreiissen. Auch das Testament des hocbbe- 
riihmten Johannes Geiler von Kaisersb^rg wurde im 
Jahr 1849 endlich der Ocflentlichkeit übergeben^). Martin 



1) Ip Niedner's (lilg.en's) Zeitschrift für die historische Theologie 1819. 

13 
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B u t z c r*s TeslamcRle sind bis jelzl nicht im Druck erscliicnen ; der 
heimliche Aofbewahrungsort derselben sowohl , als das Schwierige 
ihrer Lesung mö<^eu daran Mit Ursache seyn. Das unbedeutende 
Fragment, welches 1577 den Scriptis anglicanis Butzcr's vorge- 
druckt wurde, kann nicbt in Betracht kommen. Die vollstän- 
dige Bekanntmachung dieser Testamente ist gewiss den Freun- 
den der Dogmengeschichte, sowie dem Freunde der oberdeut- 
schen Rerormationsgeschichlc von nicht geringem Interesse. 

Bulzer's Testamente, drei an der Zahl, in verschie- 
denen Zeiten abgefasst, nebst einem Codicill, enthalten nicht 
blos Nachweisungen über die häuslichen und persönlichen Ver- 
hältnisse und Umgebungen des Reformators, sondern sind auch 
freundliche Denkmale des zarten und schönen Familiensinnes, der 
sich darin abspiegelt; denn die wahre Grösse zeigt sich auch 
in den kleinsten Zügen. Besonders wichtig sind aber diese Ur- 
kunden für die gerechte Würdigung der öffentlichen Stellung die- 
ses oft verkannten Mannes, der auf eine der vornehmsten, wo 
nicht auf die erste Stelle in den Ehrenreihen der oberdeutschen 
Reformatoren gegründete Ansprüche hat. Eine eigene Biogra- 
phie, wie Butzer sie wahrlich verdient und wozu reiche Mate- 
rialien vorhanden sind , würde dies noch mehr in^s Licht setzen. 

Das erste der hier mitgelheillen Testamente ist Butzer^s 
Confessio testamentaria, wie er selber sie nennt. Sie 
ist aus Butzer^s Urschrift hier abgedruckt. Die Zeit der Abfas- 
sung ist nicht beigefügt, jedoch lässt sich mit viel Wahrschein- 
lichkeit auf die Richtigkeit der am Rande des Originals von al- 
ter Hand beigesetzten Jahrzahl 1541 schliessen. Sie dürfte ira 
October oder November dieses Jahres verfasst worden seyn: 

1) weil in derselben der noch nicht vollendeten Schrift: Hand- 
lungen zu Vergleichung der Religion auf dem Reichs- 
tag zu Regensburg gedacht wird, welche erst im December 
1541 bei Wendel Rihel zu Strassburg im Druck erschienen; 

2) weil ferner in dem Testament N. II auf diese Confessio te- 
stamentaria verwiesen wird und 3) weil Butzer in der angege- 
benen Zeit durch das Hinscheiden mehrerer seiner Lieben, als 
seiner Gattin, n^ehrerer seiner Kinder, ferner Capito's, Bedrot^s h. 
s. w. , besonders lebhaft an seinen eigenen Tod mochte erinnert 
worden seyn und da für sich selbst dieses Bekenniniss zu Papier 
i)rachte. Gewiss zu bedauern ist es, dass er diese merkwürdige 
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Sclirin, liichl vollendete nnd noch mehr, dass der VcrFasser eben 
an dem wichtigen Punct de Eucharistia inne hielt, wo man 
am liebsten von ihm selber vertrauliche und offenherzige Erklli- 
rnngen gefunden hätte, — oder sollte es ihm gerade in diesem 
Punct zu schwer gewesen seyn, sich ans den Wirren, in die 
er, aus Verlangen, eine Vereinigung zwischen den beiden wider- 
strebenden Parteien Luther^s und der Schweizer zu bewirken, 
sieb vertieft hatte, herauszuarbeiten nnd ohne Umschweife über 
diesen Punct klar und rund sich vor sich selbst zu erklären ? — 
Wie dem indessen sey , für • die öffentliche Bekanntmachung ist 
sie nicht bestimmt gewesen. Butzer schickte jedoch dieselbe 
ein Jabr später an seinen Busenfreund, den schwäbischen Refor- 
mator Ambrosius Blarer (Butzer schreibt aber stets Blaurcr), 
der auch seine Ansichten in den wichtigsten, die Lehre und Kir- 
chendisciplin betreffenden Stücken theilte und schrieb ihm dazu 
nnterm 6len Oct. 1542 : Nisi tibi deberem omnia , et esscs vero 
charitatis judicio praediLus, haud quaquam exemplum Testameuti 
mei mitterem, tam iusunt ut videbis, quae non queant ab ono 
quoqne sine oflPensione legi. Blarer sandte diese Confessio mit den 
aämmtlichen Briefen , die er von Butzer empfangen hatte, an Conr* 
Hubert nach Strassburg zurück und nach des Letztem Tod wurde 
sie, nebst dem übrigen schriltlicben Nachlass Botzer^s, in dem 
Kirchenarchiv zu Strassburg aufbewahrt, wo sich dieselbe noch 
befindet. Uebrigens stehen fast drei Jahrhunderte beschwichti- 
gend zwischen dem hochverdienten Verfasser der Confessio testa- 
nentaria und uns, sein Bekenntniss ist also der Geschii;bte verfat- 
kn nnd gewiss nicht zum Nacbtheil des Ruhmes Butzer^s, dessen 
Aofrichtigkeit und herzlicher Frömmigkeit jeder Leser wird Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen. 

Das zweite Documeut ist ein eigentliches Testament Butzer^s, 
worin er seinen letzten Willen kund thut, da er sich dem Tode 
nahe glaubte. Es wird hier ebenfalls aus Butzer^s eigenhändiger 
Urscbrift abgedruckt. Nach einer von Conrad Hubertus Hand dem 
Original beigeschriebenen Anmerkung wurde dasselbe (circa nala- 
lem Cbrists, etwa im Monat December [s. unten Anmerk. 3]) 1541 
nnd in Gegenwart des Stadtscbrcibers Johannes Motzbeck, von 
Bntzer selbst aufgesetzt, nachdem kurz zuvor dessen Gattin und 
iiinf seiner Kinder gestorben und auch er krank geworden war. 
Obgleich nun fiuts^r wieder genas nnd folglich dieses Testament 

13 "* 
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kein eigentliches, sondern ein voreiliges war, nnd obgleich des 
allgemein Wiclitigen sich weiitg darin findet, so enthält es doch 
so manche, bisher nicht bekannte Anfklarüngen über die bäus- 
liehen V^erhUltnisse seines Urhebers, welche in den milfolgendea 
Anmerkungen aus anderweitigen handschriftlichen Nachrichten er- 
läutert sind, es zeichnet Butzer^s häusliche Verhältniisse und Sor- 
gen so deutlich, dass es, als Beitrag zur Charakteristik Butzer^s, 
wohl der Bekanntmachung wertb schien; 

Das dritte hier mitgetheilte Actensluck ist das eigentliche 
Testament Butzer's, weicheis er in einer verhängnissvolien Zeit 
am 23sten Januar 1548 durch den kaiserlichen Molar Georg Vi- 
scher von Harburg aufsetzen Hess. Damals war nämlich Batzer 
durch die zwei Chnrfiirsten von der Pfalz uiid von Brandenborg, 
mit Vorwissen des Kaisers und des Königs Ferdinand, nach Augs- 
burg gerufen worden, wo man ihn vermögen wollte, dem noch 
nicht öffentlich bekannten Interimsbuche durch seine Zustimmung 
nnd Unterschrift leichtern Eingang zu verschaffen; Er sah die 
Gefahren voraus , welche auf der Reise durch die von spanischem 
Kriegsyolk besetzten Länder und dann in der Stadt Augsburg, selbst 
seiner warteten ; er fürchtete, nicht wieder heimkehren zu können, 
denn seiner Ueberzeugung wollte er, auch in Lebensgefahr ste- 
hend) nicht untreu werden. Unter solchen Umständen also^ kurz 
vor der am Ende Januars angetretenen Reise nach Augsburg, hielt 
er für nöthig , seine letzten Willensverfügungen ;ibermals anfza- 
zeichnen, da seit seinem ersten Testamente vom J« 1541 seine 
Familienveishältnisse durch seine zweite Heifalh sich anders ge- 
staltet hatten. Ueber diese neuen Verhältnisse enthält dies äsweite 
Testament manche Anfschlüsse, die ebenfalls durch Anmerkangea 
erläutert sind. Das Actenstück selbst ist nur in einer Abschrift 
vorhanden, welche Conrad Hubert, wie die am Rande derselben 
befindlichen Noten zeigen , zu seinem eigenen Gebrauch gefertigt 
hatte, da er Vormund der Sohnes Butzer's aus erstei^ Ehe War« 
Anfang und Ende dieses Testaments wurden, weil sie iiiohts als 
stehende Formeln enthalten, die in allen ähnlichen NoIariatsaiBteo 
yorkommisn, mit Recht als unwichtig in der Abschrift. Hubertus 
weggelassen. 

Das vierte, das zuletzt noch beigefügte Codicill, Ursprung- 
lieh lateinisch verfasst, ist ebenfalls nach der von'Conr. Hubert 
geschriebenen Uebersetzung hier mitgetheili-. Es wurde zu Cam- 
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bridgo (Cameritz) aufgesetzt am 22slen Febr. 1551 nur sechs 
Tage vor Bulzer^sTod, welcher am 28slen 1551 errolgle. Die 
beiden letztem Actenstücke finden sich beisammen in einem im 
Kirchennrchiv zu Strassburg aufbewahrten Hefte mit dem Titel 
Boceriaua in lemporalibus, worin, ebenfalls von Hubertus 
Hand, der Heirathscontract Butzer^s mit Capito^s Witlwc , Wi- 
brandis Rosenblatt, Vom 4ten Oct. 1542, nebst einigen Briefen 
Thomas Cranmers, des Erzbischofs, und einiger anderer Englän- 
der, die Verlassenschallt Bulzer^s in England betrcflend, abge- 
schrieben sind. 



Slnissbiirg, 7iim dr^hnndcrtjährigen Gcdäclituisse des Todes Martin 
Butzcr's, den 28. Febr. 1851. 



I. 

MARTIN BüTZERS 

Coiifessio iestamentaria 
vom Jahr 1541. 



J. 



\ ivere mihi Christus , roori lucrum. Deum patrem nostrum coe< 
leslem rogo per filium suum Duminum uostrum Jesum, unicum 
Diedialorem et propitiatorem nostrum, si me diutius peregriuari 
in hoc perverso saeculo velit, largiatur, me per omne id tempus, 
quaululumcumque fueril, £cclesiae suae totum vivere, fructom- 
qne aliquem ad sanctiScandum nomen suum et instaurandum 
provehenduDique regnuni suum adferre. 

Sin me morte a Servitute praesenti liberare dignetor, oro 
iteruni clemenliam ejus ut, condonatis mihi omnibus peocatis meis 
propter euudcm iilium suum propitiatorem nostrum, qui morte 
sua peccata nostra expiavit, me, certa invocatione nominis sui 
et firma ßducia ßlii sui, hinc ad se placide evocet. 

Quam iuitio ministerii mei, 1522 Wissenbargi^) initi, 



1) Im Mai des Jahres 1522 trat Butzer zuerst als öffentlicher evange- 
lischer Prediger auf, als er durch seinen Schutzhorren, den Ritter Franz 
von S i c k i n g e n , die Pfarrstelie zu L a n s t a 1 1 erhielt. Zwar halte er 
schon vorher das Amt eines Ilofcaplans bei dem Ffalzgrafen Friedrich be- 
K>«Mdety allein er beklagte sich oft gegen seine Freunde, dass ihm am Hofe 
dieses Fürsten unwohl sey, weil er seiner Ueberzeugung da Gewalt anthun 
müsse und die Wahrheit nicht offen bekennen dürfe. S. z. B. Hottinger, 
Hist. eccles. YIII. p. 256. Darum verliess Bulzer auch bald diese Stelle 
auf Anrathen seiner Freunde auf der Ebernburg, besonders HuUens, und 
iiiihm mit Freuden den Ruf nach Lanstall an. Von hier vertrieben ihn 
aber nach wenigen Monaten die gegen Sickingen ausgebrochenen Fehden 
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doclriuaiu usque iii buiic diem professus sum et docendo iu Ec- 
clesia et scribeudo: eaui, quod ad subsantiam ejus attioct, piam, 
verain atque catholicam Ecciesiae CbrislI doctrioaai esse couGr- 
luo : iu cujus confessione mori me et venire ad tribunal CbrislI 
opto. 

Attamen, quia juveuis ioiperitus et juveuilibus cupi- 
dilatibus uiinium adbuc obuoxius adbuc sanctissimuni atque diT- 
Gcillimum miuislerium vcni, ratioiiem veram id obeundi doq 
rede teoebam et studio uou satis ardebaoi, mysteriuni commu- 
niouis saucloruni et socielatis ccclesiasticae uon plane intellige- 
bam et quaerendi oves Christi aberrautcs, istique Domino et pa« 
slori noslro adducendi, nee juslam habebam scienliam, nee digoa 
boc ministerio solicitudioe teuebar, peccavi itaque in hac mea 
functione sanctissinia non parum; taraetsi in nihil unquam specta- 
rim aliud , quam ut regnuni Christi obtineret. 

Et primum iliud quod reprehendcndo et insectando An- 
tichristos, qui ecclesiam Christi, loco ministroruni Chrisli, 
captivam tencnt, Romanum ac alios Pseudepiscopos , non dcdi 
operam qualem oporlebat, ut ministerii veri aulhoritatem inlerioi 
vindicarem, quodque ejus supererat relinerem. 

Deinde quod damuando abusus confessionis, poeni- 
tentiae, jejuniorum, festorum, sacram enlorum, 
aliarumque ceremoniarum non curavi, quanlum ecciesiae 
necessarium erat, ut ea retinerentur in ecciesiis quae, cum ba- 
beant commendalionem antiquilalis et nihil, si rite administren- 
tur, superslilionis commoda esse poteranl instaurandae et con- 
servandae disciplinae. Quae cum amiserimus , apud non paucos 
Süccessit superstilioni dissolutio toliusque sacri ministerii con- 
templus: apud alios moram cognoscendi evangelii injecit iulem- 
pesliva novalionis invidia. Ita evangelium, quod quanlum ad 
substantiam atlinet, rede praedicabam, per imprudentiam , dum 
impedirpenta ejus ab aduiiniculis non caule salis discrcvi, apud 
alios infrugifcrum , apud alios invidiosum reddidi. 



und im November 1522 wurde er Amlsgchulf« des Heinrich Mo Iberer, 
Lculpricslers zu St. Joiiann in der Rciclisstadl Weisscnburg in dem Elsass, 
wo er, obgleich zum grossen Aerger der dortigen Alönche, unumwunden 
die reine Lehre des Evangeliums vcriiüiidigte. (Bulzer's Summarypredi)f;t 
1523.) 
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Tone ei illud peecavi, qood pararo rede discernens inter 
oves voceni pasloris soi.Chrisii jam alcumque agno- 
sceqtes et inter eas^ quae impeditae vocibus alieiiorum 
adhuc oberrabaiit, intempestive abjeci et neglexi , qoi Dostra 
iioD slatim perhiberent, aol al>iisiU8 aliquot vitiatae adminisiratio- 
iiis in Ecclesia adhuc vel jdefenderent vel sectärenlur* Qua ja- 
dicii praecipitatione id evenit , ut plurimos haedos qoia nobis 
per omnia applaudebaut amplexi pro ovibus simos, nee paocieres 
ovea qoia probare nostra contabantor pro baedis.rejecerimos. 

Praeterea dorn nee illod penilos cognitom habereni, qood 
sacramenta sunt clficaeia et gratiae et communionis Cbrisli ex- 
hibitiva symbola, peccavi etiaoi. in explicatione ei com- 
mendatione sacramentoram. • Exorlo enioi certamine de 
saeramentis cum symmystae, Patres et fratres mei, Lolberoset 
qoi iiiom in cq certamine sectabantur, sie. de saeramentis loque- 
rentur ut plerisque viderentur graliam Christi extemis symbolis 
et actionibus af6gere, ego id incommodi vitare.cnpiens in cob- 
trarium ma}am , uli stulti splent, incidi-, atqoe in saeramentis id 
magis urgere coepi, qood tesserae sint societalis cbri$tianae quod- 
qiie sint signa exhibitiva graliae «t communionis Christi. 

Non negabam quidem usu vero ^acramentorom Gdem in. Cbri- 
slum augeri et corroborari, nee aliud deelinare eupiebam^ quam 
viderer exlernis symbolis vel actionibus bominum viriotem aK- 
qoam- salviGcam tribuere, qua sacramenta et illis profuissept qoi 
sine certa in Christum fide eis commufdicarenl. Uiud.enim so- 
Inm re&piciebam et extare in Ecclesja volebam, Ch-ri-stoni 
unom per spiritum snum dare «t augere fidem et 
per fidem in se^ salutem. luterim autem non satis intelli- 
gebam, coque nee docebam, quam efficaciler. Dominus ^ ad .boc 
ipsum, verbo et saeramentis suis utatur, in iis qoi ipsum in bis 
loquenlem et agentem vera fide cxaudiant et ampleetantor. 

Ita et. in controversia de Eoeharistia mihi aecidit. -Doini 
enjm non satis perpenderem, qoid mali pariant in- Ecclesja qoae- 
stiones inexplicabiles et ad pietatem non necessariae, me quoqne 
imprudentei' huic eertamiqi admiseui et dum non nulios ministros 
Christi . defend^re studui, alios cum scandalo .ecelesiae aeefbios 
aceusavi et in suspicionem iniquam pertraxi. j Cqmqoe. vitare vel- 
lem, np quis Christum Dominum vel terrenis elementi» indigoe 
aftigeret aoi admiseeret) vel etiam sacramenton? non credentibus 
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snJutarem faceret, sie tenuiler et de praesentia Christi in Eu- 
charistia et fructu sacramenti loqai et scribere coepi, nt Luthero 
et .alii^r doh abs re viderer nee praesenlem in Eacharisiia Cbri- 
stum ägnoscere, nee salutarem. . . 

* Jtaqae et circa. boc et circa reltqua sacram^nta Gbristi 
peccavi. Primam quod exhibitionem graliae et communionis 
Christi quae sacramentis fit, quia non plane inteUexi nee satis 
praedicavi. 

Deinde' quod infaastae et pernitiosae illi contentioui circa 
haec saeratissima mysteria exorlae naila me liecessitate 
admiscen^s-qnasdam loquendi de sacramentjs formas partim Sa- 
nas partim, tolerabile» - repudiavi et oppagnayi, easque contra 
usorpavi quibus occasionem aliis dedi iit arbilrarentur, atque 
com ofTcndicuIo muitorum me criminarentur, tenuius de sacramen« 
lis.seatire quam sentiebam. 

Postremo^ quod oppugnans praeceptores et symmystas meos 
cnm gravi ecciesiae scandalo, falsam de eis opinionem auxi et 
confirmavi,-tan>quam sacramentis tribuerent quod Christi est et 
Christum indigna- ratione pani et vino includerent et affigerent« 

Qua in re schismatis pestilentissimum malum , rioea partim 
imprudentia, partim ambitione, partim praepostero studio per me 
Dimium exaeerbayit: quamquara enim certo proposito nihil specta- 
rim quam ut pnra Christi, doctrina obtineret et nemo fidetis ser- 
Tus Christi traduceretür impietatis. Tarnen si memet ipsum et 
ndeam tenuitatem tum teneras adeo et iuBrmas res Ecciesiae re- 
mergentis, pondus deuique et majestatem verbi Dei toliusque ad- 
niinistrationis evangelieae digne cotisiderassem , me in omnibus 
istis contenlionibus multo praestilissem temperantio- 
rem, et in traetandis tanlis mysteriis religiosiorem, et in custo- 
diendo vinculo cbaritatis cautiorem. Multum igitur et graviter 
peccasse me in bis confiteor Deo Patri et Christo, seryatori 
meo, sponso et capiti Ecciesiae, eidemque sponsae et corpori 
ejus Ecciesiae publice editis scriptis hos errores et baec pec« 
eata mea confessus sum,- veuiamque pcto a patre coelesti, Christo 
Domino totaque ejus Ecciesia, et cunctis veris ministris ejus* Et 
oro Dominum ut omnibus, qui ad eondem modum in bis rebus 
impegerunt, denket id etiam agnoscere et dephorare ejusqu^ gra- 
iiam impetrare. . . 

Novit quidem Dominus scrutator cordium et renutu, quod 
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baee non de induslria scd inipcritia et caeoo quodam er- 
rore atque loteule me anibitione peccavi» Peccavi 
graviter laiuen el Ecclesiam Dei plurimum inüommodavi. Nee 
euim me ipsum rite e:^cussi nee pravas meas cupiditates cogDo- 
scere et exstiiiguere , ut oportebat, laboravi, Unde uec doclri- 
uam coelestem et ductum Spiritus sancti, qua necesse erat sedoli- 
late, a Domiao oravi. Haec itaque pecoavi inscitiai errore et 
non nota Diihi satis cupidilate. 

Jam conBleor me multum in Cbristum Dominum et Eccle" 
siam ejus peccasse et socordia notarumque partium 
sacri ministerii neglectu. Cum enim Dominus mihi ab 
initio sacri minislerii mei salis cognoscere dedisset, oportere 
sanctos esse ipsius corpus, cohaerere inter se ut membra unius 
corporis, vigere inter eos mutnara notitiam, ouram, doctrinam, 
admonitionera et correclionem , tum publicam etiam discipiinam 
atque animadversionem, singulos debere fidem suam ex obedien" 
tia Ecciesiae proßteri, paslores quaerere quicquid periit, reducere 
quicquid a oaula aberravit, omnium curam nniversim et singula- 
tim vigilantissime gerere, Sacramenta non nisi exploratis prae- 
bere , rebelles el cum offendiculo viventes a communione fidelium 
abarcere : baec , quanquam beneßcio Christi a primordio mini- 
slerii mei mcdiocriter, progressu vero plenius cognoverim, ta- 
rnen, proh dolor, nunquam eo zelo atque diligentia qua decebal 
in id incubui , ut gregem mihi credilum salis cognoscerem , sin- 
gulos abcrranles quaererem et Domino adducerem, adductos di- 
sciplinae Cbrisli adsuefacerem , eamque in omnes pro dignilate 
et Ecciesiae aedificatione exercerem. Qua in re partim propria 
partim alienorum infirmilali cessi. Nee parum eliam variis camis 
et seculi hnjus cupiditalibus et inepliis impedilus sum. Cujus 
uegligcntiae et remissiouis veniam a Palre coelesti per Cbristum 
ohnixe oro alque opem ejus roburque Spiritus, siquidem me in 
hoc deliuere miuisterio diulius velit, ex toto corde imploro, quo 
vei adhuc partes bujus muneris necessarias omnes rite et fru- 
ctuose obire valcam. 

Postremo mulla qnoque in vita mea privata, in admi- 
nislratione domus meae deliqui ; uimis multum pronus carnis meae 
cupiditalibus indulsi; nimisquc remisse crucitigendo veteri ho- 
miui meo instcli : uude eliam in cbaritatis officiis gratis et in- 
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gratis praeslandis ceKsaiilior, niinusque ardens et constans 
exüiu 

Itaqoe innamera mea cum miDislerii lum vilae privalae vi- 
tia toto peclore agoosco et deploro, gratiamque eorum omnium 
sopplex oro a üeo patre, per unicum redeinplorein uostrum Je» 
sum Christum et ab hoc ipso, summo sacerdote, et expialore 
noslro, a tola denique ejus ecciesia et hujus mioistris. Cujus 
gratiae et veniae Gduciam mihi per solam misericordiae divinae 
promissiooem et unicam satisfactionem Domini nostri Jhesu Christi 
confirmo, cui roe meaque omnia addico et consecro. Oroque, 
ot me in bac, quam dedit, Gde et iovocatione ad extremum us- 
que spiritum servare digoetur. 

Sentio euim ejus beneficio de omoibus capitibus 6dei oostrae, 
ut credit universa ecciesia et expressum est in symbolis 
Apostolorum, Nicaeno, Alhanasiauo et iis omnibus quae iu aliis 
primariis et probalis Conciliis edila sunt« 

De vitiala natura hominis et restitutione ejus 
ila ut e primordio ministerii mei semper docui, credo; sie ui^ 
mirum : Haue vitiatam ab origiue esse, ut se ex sese ad Domi* 
jium converlere non valeat, sed opus habeat omuimoda innova-* 
tione et regeneratione ; Hancque innovationem et regeneratio- 
Dcm non nisi gratia Patris, merito Christi et Spiritus Sancti 
efficacia conßeri , idque in adullis tum demum , cum iiiis datur 
eredere Evangclio Christi et hinc tolam spem salulis in Christo 
Domino ponere. Ea enim fides, dum cuncta expelenda in uno 
Christo habere se agiioscit, sie corda purijlcat et renovat, sie 
addicil Domino, ut nihil aliud curae sit praeditis tali ßde, quam 
se et sua omnia Christo approbare. Apud infanles haec sacro 
baplismate adpouuntur expiicanda, cum gratiam Baptismatis pro- 
pria fide amplecli coepe^'int. 

Quanquam autem renali omnes vivant in Christo et habeant 
hunc viveotem in se , sintque arbores bonae, quae fructus bono- 
rum operum ubertim adferant, quae etiam ita necessaria sunt in 
sanctis, ut si adultis desint, fides eorum mortua sit et nulla re- 
generatio adsil, tarnen per inhaerentem membris nostris dum hie 
vivimus legem , reliquias niali originalis , fit ut in hac vita eo 
bonorum operum nunquam proficiamur, ut nostra bona opera op- 
poni judicio Dei valeant, et non semper necesse sit difßsos pe- 
uitus de merilis nostris solo Christi merito spem salutis susten- 
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tare. Tametsi et operibus verc bonis, boc est fide Christi fiietis, 
sua merqes reposita, sed haec propter Cbristum per quem, oam 
accepii patri ipsi sumas^ accepta sunt- et remuoei^aiilar« - . 

Haec mea fides est de vitiata ab Adamo et per Christa'm 
restilula natura hominis, de justificalione, de gratia, fide et ope- 
ribus, quae omhia cum alias tum in Enarrationibas nieis 
in Epistolam Pauli ad Rom. ^) plurimis explicavi et spero 
me adbuc magis expiicaturam (siquidem yitam hano Domiiws 
mihi proroget, atque. tanlujm etil taiihi jargiätur), in expHoa- 
tione Arliculorum in €om!tiiS' Ratisponen^sibus 
conciliatis et non eoociliatis. In hac fide oro Dominum ot me 
conservet et mori donet. Est enim ea vere orthödoxa et catbo- 
lica fides Ecclesiae Christi, m qua Deo piacuerunt- qoteiimqae 
ei unquam probati spnt« 

De Sacramentis ita sentio gratia Christi : JPraecipua esse, 
Baptisma , Eucharisliam; Absolutiouem -^t Ordiqationem^- Baptis- 
mate credo ablui peccala omnia nostra, regigni nos et inseri.et 
indui Christo. Quo sacramento et infantes nostri sanctificandi 
sunt , propter ea quod Dominus se etiam seminis nostri Deum 
fore promisit. Chrismalis, sputi, salis, luminum, albae ve- 
slis, ignis symbola et quicquid vel priscae Ecdesiae vel supe- 
rioris proximae aetatis ad Baptisma exbibuerunt, quae explicata bo- 
rum signrficatione adhibeantur, bis censeo minime obturbandum, 
modo ilii non exigant eadem ab ecciesiis alüs, in quibus ea non 
pfossint cum aedificatione fidci adhiberi. 

Tarnen optarim ut de bis Ecclesiae consentientem rationem 
qüoad fieri posset inirenl, et in ea constituenda non minus re- 
verenliae quae jam veteri iii Universum ecclesiae debetnr defer- 
rent, quam, vel superstidouem proximi superioris temporis fuge- 
rent, vel ofiensionem eorum quibus recepta Patribus ömnia-dis- 
plicent et sacra mysteria exbiberi satis humiliter et rnditier non 
possiint, metuerent. 

Id vero necessarium Ecclestis- jndico, .ut Baptisma non nisi 
iir pleno credentis populi coetu et explicato diligenter ad populum 



2) Butzer hielt diese Schrift für eine seiner wichtigsten; er balte.'sie 
dem Erzbischof Thomas Crangicr dedicirt. ' Sie erschien 1536 zu Strass- 
bürg bei Wendel Rihei. Fol., und fahrt den Titel: Metaplirasis 6t ennar- 
ratio perpetua Epistolac D. Paali ad Romanos. 
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omnem mystcrio ejus et dictis, communi lingua, nt populus 
Amen respondeat, adminislrarelur« Debenl eniiu haec tanta my-^ 
steria salutig noslrae summa religione et reverenlia et daris- 
sima redemptiöDis et commuuicationis Christi praedicalione tra- 
ctari et celebrari. 

In Sacramento Eucharistiae credo exhiberi Corpus et 
sangninem Domini eamque Christi communionem quo nos in 
illo raagis roagisque vivamus ut vivat iiie in nobis, reddens nos 
c^rtiores de remiasione pcccatorum et foedere gratiae novo, quod 
sangnine Christi nobis conGrmatum est, quo Dens ser ecepit nobis 
fore in Deum et Patrem, nosque babiturum filips et beredes ut nos 
ipSum ut Deum et Patrem nöstrum invocemus et celebremus. 

Administrationem vero bujus sacramenti, quam veteres Mis- 
sas vocarunt, hanc 



Sequentia omnia desiderantur« 



II. 

MARTiN BüTZERS 

eigentliches Testament 
vom J. 1541. 



Testamenlammeum« 

Auimam nipam coinmcndo Domino noslro Jesu Christo, ea fide 
quam ore et scriptis confileor et ab Anno 22 confessus sum, 
Mam quod ad fidem in Christum et hujus fidei fructus eoram- 
que prelium allinet, in ea fide mori opto quam ab initio mini- 
slerii mci Wissenburgi professus sum. Quod aulera perlinet 
ad usum sacramenlorum et disciplinae, in ea confessione ad Iri- 
bunal Christi venire cupio, quam novissimis meis scriptis expo- 
sui, Commentariis in Epislolam ad Rom., Libello contra Abrin- 
censem ^) , ultima edilione Enarrationum mearum in Evangeli- 
stas^), Opere de Cura, paslorali, quamque explicari coepi in Aclis 
Ralisbonensibus utraque lingua edendis et exph'catione articulo- 
rum Regenspurgi conciliatorum et iuter conciliatores relictoram, 
quam inslitui, nondum absolvi ^). Denique in confessione 
roea testamentaria, quam eliam nondum perfeci. 



1) Es ist dies eigcnllich ein blosser Brief, den Butzer an Robert, 
Bischof von Avranches , schrieb , um diesem zu zeigen , dass Luther nicht 
der Meinung sey, als ob das Brod im heil. Abendmahl Grolt sey, dass Lu- 
ther also keinen gebackenen Gott lehre, wie man sich spottweise aiu- 
drückie. Das Büchlein erschien 1534 zu Sirassburg in 8. und befindet sich 
auch im Tom. angl. p. 613 sqq. 

2) Es ist dies die Ausgabe v. J. 1536, Basel bei Herwagen, wobei auch 
die Retractationcn Butzer's sich finden. Sie erschien gleich nach dem Ab« 
schluss der Wittenberger Concordie. 

3) Diese Angabe deutet auf die Zeit der Abfassung des Testaments; 
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De rebus eccleslae rogo et obsccro fratres mcos et 
symmystas , ut cnm sincentate doctrinac eliam disciplinam Christi 
ad praeceplum Christi et Apostoli strenne promovere velint; cn- 
gitanles Christum nihil praecepisse nobis^ quod non etiam efü- 
ccre per nos velit, siquidem dos fiducia virtulis ejus officio nostro 
fideliter incumbemus. 

Deinde ut reformationera CoIIegiorum totlusque 
Cleri hie, ut mandato Dei, ita occasione canonici examinis et 
decreti comiliorum urgeant ^). 

Postremo quia non credo tantnm ex teslimooiis scripturae, 
sed experior etiam quod ad conservandum quodcumque hominum 
corpus et commune ministerium opus esse unum aliquem caeteris 
cura et dispensalione comrounium negotiorum praeire et inscr- 
vire : ideo rogo symmystas ut (nihil oflTensi , quod ego a Senatu, 
quanquam tanto muneri parum aptus, primum praeposilus sum, 
ut in rebus ecciesiasticis superintendens essem) ipsi per se 
et presbyteros eligere, et Senalui confirmandum offerre velint ad 
hoc munus D. Casp. Iledionem, ejusque curae et solicitu- 
dioi fideliter se accommodare, conventibus sludiose adesse et de- 



die lateinischen Acten des Regensburger Gesprächs hatte Butzer schon 
im September 1541 herausgegeben; die Vorrede zu den deutschen Acten 
ist erst Tom 22sten December 1541 ; mit dem oben Angeführten zusammen- 
gehalten fuhren diese Angaben auf das Ende Novembers oder Anfang De- 
cembers. 

1) Es ist bekannt, dass die einträgh'cheren Stellen in den Collegiatstif- 
tem der alten Kirche nur zu oft nicht dem Würdigsten , sondern durch Geld 
und Gunst am meisten Empfohlenen ertheilt wurden. Um den aus dieser 
Ungerechtigkeit erwachsenden Übeln Folgen vorzubeugen , beschloss der Ma- 
gistrat der Stadt Strassburg im J. 1539 , hauptsächlich auf Butzer's Antrei- 
ben hin, dass künftig kein neues Mitglied in irgend ein Stift der Stadt auf- 
genommen werden dürfe , das nicht zuvor das Examen canonicum bestanden 
hätte. Die Prüfungscommission bestand aus fünf 3Iitgliedern des betreffen- 
den Stifts und Abgeordneten des Magistrats. Das Domcapitel allein als ein 
freies kaiserliches Stift war von dieser Verordnung ausgenommen. Auch auf 
dem Reichstag zu Regensburg 1541 war beschlossen worden , „dass die be- 
schwerlichen Misbräuch, so allenthalben in geistlichem und weltlichem Stand 
eingerissen, abgestellt und in ein christlich Reformation und Besserung sol- 
len gebracht werden." Mehrere Stifter der Stadt Strassburg halten sich je- 
ner wohlthätigen Anordnung des Raths widersetzt , darum fordert Bulzer zur 
Beharrlichkeit auf. 
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creta ibi bona fide . exequi ^) : pcrpeodenlcs qaod, nisi conjun- 
ctim et ordiiie ne^ocium Domini agamirs, ncc agcre ex spirilu 
Dooiini nee aliqajd perficere ad ecclesiae utilitatem valeamus. 

Praelectiones quoque et dispotationes theologicas, 
dum non liabemas jaoi aliud exercitium clericale, qni poteribt, 
ul diligenler adeaot, rogo^). 



1) Als im J. 1531 die . innere Yervrallang der erangeligchen Kirche von 
Strassburg durch den Magistrat geordnet und der Rirchfenconvent, be- 
stehend aus den sämmilichen Predigern der sieben Pfarrkirchen der Stadt 
und den einundzwanzig Kirchenpflegern (presbyteri, drei der angesehensten 
Laien aus jeder dieser Kirchen) , eingesetzt wurde , erhielt Butzer die Lei- 
tung dieses CoUegiums mit dem Titel eines Präsidenten des Kirchencon- 
tents unter der Oberaufsicht des Raths. Er bekleidete diese wichtige Stelle 
bis in die unglückliche Interimszeit 1549 , wo er -dann Strassburg verlassen 
musste. Ihm folgte in derselben M'ürde D. Caspar Hedio f 1553 , diesem 
D. Joh. Marbach f 1581 u. s.- w. 

.2) In der Rheingegend) sowje im übrigen evangelischen Deutschland -« 
Lulher's Klagen deshalb sind ja bekannt -:-. fühlte man in den ersten Jah- 
ren der religiösen Umbildung den dringendsten Mangel an tüchtigen Predi- 
gern , eine natürliche JPolge des raschen Fortgangs der Reformationsereig- 
nisse. An gründlichen Vorbereitungsstudien zum heiligen Amt war bei den 
Wenigsten zu denken. So schreibt Capito im J. 1533 (in Centuria £pp. 
Schvebel. p. 170): Paucissimos habemus valente^ judicip hiinistro9 Terbt) 
qiiod raii sunt qui serio pietatem profitentur^.pleros.que enim occasio, ceu in 
procellas maris tcmpcstas impulit in discrimina £vängelica, quo fit ut stolfde 
gemäht quam functioncm tcmere suscepcrunt. Koch tiefer lässt folgende 
Stelle in den Bildungszustand der damaligen Prediger hineinblicken ;• derselbe 
Capito scltf eibt nämlich an den- Zweibruckischen Refoirmator Johanpcs -Schwe- 
bel (ibid. p. 171) : Noyehdecim apud nos urbahi et agrestes fere plures.sunt 
(nämlich . Jünglinge , die sic]i dem evangelischen Lchramte- widmen) verum 
ex Omnibus yix unum atque alterum invehies qui ad hujus nostri (Capito h^ltje 
Yiämlich auf Begehren an Schwebel einen solchen jungen Prediger gesandt) 
modicüm accedat. L a t i n. e n i h i 1 p o t e s t , ad cla vum igitur %vl adside})i6^ 
scd quod praclerea hujus. temporis Ecclesiae postulant, id praestabit egt'egie. 
Biennio nunc egit • nobiscum etc. Um der Unwissenheit -eiiies grossen 
Theils dieser ersten' .Prediger doch einigermassen abzulielfen^ wurden die im 
Gebi<ite der Reichsstadt Strassburg Wohnenden angewiesen, .so oft es flire 
Berufsarbeiten ihnen gestatten würden, die theologischen Uebungen und Vor- 
lesungen,, welche Capito, Butzer, Hedio u. A. zu Strassburg hielten , noch 
ferner zu besuchen. Erst im J. 1544 wurde die Studienanstalt im 'Wilbeli^er- 
klbster zu Strassburg für unbemittelte, dem christlichen' Lehramt sich' wid- 
mende Jünglinge gesti^et«. 
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Haec mea saprema voluolas et petitio io Domino est ad 
fratres symmystas. 

De corpore meo opto nt juxta clarissimae uxoris et filio- 
ram corpora condalur, uquidem bic inigrare ad DomiDum con- 
tingat. Si alibi salis fuerit io fideUum coemiterio vel ubi lubet 
sepeliri. 

De rebus et facultatibus doineslicis sie ^dispoDo. 

Filium meum Nathanael, quem uuum superstitem habeo, 
baeredem meum ex asse constituo, e^que compendiosa substitu- 
tione Haeredem ex asse substituo scholam Argentoraten- 
sem, ut decedenli filio meo absque haeredibus ex se legitimiler 
natis, scbolae bnjus nomine, succedant Scbolarchae ^) in 
Omnibus a me filio meo relicüs. 

Filio meo impuberi tutores rogo et noroino D. D. Casp. 
Hedionem et Cbunradum Hubertum^), ea condilione, 



1) Als durch die Reformatoren das Bedürfniss nach Unterricht und 
Schalen auch in Strassburg^ angeregt worden, wurde im J. 1528 ein Aus- 
schuss des Ratbs, aus drei Mitgliedern bestehend, unter der Benennung 
Schulherrn oder Scholarchen auf Lebenslang eingesetzt und ihnen 
sammtliche Schulangelegenheiten untergeben. Die Zuerstgenannten, welche 
auch 1541 noch dies Amt bekleideten, waren Jakob Sturm von Sturmeck, 
Claus Kniebs und Jakob Meyer, Männer, welche Butzer sehr hochschätzte 
und welche sich um das Schulwesen in ihrer Vaterstadt durch die Stiftung 
des Gymnasiums 1538 bleibendes Verdienst erwarben. 

2) Conrad Hubert, zu Bergzabern geboren, der vieljährige Gehilfe 
und Hausfreund Butzer's , war seit 1531 Diaconus an der Kirche St. Thomä 
zu Strassburg. Als Preis seiner Anhänglichkeit an Butzer und seines Ei- 
fers für dessen Ehre , verlor er 1563 dieses Amt durch Dr. Job. Slarbach's 
Umtriebe und erlitt von den Zionswächtern in Strassburg noch manche 
Kränkung, bis. er 1577 starb. Butzer liebte ihn sehr. Hubert war nicht 
angelehrt und an literarischen , selbst umfassenden literarischen Planen (wie 
z. B. die Herausgabe sämmtlicher Werke Butzer's und Capito's, eine Samm- 
lung der vorzüglichsten Gedichte aller damals lebenden christlichen Dichter, 
für den Schulgebrauch u. s. w.) fehlte es ihm nicht, auch nicht an Fleiss, 
aber an Müsse und Glück, sie auszuführen; nur die Scripta anglicana Bu- 
ceri förderte er zu Tage 1577 kurz vor seinem Tode. Indess hatte Hubert 
dieses wohl mit manchem Andern seines Standes gemein ; was aber seltner 
gefunden wird , ist j dass Hubert eine gar saubere , leserliche Schrift hattei 
welche dem Auge recht wohl thut, besonders wenn es sich an der Ent- 
zifferung der verworrenen und meist nur in der Eile hingeworfenen Schrift- 
züge Butzer^ ermüdet hat. Butzer kannte diesen seinen Fehler wohl; 
mehr als einmal schrieb er an Margaretha Blaurer, die Schwester des Am- 

14 
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Qt, si altenim eorum decedere conlingat ante finilam tutelarn, ot 
ipsi, meo rogatu et mandato qaod nunc eis do, alios vel «lium, 
vi ipsis videbitur filio profolarum , tutorem vel tutores sabstituant. 

Hos eosdem rogo, ut testamentum meum sua fide exequcn- 
dorn recipere velint, et ea quae injaogo filio, ac de relictis a 
me rebus lego, perficiant et distrihuant. 

Lego aotem scholae centam et communi Elemosynae quin- 
qnaginta '). Sed hanc pecaniam volo coiifi<;i ex vendito borto 
meo et viiiea qaam Barrae^) habeo. Tameo a Scbolarcbis, 
ut substitutis baeredibus, rogo, ut superiorem tutelarn fiiii 
Buscipiant. 

Libros omnes tbeologicos lego parochiae S. Thomae'), 
a pastore et diacoois communiter utendos; Scholae reliquos. 
Sed ut D. Rectori Johanni Sturmio, qui meis saepe mulla 
donavit, dent ex bis libris: Artem Graecam et quotqaot doo 
babet ComineD tarios graecos in Aristotelem. 

brosius , welche ihm erklärte , sie würde keine Briefe mehr von ihm leseo^ 
wenn er sich nicht befleissigte, besser zu schreiben, scio me male pingere 
literas. Darum bediente er sich auch oft der gewandtem Hand Hubert's, 
ris seines Secretars, bei Schriften von einigem Belang und noch }etzt sind 
viele Hubert'sche Abschriften von Aufsätzen Butzer's, mit dessen beglaubigender 
-Unterschrift, Correcturen und Randbemerkungen vorhanden. Bei Uebersendung 
einiger in England zurückgelassener Handschriften Butzer's an Conrad Hu- 
bert in Strassburg schreibt der bekannte Edmund Grindall , Bischof von 
London, unter dem 23sten Mai 1559 an Conrad Hubert: Ita enim scriptum 
est ut divinatore potius opus sit, quam lectore, nisi ^od tibi fortassis, in 
bujiis viri scrfptis exercitato non adeo erit difftcile omnia entere et eitri- 
care. S« The zurich Letters. 1845. Cambridge App. p. 11« Als Yormund 
«od Freund der Butzer'scben Kinder sorgte Hubert mit der gewissenhafte- 
»ten Thätigkeit für die Erhaltung ihres niclit bedeutenden , väterlicheA Ter- 
megens. Eine 3Ienge von Briefen, die er, oft umsonst, da bald Bach 
Butzer's Tod in England die katholische Partei die Oberhand eriiielt, la 
englische Grosse schrieb , um dais väterliche Erbtheil seiner Pfleglinge zo- 
röckzuhalten , sind die beredten Zeugen seiner Treue. 

1) Nämlich florenos. 

2) hie ehemah'ge Herrschaft Barr, fünf Stunden von Strassburg an 
Wasgaugebirg gelegen, ist bekannt wegen ihres trefflichen Weinwadises nU 
Mirer schonen Lage , einer der schönsten im Eisass. Im Jahr 1566 kaufte 
die Stadt Strassburg diese Herrschaft. Sie gehörte damals den Edebi von 
Ziegler. 

3) Butzer hatte das Pfarramt an der Kirche St. Thoina zti Strassburg 
bekleidet vom Jahr 1531 bis 1540, wo er, wegen aOz« vieler aiuwärtigier 
Bescbaftigunigea, diese« Amt aufgab« 
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Nosodochio laboranliam morbo galli-co^, plaur 
striNB vini veteris Bergbietensis ^) et saccos frumentoruin X. 

D. Capito pater et praeceptor meus^) sanctae memoriae 
plarima et magoa beneficia in me contalit, pecuniam aliqoando 
suppeditavit , aliquot annis domum suam gratis, quod ad ipsum 
attinebat, inbabitare fecit, partem stipendii etiam ad tempus ces- 
sit, oxorem meam et liberos saepe maniGce donavit pecunia et 
vestibus. Propterea, ot aliquam grati aoimi signiGcationem re- 
liDqoam, lego viduae ejus poculum argenteum quod formam 
canlhari babet et nummum anreum magnom Ferdinandicum va- 
lentem quinque ducatis Huogaricis, uxoris meliorem togam pel- 
libus subductam et meliorem tunicam et liberis ejus quicquid ve- 
stium vel ornamentorum filiae meae reliqueriut« 

D. Chunradus, symmysta meus et Margareta uxor 
ejus, ante et post mortem nxoris meae plurima in me ofGcia 
praestiteruut, gravissimeque defaligavi laboribus Ecciesiae et pri- 
vatis Chunradum toto eo tempore, quo Ecciesiae nostrae diaco- 
nus fuit. Hac de causa iego et dari ei volo duo pocula argen* 
tea ex quatuor altioribus et.ipsi togam meam subductam nigris 
pellibus et nxori alterara togam uxoris subductam peliibus et tu- 
nicam secundi precii cum pelliceo. 

Nummi ni fallor signati imaginibus S. Scripturae octo su« 
persunt; inter eos maximum, qui serpentem et cruciGxum babet 
volo dari Caibarinae Zelliae memoriae bonae causa. Ex 



1) Das Bl alterhaus, ein Krankenhaus für die im 16ten Jahrhundert 
60 zahlreichen Opfer der sogenannten bösen Blattern, erbaut am Ende 
des 15ten Jahrhunderts. Es wurde häufig Ton mildthatigen Personen in 
Testamenten bedacht. 

2) Das Dorf (im 16ten Jahrhundert war es noch ein Städtlein) Berg- 
bieten, vier Stunden von Sirassburg ,^ am Wasgau, in dem ehemah'gen 
bischöflichen Amte Dachstein, ist ebenfalls bekannt wegen seines guten 
Weinwachses. 

3) Capito war dreizehn Jahre alter als Butzer. Seit 1521 besass 
er durch Pabst Leo's X. Gunst die Probstei zu St. Thomä in Strassburg 
und war also ein sehr angesehener Mann, als im Mai 1523 Butzer als ar- 
mer Flüchtling in dieser Stadt anlangte. * Capito nahm sich des Verlassenen 
väterlich an, wie dieser selbst im Texte erzählt und Butzer benutzte sorg- 
fältig den Rath, die reife Erfahrung und die umfassenden Kenninisse Capi- 
to's , ohne den er yon jetzt an nicht leicht mehr etwas Wichtiges unter- 
nahm, 

14* 
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reliquis eligaot sibi qaisque unum D. Hedio, Zellias*) com- 
pater meus, primus scriba et D. Sebaldus^). 

15) Mathäus Zell von Kaisersberg;*), ein biederer, herzlich 
frommer Mann, war der erste eigentliche Reformator Strassburgs. Von 
1517 bis an seinen Tod 1548 bekleidete er ununterbrochen die Pfarrstelle 
zu St. Lorenz in dem Münster dieser Stadt. Er war der Erste , der in 
Strassburg mit Erfolg die reine Brbellehre verkündigte und nahm sich nebst 
Capito des neu angekommenen Butzer an. Butzer hörte nie auf, dessen 
redliches Herz zu schätzen. Eben so hoch achtete er auch Zell's geist- 
volle und regsame Gattin Katharina Schütz. — In den Jahren, wel- 
che zunächst vor dem Abschluss der Wittenberger Concordic hergiengen, 
war zwischen Zell und Butzer eine gewisse Kälte eingetreten. Dieser, 
voll Begeisterung für den grossen Zweck, Eintracht zwischen die streiten- 
den Parteien 'Luther's und der Schweizer zu bringen, konnte es nicht ver- 
tragen, dass Zell, der volksthümlichste unter Strassburgs Predigern, dieser 
Bestrebung nicht auch allen Beistand lieh. Zell's schlichtes Gemüth dage- 
gen war aller der Speculation , in welche Butzer mit sichtbarer Vorliebe 
sich vertiefte und zu der besonders dessen versöhnende Darstellungen der 
Nachtsmalstheorie hinführten, abgeneigt und hatte selbst öffentlich erklärt, 
er halte dafür, dass alle die Unterscheidungswörtlein, welche von den ver- 
schiedenen Parteien in der Nachtmahlslehre gebraucht wurden, vom Teufel 
erfunden seyen, um die Gläubigen von der Wahrheit abzuziehen. Dabei 
drang Zell vornehmlich auf das Practische im Christenthum. Gar zu gern 
hätte nun Butzer diesen einflussreichen Mann für seine irenischen Plane 
gewonnen, aber vornehmlich Frau Katharina stand ihm entgegen und hielt 
ihren Gatten zurück, denn sie mochte wohl voraussehen, in welche Unge- 
legenheiten die Vermittler sich zuletzt verwickeln würden. Unwillig über 
diesen Widerstand schrieb Butzer (16. Nov. 1533 Mscr.) an Ambros. Blau- 
rer : Mathaeus pius quidem sed prorsus incocto ingenio et yvvotixoxpaTov- 
(tBvog et ab ea quae furit sese amando; und einige Zeit später (18. Jan. 
1534) schrieb er an denselben : si Mathaeus , qui solus adhuc populum habet, 
in vindicando ministerio et ecclesiae unitate acrior esset, fidemque plenius 
praedic^ret, vere nihil queri deberemus. Ad opera uxor eum detrudit. 
Animus tamen viri vere reclus et Deum quaerit. Nachdem jedoch die Wit- 
tenberger Coucordie zu Stande gekommen und sich Butzer näher an Luther 
ansehloss, da stellte sich auch die alte Freundschaft Butzer's mit Zell und 
dessen Gattin wieder her und als Butzer endlich , wegen des vom Rath der 
Stadt angenommenen Interims, auswandern musste und er Vorsichts halber 
nicht mehr sich getraute in seiner Behausung zu verweilen, brachte er noch mit 
seinem Schicksalsgefährten, Paul Fagius, die letzten Tage vor seiner Ab- 
reise nach England (sie reisten am 5ten April 1549 ab) in traulichem Fami- 
lienkreise im Hause der Wiltwe Zell's zu. (Crusii Annales suevici II. p. 673. 
und Epp. MSS.) 

2) Sobald Hauenreuter von Nürnberg, Dr. Med. , Butzer's Haus- 
freund ; er lehrte zu Strassburg Physik und Medicin seit 1540. 
*) S. M a 1 1 k ä tt 8 Zell im gegenwärtigen Hefte der Beitr&ge. 



— 2ia — 

AdrianoO ineo qui mihi fideliter in meis calamilatibus ad- 
fuit, dari cupio lunicam aieam ex tela qnam Barset vocant, me- 
liorem, et ex libris meis quantum pro IUI floren. aestimari 
queat. Superest ex ea tela aliquid, unde peto dari D. Cbeiio^) 
cui plurima debeo — et si quid baberem librorum medicorum 
quos ipse non babet. 

M. Theobaldo^) veteri ämico, Nobile roseum et plu- 
teum quem scribendo plurimum faligavi, duplum ducatam, me- 
moriae meae causa. 

Tuleia fiiii, quia imbecilla ratione est, nolo finiri antequam 
excesserit annos XXlllI; imo si Scholarcbae viderint ex 
re sibi esse eam durare diulius, noo debet anlea tutela demilti, 
quam id crediderint Scholarcbae filio utile esse. 

D. Chunradura oro propler Christum et meum minisle- 
rium Ecciesiae huic pracstitum, ut filium apud se in annum pro 
viginti duobus aut quatuor florenis habere velit et, ut suum, per 
omnia educare; erudiendus ut saltem gerruanice legere et scri- 
bere sciat. Cumque ipsi et D. Hedioni tutoribus videbitur, 
ad artem manuariam deputetur. «Et voio nt Chonrado non 
minus XXII *£lorenis Argent. in annum pro filio denlur. 

Eliam quum adoleverit filius, nolo uxorem accipiat aliam 
quam tutores ei acceperint« Quodsi secus fecerit, Scholarcbae 
et tutores malrimonium, quod ille sine eorum Goosensu inierit, 
rescindant. Quodsi negaret facere coramode, tunc quadringentos 



1) Von Conr. Hubert's Hand steht am Rande des Originals beige- 
schrieben, es sey hier Adrian Blaurer gemeint. 

2) Dr. Ulrich Geiger, lal. Chelius, war ein Arzt und Butzer's 
Freund, der unter Anderem durch seine Verbindungen mit Frankreich in 
den Stand gesetzt worden war, die Bemühungen Butzer's, der Reformation 
in diesem Lande Eingang zu verschaffen ', in den Jahren 1534 iTnd 1535 za 
unterstützen. £pp. MSS. 

3) Theobald Schwarz (Nigri oder Nigrinus), yormah'ger Mönph 
des Heil.-Geist-Ordens zu Slephansfeld , war schon auf Sonntag Oculi f524 
von dem Volk als evangelischer Pfarrer der Kirche zum Alten St. Peter 
in Slrassburg erwählt und von dem Rathe der Stadt bestätigt worden. 
Butzer schätzte diesen würdigen Mann sehr wegen seiner RedlichReit und 
Amtstreue; noch aus England schrieb er an denselben, s. Scripta Angl. 
p. 8i82. Die meisten Briefe von und an Schwarz sind jedoch noch unge^ 
druckt. Er sUrb im J. 1561. Vergl. A. W. StrobeF, Gesch. der Kirche 
z. Alten St. Peter in Strassburg (Strassb. & 1824) 8. 12 ffl. 
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florenos ei de haereditate Irelineant, dorn liberos babaerit, aat 
dam ea ipsi iocidat necessitas/ut potent restitaendos. 

Si aalem mori contigerit filium meum sive impoberem, sive 
(iriasquam tutela a me definita exieril, aut eliain sine liberis, 
kaeres omniam relictorum Schola esto, sed ea lege ot E le- 
rn osynae adhuc L florenos persolvat. 

Haec m^a volunlas et dispositio est de 'rebus et facultatibos 
domesticis, qnam tarnen mihi liberam esse volo, .ut bis adjiciam 
et demam quod videbitur. 

Qnandoquidem ßlins mens obierit sitae legitimis haeredibus 
natis, Scbola consobrino meo^ cujus Dornen novit soror D. Ma- 
th ei Zellii, det, si supersit, XX florenos et affiiiibus Mos- 
bach i^) poculum^ quod a socero meum habeo, et alterum quod 
operculom habet, quod utruroque a parenlibus* uxoris* ob venerat. 

Nihil scio quod pecuniam cuique deberem, praeterquam D. 
Lucae Moesinger et Pharmacopoiae et Wend. Ri- 
helio. Sed fidejussi pro Pelro Tesch^) apud D. Jacobum 
Sturmium pro XXV .et apud Jo. Sturmium pro tolidem, quod 
numerandum erit; vix satisfacisrt ad Johanuis Baplistae« Fidejussi 
etiam pro seminario^) apud D. Jacobum Stufmium et D. 
Wolff sed fide D. Chunradi Zwick qui salisfaciet. 



1) Mosbach ii\ der Pfalz, unweit Heidelberg, des dort verfertlgleii 
blanken Gewehrs halber damals berühmt, war der Geburtsort der ersten Gat- 
tin* Butzer's, deren Vater daselbst Schmidt war. 

2) Peter Tesch war im Jahr 1539 als Flüchtling mit einem Em- 
pfehlungsschreiben des Landgrafen Philipp von .Hessen , der ihn, als beson- 
ders geschickt 9 die damals in Stcassburg zahhreichen Wiedertäufer zu be- 
kehren, aneropjTahl, in diese Stadt gekommen. Zuvor war er Schatzmeister 
einer niederländischen Anabaptistengemeinde gewesen und in Hessen zur 
lutherischen Kirche übergetreten. In Strassburg legte' sich Tesch auf Handels- 
geschäfte , machte grossen Aufwand" und viele Schulden, und verschwand zu- 
letzt plötzlich.' Ueberhaupt wurde die arglose Mildthätigkeit der Reforma- 
toren häufig missbraucht vpn Landstreichern, die sich für unschuldig Ver- 
folgte ausgaben. Bdlzer, Capito, auch der berühmte Rector Johannes 
Sturm, verloren durch pürgschaften und Darlehen den gross ten Th'eil. ihren 
Vermögens. Sobald Büheler, Strassb. Chron. Mscr. 

3) 'S. oben Anmerk. 2. (S.208). Obgleich die Studienanstalt für unbe- 
güterle Jünglinge, die sich dem evangelischen Lehramte widmeten, erst im 
Jahr 1643 völlig eingerichtet wurde, so halte man doch sChon früher meh- 
rere dieser Jüng|inge ia das leerstehende Wilhelmerklost^r aufgenommen 
und ihnen durch milde Unterstützungen den nöthigen Unterhalt verschafit 
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Nathanacli debet gener M. Sebastian! Tonsoris apad D. 
Jan. Pefrum 6 florenos nostrates, quos inlra mensem solvere de- 
bet, IS filius est M. Beresdomei (?), Pasloris Biberacensis. 
Dominus Chunradus isla exigat. D. Woifg. Batzer(?)0 
debet iili 24 flor. Exigat eos Chunradus et fatisfaciat de debi- 
tis. Detque hospitali pro avia X^) et oret eam postea all a 
Nosodocbeo. Sed pelHceam alteram uxoris et si quid aliud velit 
de veslibus rjus, id det ei , atque suos quinque florenos, quibus 
adhuc addantur 5. 



Bereits auf der im Juni 1533 zu Strassburg gekaltenen Synode war fast 
allgemein der Wunsch ausgesprochen worden, dass man die Armen Schü- 
ler auf eine zweckmässigere , Art als bisher geschehen, versorgen möge 
und dass ein Seminar! um EcclesiaQ errichtet werde ; seit 1534 ka- 
men, vornehmlich durch Butzer und Ambros. Blaurer hiezu bewogen, 
mehrere' oberländische Städte als : Ulm , Constanz , Lindau, überein, auf ge- 
meinschaftliche Kosten zum Predigtamt sich bestimmende Jünglinge in den 
Lehranstalten zu Strassburg zu unterhalten. (Aus Butzer's ungedrucktea 
Briefen.) S Das dreihundertjährige Bestehen des geistlichen Studienstifts 
St. Wilhelm in Strassburg im Protest. Kirchen- imd Schulblalt. 1843. 
S. 353 ffl. 

1) Einige dieser Namen sind in dem Original unleserlich geschrieben. 

2) Butzer's Vater , ein Botticher (Kubier) zu Schlettstadt , hatte sicii 
schon im J. 1508 aus dieser Stadt wegbegeben und in Strassburg nieder- 
gelassen. Er wurde hier Bürger und, nachdem seine erste Gattin gestor- 
ben , schrill er fü einer zweiten Ehe. Nachdem dessen Sohn Martin in 
Strassburg ein eigenes Hauswesen angefangen hatte, nahm dieser anfangs 
seine Eltern zu sich. Aber bald sagte dem Vater die Lage der Wohnung 
seines Sohnes für die Ausübung seines Handwerks nicht: zu, auch die 
durch die Menge der aus- und eingeÜenden Fremden in des Solines Haus 
entstandene Unruhe fiel dem alten Planne beschwerlich, und dieser fing nun 
an, einen eigenen Haushält zu führen. Der Sohn gab ihm hiezu lange eine 
Beisteuer. Als beide Eltern in das höhere Alter eintraten ^ verschaifle ih- 
nen der. Sohn y auf ihre Bitte, eine Pfründe in dem Sipital zu Strass- 
burg, wozu er jährlich die Kosten hergab, nicht Mos für seinen Vater» 
der im J. 1540 starb , sondern auch für seine Stiefmutter , welche hier un- 
ter der avia zu verstehen ist.- S. Butzer's Anhang zu 8. Auflegung de^ 
CXX. Psalms. 1546. 4. und Epp. AiSS. 



MARTIN BÜTZERS 

zweites Testament 
vom Jahr 1548. 



— illacbdem unser lieber Herr und Gott den menschen zugibt 
und ime lasset wolgefallen, ja auch heisset, das sie ire'n wil- 
len von den leuthen und gaben , die er einem jeden besonders 
befolhen und zugeeignet hat, verordnen und schaffen, wie sie 
es damit nach irem hinscheiden von dieser Zeit wollen gehalten 
haben, und wil, das solichs verordnen und schaffen, so fern es 
seinem wort und gemeynem rechten nit entgegen, gelten und 
kreftig seyn soll. 

Uff solichs 'Zugeben, gefallen und geheiss« unsers Gottes 
und himmlischen Vatters, so verordnen und verschaffe ich. 

Erstlich, das geistliche belangende, das mein liebe ge- 
trewe eheliche Hausfrau WTbrand Rosenblattin^} und 



1) Wibrandis Rosenblat, Butzer's Gattin in zweiter Ebe, stammte 
aus einer angesehenen , aber nicht selir begüterten Baseischen Familie unfd 
.fiberlebte ihre vier Eheherren, Ludwig Keller, Oecolampad, Capito und 
Butzer. In der letzten Stunde seines Lebens hatte Capito, dessen Tod 
den 2ten Nov. 1541 erfolgte, seinen Freund Butzer gebeten, sich seiner 
Wittwe und seiner unerzogenen Waisen väterlich anzunehmen. Wibran^ 
hatte ?ier' Kinder, eine Tochter von Oecolampad und einen Sohn und zwei 
Töchter von Capito (Ep. Buceri ad Ambros. Blaurer dat. I.März 1542 MS). 
Wenige Tage nach Capito starb auch Butzer's erste Gattin den 18ten Nov, 
1541. Nun schloss Butzer am 4ten Oct. 1542 den Heiralhscontract mit 
Capito's Witwe und fährte dieselbe einen Monat später als Gattin heim. 
Da Capito seinen Waisen nur ein ziemlich geringes Vermögen hinterlassen 
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unsre lieben kioder bedertheilen , wollen in dem glauben und 
in der lere immer fort faren und biss in ihr ende verhar- 
ren, die sie von unsern lieben getrewen Vältern Johanne 
Oecolampadioy Wolfgang Capitone and auch mir haben 
gehört und vernommen, Wie auch ich meinen Gott und Vatler 
durch unsern Herrn Jesum Christum zum höchsten bitt und fiehe. 
dass er mich in derselbigen lere und glauben wolle in mein ende 
erhalten. Und nemlich in der lere und bekanntnus, die wir 
zu Augspurg vor dem Keyser und Slenden des Reichs haben 
bekennet nnd hernacher in unserer Apologia erkläret^), Wie 



hatte, so gedachte Butzer des dem sterbenden Freunde gethanen Yerspre- 
chens. Er bewahrte das Wenige, was den Waisen durch die treue Sorge 
des Buchdruckers Wendel Rihel von ihrem \äterh'chen Erbe erhalten wor- 
den war, ihnen ungeschmälert auf un^ erzog sie auf seine eigenen Kosten 
mit seinen Kindern (s. den Heirathscontract). Wibratidis gebar ihrem letzten 
Gatten 2 Kinder, von denen aber nur eines, Elisabeth» den Vater über- 
lebte. Sie war eine muntere, thätige und dabei herzlich fromme Frau. 
Schon am 26sten Febr. 1532, als s{c noch Oecolampad's Witwe war, schrieb 
Butzer, der damals den Plan hatte, sie dem verwittweten Capito zu ver- 
mählen, an seinen Freund Ambrosius Blaurer von ihr, sancta est liilarita- 
tis facilitatisque incredibilis. — Wibrandis folgte ihrem Gatten, als 
derselbe im J. 1549 nach England reiste, kam jedoch bald wieder nach 
Deutschland, da sie das dortige Clima nicht vertragen konnte. Als sie je- 
doch von Butzer's Krankheit horte, kehrte sie schnell nach Cambridge zu- 
rück und blieb daselbst bis nach dessen Tod. Nachher verweilte sie in 
Strassburg bis auf den 17ten Juni. 1553 und zog dann mit ihrer Familie 
nach ihrer Vaterstadt Basel (s. Job. Marbachii Diarium MS.). Hier starb 
sie am Isten Nov. 1564 an einer ansteckenden Krankheit, nachdem sie 
mehrere ihrer Verwandten In derselben Krankheit abgewartet hatte. (Aus 
ihres Tochtermannes, Jacob Meiers, Pfarrers zu St Alban in Basel, Briefen 
an Conr. Hubert» Ueberhaupt enthalten diese Briefe manche Nachrichten 
über diese merkwürdige Familie.) 

1) Butzer's Lehransichten hielten bekanntlich die Mitte zwischen denen 
Luther's und der Schweizer und ein grosser Theil seines Lebens, beson- 
ders seit dem J. 1534, war der schönen, aber undankbaren Arbeit gewid- 
met, die beiden Parteien zu vereinigen. In der Tetrapolitana , welche am 
9ten Juli 1530 nicht öffentlich, sondern privatim dem Vicec^nzler des 
Reichs , dem Bischof von Constanz übergeben und in der Apologie der Te- 
trapolitana, welche zuerst in deutscher Sprache am 22sten August 1531 
zu Strassburg im Druck erschien, hatte Butzer der Hauptverfasser beider 
Schriften, seine Ansichten, vornehmlich über die Nachtmahlslehre, darge- 
legt. In den folgenden, auf die Vereinigungsfrage sich beziehenden zalilrei- 
chen Schriften Butzer's ist dessen Bestreben unverkennbar dahin gerichtet, 
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auch ich die bekennet und nach meiner gerin^n mass beschrie- 
ben bab in den biichern , die ich hab lassen ausgeben, Und erst- 
lich Von den angebornen und uns, so lang wir leben, anhangen- 
den geprechen ^ siind und verderben , eine schlechte Natur von 
Adam ererbt. Item von der begnadigung Gottes durch Christum 
unsern Herrn , die wir allein durch den waren glauben des heil. 
Evangelii empfahen müssen , das ist von der justiGcation. Item 
von warer Buss, glauben, Hoffnung und liebe, guten werken 
und deren lohn, wie ich von diesem Arlicul hab geschrieben im 
Buch, das ich in Latin hab lassen ausgehn V^on einigkeit und 
vcrgleichung der christlichen religion und kirchen sub tilulo De 
Vera ecclesiarum in doctrina, ceremoniis et disciplina reconcilia- 
tione et composilione ^). Und in dem Buch so jetzt im truck 
ist, von* dem so hievon im anderen 'gesprech zu Regenspurg 
gedisputirl ist, welches den tilel hat Disputata Ratisbonae in 
altero CoUoquio Anno 46 et Responsa CoUocutorum Augustanact 
Confessionis completa de Justificatiope^) etc. Item in der Ver- 
antwortung der Cölnisc|)eu Reformation^) Unjl von dem brauch 
des h. Abeutmals, Fürbitte der Heiligen, Priester und Cluster- 
leuten,' ehe und gelübden, Vom gewalt und ansehn der h. Schrift, 
Kirchen, Concilien und Bischoven^), Item vom Opfer der Mes- 



die in der Tetrapolitana dargelegten Ansiebten mit den von Luther ge- 
brauchten Ausdrücken so viel wie möglich wiederzugeben; eine höchst 
schwierige Aufgabe , welche Butzer zjvar zuweilen mit scheinbarem jGIöck 
löste, die ihn aber auch bisweilen zu Wirren und Dunkelheiten fortzog, 
welche das Verstehen jener Yersöhnungschriften sehr erschweren und oft 
dürfte es wohl deren Verfasser selbst nicht lehcht geworden seyn , «ich aus 
seinem künstlichen Gewinde wieder herauszufinden. 

1) Dieses Buch ist gegen Albert Pighius und Dr. Eck gerichtet. Es 
erschien 1542 zu Sirassburg. 4. ' 

2) Diese Disputata erschienen im J. 1548 in 4. ohne Angabe des 
Druckorts. 

3) Titel : Beständige Verantwortung aus* der h. Schrifft des Bekentsiss 
von christlicher Reformation, das Herman £rzbisch. zu Colin hat aosgeha 
lassen-mit. gründlicher Ablenung alles dess, so unter dem Titel eines Gt- 
genberichts des cöUnischen Thumcapitels wider S. fürstl. Gn. Bedenken 
fürbracht« 1545. 4. 

4) Titel: Scripta duo adversaria D. Barthol. Latomi et Jff. Bnceri. 
I. de dispensatione sacram. Eucharistiae. II. de invocatione sanctogmi. 
m. de coelibatu Clericor. VI. de Ecclesiae communione. V. de orimiiu- 
tionibus arrogantiae schismatis etc. 1544. Argent. 4. 
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se^), IQ dM zweyen biicbern gegen Latomom, eins bie, itks 
ander zu Neuenbürg ausgangen, Item von der gegenwertigkeit 
Christi im fa. Abentmal, und von dem gedeihen und krafiTt des 
Herren in seinem wort und sacramenten, wie meinen glauben 
darvon bekennet hab in meinen Relractationibus in Mat- 
thaeum^), und angefangen hab ferner zu beschreiben an den 
bocbgeierten und Edlen Herrn Johann von Lasco'^. Und 
von dem waren kirchendienst, auch Zucht und gemeinschaffk 
Christi und seiner glider, wie ich geschriben hab im Buch von 
der waren seelsorge^) und in dem Buch, das ich jetzund 
bei nahe zu end pracht hab, Von dem waren verstand des arli- 
culs unsers christlichen glaubens, Ich. glaub ein Christliche Kirch, 
gemeinschafil der Heiligen^). 

In dieser lehre bitt ich den Allmechtigen ewigen Gott durch 
u. H. Jesum Christum seinen liben Son, durch den er sie uns 
zugesandt und geben bat, das er uns gnediglich wölfe erhalten, 
jund sie in uns immer kreftiger und theliger nfache. Auch meine 
liebe Uausfraw, alle unsere kiuder, verwandten, freund und alle 
seine erwehlten, Amen. 

So viel dann belanget das Zeitlicb, so ist mein "^ will,, 
bitt und begeer, das mein liebe Hausfrawe Wibrand wolle unser 



1) Titel: M. buceri de vera et falsa coenae dominicae admfnistratione« 
Libri IL Altera adversus B. Lalomum responsio. 1546. Neuburgi Da- 
nubii. 4. 

2) S. oben das Testament N. IL Anmerk. 2. — In obiger Ausgabe 
der Enarraiionen finden sich bei dem Evangelium Mathaei S. 483 diese Re- 
tractationen. Butzcr sandte im J. 1537 die Retractaliones verdeutscht 
an die Berner und übersetzte das Wbrt Relractationen durch- „Yerbesserun- 
gen*^ Diese Uebersetzung wurde nie gedruckt; sie befindet sich von Johann 
Lenglin's geschrieben unter dem Butzer'schen Nachlass in Strassburg. Die 
lateinischen Retractaliones Hess übrigens Conr. Hubert auch in Buceri Scriptig 
anglicanis abdrucken. 

3) Der hier erwähnte Brief an L a s c o blieb unvollendet und wurde 
nie gedruckt. Unter Butzer's Nachlass finden sich noch mehrere bisher un- 
gedruckte Briefe an diesen gelehrten Idolen. 

4) Es erschien deutsch, zu Strassburg bei Wendel Rihel 1538. 4. Leng- 
lin übertrug es auf Butzer's Verlangen fn's Lateinische. £p. Buceri' MS. 

5) Diese Schrift wurde nie gedruckt, auch findet sie sich nicht unter 
Butzer's schriftlichem Nachlass. Sollte der Verfasser sie etwa dem in Eng- 
land vollendeten Buch de Regno Christi einverleibt haben I 
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kindlin Elizabethen bei sich ir lebenlang behalten, nnd es 
in der Gottes forclit uffziehen uud so sie es erlebt, in die Ehe 
helffen bestatten, Darumb solle der kinder vogt, nachdem dem 
kindlin zu seinem tbeil werden mag, ir zu steuhr kommen, Und 
damit sie dis desto bass vermöge, und darumb, das sie mir und 
meinen kindern so getreulich gedienet und freilich weiter die- 
nen wirt , so lang sie es vermage , So will ich das der brau- 
lauff widum^), so ich ir, als wir zusammen kotnmen sind, ver- 
schriben umb ein Hundert gülden von dem Zweitbeil der beden 
kinder gebessert werde. 

SuTist sollen meine Erben seyn, meine zwey kinder zum 
zweyten uud sie mein ha^^sfraw zum dritten (heil, nach unser 
heyralhsversclireibnng, in welcher was von dem, so von meiner 
hausfrawen herkommen, soll theilbar seyn oder nil, beschri- 
ben ist. 

In dem will ich aber doch das meiner Hausfrawen zu 
irem tbeil vorab Wien zugelheilet werden die Zins zu Basel,. 
die sie mir zubracht hat. Ferner wille und beger ich, ehe dann 
etwas gelheilet werde, das unserm Herrn ChVislo fünffzig gülden 
.gesoiidert werden, von dem das er mir übrig wirdt lassen,. wo 
anders mein narung ungefehrlich bey dreyhundert gülden ^} bleibt, 
wie sie war, da wir zusammenkommen sind. Davon man geben 
soll zwanzig den gemeinen armen, zehen in Spital, zeben 
zu Wilbelmern"^) und zehen den blaterleuthen* Item 



1) d. h. von freien Stucken, gern. 

2) braulauff oder brautlauff widern, yi^uum antenaptiale, 
Scherz , GIoss. , heisst das , was in der Eheberedung als Witlhum vorherbe- 
stimmt wird , le douaire. Butzer hatte im Heirathscontracte vom J. 1542 
geiner Braut Wibrandis 400 Gulden als Witlhum f erschreiben lassen. Sein 
ganzes Vermögen , als er jenen Contract sclüoss , beiief sich auf 786 strassb. 
Pfund , das der Wibrandis auf 312 Pfund. 

3) Eß dürfte hier ein Irrthum in -den Zahlen sich finden , denn in dem 
erwähnten Heirathsconlract steht ausdrücklich , Butzer's Vermögen habe sich 
1642 auf 786 Pfund Strassb. Währung belaufen. 

4) Zahlreiche Wohlthätigkeits -Anstalten waren wie anderwärts, so 
auch in Strassburg , die nächsten Folgen der kirchlichen Umwandlung ge- 
wesen. Die namhaften Summen , welche sonst der fromme Eifer in die bo- 
denlosen Schatzkammern geistlicher Verschwender zusammentrug, wurden 
jetzt unter die Aufsicht des weltlichen Magistrats gestellt und zu gemeio- 
nützigen Endzwecken yerwendet. Schon auf Michaelistag 1523 schafiRe der 
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nachdem ich neinem Son NathanaeP) so ein gros über meine 
nabrung gegeben hab, nach abgang meiner baosfrawen seligen 
Elizabethen Pallassin^) seiner Mutter, über das zurech- 
nen, das im in seinem theil hette gepiiret, and dannnocht über 
das ich ihn nun so vil Jar in meinem kosten hab gebalten , mit 
kost und kleydern, So will ich, so es zu theilen kommet, das 
er so lang still standt biss meinem döchterlein als .viel voraus 
werde, als vil ich ihm gegeben hab über seinen gepürenden theil, 
dann das kindt noch unerzogen und er nun, weil er dahin kom- 
men ist, das er sich mit Gottes HiifTe eruehreh kaifn* Doch 
sollte das döchterlin vor der Muter mit todt abgehn, so hab ich 
mein l'raw erbetten, das sie bewilliget bat, das von des döch- 



Ralh den Gassenbettel ab und um auf eine dauerhafte Weise diesem Uebelstande 
abzuhelfen, gründete er das Gemeine Almosen, das seine Hauptquelle 
in den eingezogenen Gütern einiger Klöster und in dem mildlhätigen Sinne 
der Bürger hatte. Eine andeie menschenfreundliche Anstalt wurde in der 
Folge, wie schon erwähnt, in dem eingegangenen Wilhelmerkloster errich- 
tet, für unbemittelte Jünglinge, welche sich dem Studium der Theologie 
widmeten. Diese neuen Bewohner des Klosters wurden, nach dem Vor- 
gänge der altern, auch die Wilhelmer genannt. 

1) Nathanael war, von dreizehn Kindern, Butzer's einzig noch übri- 
ger Sohn erster Ehe , geboren den 21slen Juni 1529. Der Vater hatte den 
an Körper und Geist gleich schwachen Knaben das Gerberhandwerk erler- 
nen lassen, aber Nathanael war nicht im Stande, sich damit zu ernähren. 
Er verursachte seinem Vater und in der Folge seinem Vormund Hubert viele 
Sorgen wegen seines Fortkommens bei seiner Untauglichkeit zu jeglichem 
Geschäftszweig. Auf Verwendung D. Marbach's bei der Churpfalz und durch 
ganz besondere Gunst des pfalzischen Hofs erhielt Nathanael im J. 1559 
hundert Gulden von dem Gut zurück, welches seine Mutter einst in das 
Kloster Lobenfeld mitgebracht hatte. Cf. Fechl, Hist. eccles. Saec. XVI 
Supplementum p. 97 sqq. Laut eines Briefes Hubert's an Peter Alexander 
vom J. 1560 , belief sich Nathanaels Antheil am väterlichen Erbe blos auf 
etwa achtzig Gulden. Man verschaffte ihm endlich die Stelle eines 
Siegristen an der Kirche zum Alten St. Peter in Sti*assburg und diese Stelle 
bekleidete er noch im J. 1572. 

2) Elisabeth Pallass, die erste Gattin Butzer's war aus Mosbach. 
Ihre Verwandten hatten dieselbe schon frühe, aus eigennützigen Absichten, in 
das Frauenkloster Lobenfeld Caus einem 4Sonderbaren Missverstand meint 
Laguille, Hist. d'Alsace U. p. 6, diese Frau habe Labenfeltz geheissen) 
gebracht. Sie hatte das Kloster 1521 verlassen und Butzer hatte sie gehei- 
rathet. Melanchthon (Consüia lat. I. p. 538 sqq.) und andere Freunde 
Butzer's ertheilen dieser würdigen Frau sehr ehrenvolle Zeugnisse. 
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terlins nachplibenem gut, dem Nathanael so vil wieder za fallen 
soll, wo ers erlebt, als vil dem döcbterlin über den iordentlicben 
halben zweytheil meiner verlassenen Nahrung von des Natha- 
naels halben zweylheil zukommen ist. 

Meinem Son Nathanael will ich auch das ofllegen nnd 
von im gebetten haben, das er, mit rabt seines vogts, wolle 
verordnen und scbatTen, wa er sollte one leibs erben, und nach 
abgang meiner Dochter und seiner Schwester Elizabethen abgehn, 
das er zu Erben seiner verlassenen nabrung setzen wollte die 
Wilhelmer knaben zum zweytheil und seine vettern und basen 
von seiner mutcr her, die ihm die nehisten sind, nur zum drit- 
ten theil , angesehen das dieselbigen vorhin von seiner muter se- 
ligen väterlichem und mütterlichem erbe, so ein grosses inbebal- 
ten haben ^), und ir nur den vierdenlheil davon gegeben, und 
das hat auch sein mnter allwegen begert und in dem auch be- 
dacht, das unser nabrung den mehrern theil durch mein und 
ihre arbeit überkommen ist, und meinethalben aus der arbeit, 
die ich aus der gäbe Gottes der lehre hab mpgen verrichten* 

m 

Als bitt ich auch mein liebe Uausfraw, wa sichs begebe, 
das mein tocbter Elizabeth vor ir abging, das sie den funff- 
ten theil des so von des kindes narung überbliebe, auch dee 
Wilhelmern zu geben verschaffen wolle. 

Und nachdem der wolgelert mein christlicher lieber breder 
und gehilff im dienst des herren, herr Ghnnradt Hubert, vil 
mühe und arbeit mit mir und den meinen gehabt nnd noch hat, 
Ich ihn auch erbelten habe, das er meiner dochter vogt wolle 
seyn^), wie er meines Sons Nathanaels vogt ist, So solle 



1) Butzer, in seiner ungedruckten Verantwortung an den Ratii ler 
Stadt Strassburg Yom J. 1523 , schreibt liiervon Folgendes : „mit wunder- 
barlichen Listen und unerhörtem Anhalten ist sie, als einer jungen, un- 
verständigen, schamhaftigen und furchsamen Tochter zu umgehen unmög- 
lich , von etlichen Verwandten , als zu besorgen des Guts halb , sa^sie ih- 
res väterlichen und mütterlichen Erbs hat, in ein Kloster gedrungen wor- 
den, in dem sie nie kein gesunden Tag gehabt hat u. s. w. — also ist sie 
Ihres väterlichen und mütterlichen Erbes an die tausend Gulden beraubt 
worden.^' Nur mit Mühe konnte Butzer einen Theil dessen, was Elisabeth 
mit in das Kloster gebracht hatte, zurückerhalten und noch im Jahr 1542 
hatte er 200 Gulden von ihrem Vermögen an das Kloster Lobenfeld zu tot- 
dem. (S. Butzer's Heirathsconlract 1542.) 

2) Es war jedoch nach den Strassburgischen Hechten verboten, dass 
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er von neloMi bäcbeniy welche er will, nemen uff die Samma 
swelff guMen strasburger Währung, und sollen ime die bücber uff 
den geringsten pfennig gerechnet werden, und seiner baus- 
frawen soll man ein zimlichen arres(?) zu einer schauben^) 
kauffen und geben. 

D. Ulrich Geiger, mein lieber gevatter, hat mir auch 
vil guis getban, dem soll man den Thesaurum latiuae linguae 
geben, in den zweyen grossen biichern. 

Und nachdem mein üöcbter Alithia^) und Agnes^) vil 
arbeit im Haus gehabt und von mir uubelobot bliben seind, will 
ich das von meiner kinder zweytbeil jeder zehen gülden gege- 
ben werden. Den andern zweien Hans Simon udi Irenen^), 
jedem ein kleid. 

Die dis mein Testament exequiren, will ich trewlich gebet- 
ten haben, den hoch- und wolgelerten, meinen lieben gevattern, 
D. Ulrichen Geiger und M. Peter Dasypodium^). 
Dis alles bilt und begere ich, das es erkennet und gehallen 



Jemand Vormund der Kinder aus verschiedenen Ehen sey. Hubert blieb da- 
her Natbanaels Vormund; D Geiger hingegen wurde, nach des Vaters Tod, 
Yormand der Elisabelh ; der Sachführer der Wittwe Wiforandis wurde Wendel 
Rihel, der Buchdrucker. £pp. MSS. 

1) Schau b, palla, stola. Scherz, Gloss. , ein langes, damals übli- 
dies Franenklcid zum Putz. — Bezeichnet Arres etwa einen in der Stadt 
Arras verfertigten Kleiderzeug? >' 

2) Alithia {alrj^sta), Oecolampad's Tochter, verheirathete sich mit 
dem von Butzer sehr geschätzten, talentvollen, jungen Prediger Christoph 
Söliy Diaconus zu St. Aurelien in Strassburg, der aber bereits 1553 starb. 
S. Christoph Soll, der erste Pädagog des Willielmerstifts in Strassburg, von 
T. W. Rohrich im Protestant. Kirchen- und Schulblatt für das Elsass. 1844. 
S. 1 ffl. 

3) Agnes, Capito's Tochter, wurde Gattin des Pfarrers Jakob Meier 
zu St. Alban in Basel. 

ijl) Hans Simon und Irene waren ebenfalls Capito's Kinder; der 
Sohn starb jung; die Tochter heirathete im J. 1569 den Baseler Johann Lu- 
cas Iselin. Epp. MSS. 

5) Peter Da8yp<^dius, aus Frauenfeld im Thurgao, war ein ge- 
schätzter Humanist und erwarb sich durch sein griechisches Handwörterbuch 
ein wahres Verdienst um die Schulen seiner Zeit. Wie ehrenvoll der Rector 
Job. Sturm von ihm urlheilte s. in dessen Epp. class. und Epp. acad. a. ver- 
schied. 0. Er starb am 28sten Febr. 1559 und war einer der ersten Lehrer 
am Strawburgischen Gymnashuii gewesen. 
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werde als meiii wolbedacht und endllicb efttschlosaen Testament, 
und letzter wille, wie das die gemeyneu Rechte fernlägen. Der 
Herr geb sein gnad und erhalte niic^ ip dem glauben und er- 
kcnntnüs wie die hievor gemeidt, und neme mich dann in dersel- 
bigen auff zu seinen ewgen gnaden. Amen« 

Solchem Allem nach hat ermeldler Testator angezeigt, das 
solichs inhalt jetzt verlesener schritTt sein endllicher geliebeter 
und letsler wille sein und pleiben, auch demselben nach seinem 
todlichen abgang gelebt werden und würkliche volnsfreckung be- 
scbehen solt, Und ob derselbige aus mangei einiger solennilet, 
oder nach ausweisung gemeiner geschribener Rechten, als ein 
wesenlich Testameulum nuncupativum nit gelten oder bestand ha- 
ben weite, das es doch krefftig und bestendig sein solte, als 
ein Codicil, oder ein jeder letster will oder vergabung, so von 
kiinffüges todes Ursachen beschicht. Doch behielt er ihme be- 
vor, dises sein Testament, Ordnung und letsten willen, wie 
ime die Rechte zugeben, über kurz oder über lang, gar oder 
zum theil, abzuthun oder zu widerrufen, ändern, mehren und 
mindern nach seinem willen und gefallen. Begerte auch vor 
mir Notarieu ime , seinen Erben oder Testamenlarien dieses sei- 
nes uflgerichten Testamentes und letsten willens Verordnung, eins 
oder mehr ofiTne Instrumenta zu machen und mitzulheileo. 

Solches Alles ist bescheben in der Statt Strassburg, in des 
Testators heuslicher Wohnung auf St. Thomasplan, üben in sei- 
nem studirstüblin , Im Jar unsers Herrn, Indiction, Regierung, 
monat, tag und stund, wie zu anfang gemeldt ist (A. 1548 
23 Januar). In persönlicher gegenwertigkeit der ernhaften, 
hoch- und wolgelerken und Erbaren Herrn Johann Marpacb, 
Doctor der h. SchrifiTt, Herrn Chunradt Schnellen, pfar- 
rer zu St. Thoman, Herrn Chunradten Hubert, Helfer 
daselbs, H. Jeronymus Bopp, Stiftsherren aneh daselbst, 
Herrn Martin Fabri, Helffer zu St. Claus, Mathias Ifeu- 
ters von Frankfurt am Meyne und Eusebii Bedrotti allbie 
zu Strassburg wohnhaftig als gezeugen herzu sampt und sonders 
beruffen erfordert und erbetten. 

Und dieweil ich Georg Vischer von Harburg Augs- 
purger Bistumbs, von kaiserlichem gewalt offenbarer Notarius 
und eins Ersamen Rabts zu Strassburg geschworner Schreiber, 



bei anzer^Dg und äbergebatig des obgenannlen Testators ange- 
stelller Schriffl seines leisten willens, Verordnung und Erb- 
salzung, aacb oiTüpKchor- Verlesang desselben und allea andern 
dingen to zn offrichtung und bckreCTligung desselben bescliehen, 
sampt hie vorbenannlen ebrhafien glaubwürdigen gezcugen, sclbs 
persönlicb ziigea' gewesen, die selbs gesehn, gebort und mit 
verhandelt. So faab ieh u. s. w. 




IV. 

MARTIN BUTZERS 

C d i c i 1 I 
yom J. 1551. 



Jesus Christus unser Herr, unser Leben und Uffersländnus, wolle 
sich als d^n gnaden stul und Erlöser zum ewigen Leben eröfliieii 
allen denen, so er dises herlzlich von im zn begeren yerlieliM 
hat. Amen. • . , 

Als ich zu dem Reichstage deutscher Nation, darnff das kai- . | 
serlich Edict von der Religion, Interim genannt, verordnel ' 
worden, berufen wurde, und das schneller Weise, doreh die 
zween Churfür»ten den Pfalzgrafen und Markgra- 
fen Von Brande4iburgk, (wiewol mit vorwissen des Kai- 
sers und F.«rdinaadi, doch, nit ^entlieh) halt ich laicht zn 
ermessen , Jass dea Jttto Kirchen , die Gottes Wort und Saera- 
n^nt reiu* haben, bioR Versuchungen zugerustet würden. «Der- 
halben ich damals genug weilläuf g mein Testament und lösten 
Willen, von meinem Glauben und Lehre, von flen heifigeo Sä- 
cramenten Ond Kirchenzueht und folgends auch von hausbibigen 
Dingen beschrieben und angeben habe. Dis mein Testament hab 
ich gelassen hinter offenem kaiserlichem Notarien , der damals das 
Rathschreiberamt verwalten thäte , Un will in dems«Kgen Testa- 
ment Alles, so die Religion und den Glauben belangt flpniit 
befeslet und bekräftiget haben, und in was Ordnung ich di^« 
selbst* meine Bücher, durch mich gemacht, beschrieben, in der- 
sclbigen begehre ich, dass sie anch von getreuen Brüdern gelesen 
werben , und bin mir ganz mit nichten bewusst , dass ich mittler- 
weil an Lehre darinnen begriffen , Missheilung bekommen hätte. 

So viel aber meine Nahrung belanget, achte ich dass mdn 



f. 



Jt.-JL- 
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liebe BfiAirfraätilch im Witwenstand gern halten md leben werde, 
das ick; 4o^,,.'k^>n^^^S^ ^^^ ^^^ haben will| wo ihr der Herr 
einen gcitiMhihügen frommen Gemahl znfögen tbäte, der ihr 
als einer durch viel Arbeit, Gefahr und Mühe ausgemergelten 
Frauen, behilflich seyn wollte. Doch weiss ich, dass der Mut- 
ter^) ganzes Leben an ihr der Tochter hanget. Nnn hat aber 
die Mutter ein Töchterlein, ihres Sohns, meiner Frauen Bru- 
ders seligen^), Kind, welches wir gleich wie die unsern, aus 
gemeiner Hab und Gut erzogen und bekleidt haben. Da gefiele 
mir nun, dass dieses Töchterlein fürhin auch also aus dem ge- 
meinen Gut oder Corpus ernährt und ufierzogen würde. Doch 
mit dem Ausdingen , dass es , weil es sein eigen väterlich Erbe 
hat, den grössern Kleiderkasten davon nehme, lieber dies Töch- 
terlein sind noch mehr Söhne und Töchter von meiner Frauen 
Bruder selig vorhanden, die aber nunmehr so weit kommen, 
dass sie sich mit ihrer Arbeit genugsamlich ausbringen und 
flninen armen Waislein kein Beschwerniss seyn sollen, deren 
einer, Gemüth und Verstand nach zu achten, ein Kind und da« 
zu blödes Leibs ist, das ander noch ganz jung und unerzogen. 
Ich hätte nit Mangel an Redlichkeit und Billigkeit meiner Haus- 
frauen, aber meinie Schwieger ist ihren Sohnskindern überge- 
neigt. Nun sind auch noch im Leben von D. Capiton ein 
Sohn und zwei Töchter, von D. Oecolampadio ein Toch- 
ter, von mir aber ein Sohn und ein Tochter, und jede haben 
ihre Vögte , deren jeder seinem V'^ojjftslalrife^uts zu thun geneigt 
ist. Wo nun meine Vertheilung von recblskundigen , tapfern 
Herren nnd Männern , billig und ehrbar seyn , geachtet wird^ 
wäre ioli guter Hoffnung, dass sie, die Vertheilung, auch könnte 
leichtlich zu Strassburg angenomme& werden. Bitte derhalben 
alle diejenigen, so darüber erkennen werden, sie mögen im 
Herren betrachten, dass mein liebe Hausfrau in ihren ange- 
bemjen und besten Jahren, der Kirchen zu dienen, fast hart 
geWibt ist, Erstlich bei dem ernsthaften und arbeitsamen Oeco- 



1) Die Mutter der Wibrandi^ lebte damals noch zu Basel in zweiter Ehe 
mit dem dortigen Bärger Conrad Winkler. 

2) Adelberg Rosenblatt , Bruder der Wibrandis , war Müiizmeister in 
der Reiclisstadt Colmar im Oberelsass; er starb 1546 und Butzernaiim sidk 
der Rinder desselben an. 

15 ' 
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. lampadio, darnach bei dem für und für blöM und kranken 
Capiton seligen, Letzlich bei mir, da sie freittiieii Lraten za 
dienen und mil eigenen Krankheiten ist gar sehr fttfiiiiniiet wor- 
den. Nun hat der Hochwürdigst Erzbischove zn Candel- 
berg, Herrn Paulus seligen') Wittfrauen zuwcgen bracht, 
dass ihr das Stipendium oder Dieustbesoldung des folgenden hal- 
ben Jahrs nachdienet und ist bewilliget worden. Weil dann ge- 
wiss ist, dass ich in meiner Reise allher in Engelland, dnreh 
das Hiehersenden meiner Bücher und des Hausgeräthes , durch 



1) Es ist dies der Unglücksgefahrte Butzer's, Paul Fagius. Um 
die damalige Lage der beiden elir\Tfirdigen Exulanten zu veranschaulichen, 
mag hier folgender Brief des Fagius , aus Lambeih den 22sten Juli 1549 
geschrieben, eine Stelle finden. Er ist an die ehrsame Agnes Buch- 
linin, wohnhaft zu Strassburg bei Allerheiligen, seine 
liebe Hausfrau gerichtet. Zuerst beklagt sich Fagius , er habe läng« 
als ein Vierteljahr nichts von Hause erfahren, dann fahrt er fort : „Wie dea 
auch scy, so höre ich gern, dass du dich hast geschickt geiQacht und )>e-' 
reit bist zu mir zu kommen und dass du Lcibshalben vermoglich bist, sammt 
meiner herzlieben Charitas (Fagii Töchterlein).. Nun lass ich dich wissea, 
dass , da wir Hoffnung haben , wieder zu euch zu kommen , was wir ¥0i 
Gott dem Allmächtigen von ganzem Herzen wünschen , so mag ich wohl leir 
den, dass du noch länger zu Strassburg verziehest. Wo aber die Sachen 
also ständen, dass keine Hoffnung unserer Rückkehr wäre, je eher fiur dann 
zu uns kommet, je lieber es auswäre. Denn wiewohl der Efibiscliof, bei 
dem wir noch sind , ein lieber Mann ist und uns grosse Freandschaft thut, 
so ist uns doch das höfiMli^eben aus vielen Ursachen ganz beschwerlichi 
wollen lieber ein ZiebflMl^en vor gut halten, dass wir in unserer Roh 
möchten bei einander seyn. Aber wir müssens nehmen , wie eis Gott gibt 
und die Zeit, der verleihe uns christlich Geduld in unserm Elend. Liebe 
Hausfrau, wie sich die Butzerin halt, also wollest dich auch haRea ; bhitt 
sie, so bleib auch; kommt 8ie,^o komm auch.'^ Fagius setzt hinzu , er aey 
unpässlich , „krätzig und schäbig^' , es sey ihm übel zu Muth , aber seine 
Arznei dawider scy die Geduld. — Ueber den bald nachher erfolgten Tod 
dieses gelehrten und frommen Mannes , schreibt Butzer am 26aleii Dec. 1550 
(es ist aber das Jahr 1549 zu verstehen , da das Jahr in England mit Weih- 
nachten begann) an seine Collegen zu Strassburg: Optimus et fidelisi&us 
Christi minister Paulus Fagius migravit ad Dominum d. 13 Nov. postquam 
28 Augusti quartana febri laborasset gravissime. In aestu enim accendebatur 
aträ bile quae mentem ei eripiebat, itaque^noxia bibebat et initio fuit in 
cubiculo sine foco, ubi a frigore gravissime haesit, tandem itaque aecessit 
inflammatio et exulceratio gulae , quae juncta febri eum exstinxit. Dies er- 
klärt einigermassen , wie von Manchen behauptet werden konnte, Fagius 
sey von Feinden vergiftet worden. 
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zwei Reisen ineiDer Fraa, die eine faieber, ih andre wieder 
nach DenUchhod, nicht weniger dann seebs. hundert deut- 
scher Gulden vertban. Für solche christliche Mühe, der eng- 
lischen Kirchen wohl zu dienen , ist mein Wunsch , Bilt und 
Begehr, dessen ein freundliches Bedenken zu haben ^). Unser 
Herre Jesus Christus wolle Alles lenken zu seines Namens Eh- 
ren an den Meinen und an allen andern Menschen. Amen. 

Und dieweil D. Capitons seligen Tochter Agnes, als sie 
mein schwere Krankheit vernommen, zum ersten sich hat hören 
lassen , dass sie auch allein , und auf ihren eignen Kosten , aliher 
mir zu dienen reisen wollte und also mit der Mutter herein kom- 
men, und da nachmals die Mutter wieder in Deutschland gereiset, 
bei mir blieben , so ehrbarlich und mit so hoher Treu mir gedie- 
net hat, weiss ich ihr dais nit zu vergelten. . Damit ich aber nit 
niunenjscblich gegen ihr und undankbar sey, sq -schenk und ver- 
sprich ich ihr, mit deni Sentenz dieses meines letzten Willens, 
hvBdert Strassburger Gülden, und soHcbs Geld eigne ich ihr zii 
für die fast treuen und kummerseligen Mühen , die sie mit mir 
erduldet, so mit übers Meer Fahren und feindiiscber Länder 
Durchreisen, so auch mit gegenwärtigem Warten uiid Dienen; 
doch weiss ich, dass sich ihre Gottesfurcht auch an wenigem be- 
gnügen, ja beinahe nichts begehren thut. Mein Hausdiener Mar- 
tin, wo er wieder heim in Deutschland will, soll in unserem 
Kosten dahin gebracbi und dazu mit Zwölf englischen Kronen 
(Goldgulden) begäbet werden, er wolle gleich Bücher oder Geld. 
Gleicher Verehrung soll auch meine Magd Margareth gewär- 
tig seyn. . Und demnach ^ein junge Tochter noch viel bedürfen 
wird , gib ond versprich ich ihr allein das verguldet Trinkgeschirr, 
damit mich der Durchlauchtigst König allhie in Engelland zum 
neuen Jahr begäbet hat. 

Wann aber unser Herre mein Seel empfaben und zu sich 
nehmen wird, solle über mein Begräbniss^), ringfügige Leiche- 



1) Butzer's Wunsch wurde erfüllt. Seine Willwe erhielt, bevor sie aus 
England abreiste, vom König Eduard ein Geschenk von lOU Mark (etwa 
400 Reichsthalern). 

2) Die Beschreibung dieser Leichenfeier, so wie zahlreiche Trauer- 
gedichte auf den deutschen Reformator, dessen Werth in England mehr al» 
in dem Yaterlande Anerkennung fand , sttht in den Script, angl. 
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